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Nietzsche’ye gore kendini gerceklestirmek kolay degildir ve

bireyin gii¢ istenci ile ilgilidir. Nietzsche’ye gére 19. yy.

Avrupast’nin iki putu Hristiyanlik ve modernizmdir.

Hristiyanlik mutlak hakikati Tanr1 inanciyla, modernizm ise akil ve bilimle sentezlemistir. Nietzsche’ye gore
birbirine karsit gibi duran bu iki anlayisin ortak 6zelligi siirii ahlakinda birlesmektedir. Nietzsche’ye gére Bati
metafiziginin geleneksel degerlerinin insan yasaminda yarattigi tahribat bir ¢okiisii (dekadans) beraberinde
getirmigtir. Bat1 kiilttr tinelinin ucunda 151k gérmeyen Nietzsche’nin, bu karanlik tiinelin ucundaki 15181 gérmek
icin, Bat1 metafizigi ve onun gelenegiyle olan hesaplasmasi bu ¢aligmada ele alinmustir.

Anahtar kelimeler: Nietzsche, kole ahlaki, efendi ahlaki, siirii insani, 6zgiir insan, {ist insan, ¢okiis, bati metafizigi
Human and moral problem in Nietzsche philosophy

Abstract

The study aims to examine the stages of Nietzsche in the process of overman being and his understanding of
freedom. Mainly Nietzsche’s predictions of moral metaphysics of Western metaphysics and critiques of Western
metaphysics are considered. Nietzsche divides people as the weak, and the strong. He sees that the present moral
system is Slave Morality constituted by the weak and contrasting that is the Master Morality composed of the
strong with a will to power. Nietzsche dubs an individual who accepts traditional values without question a herd
persona, and an individual who escapes herd mentality and starts questioning a freeman, an overman realizing
himself and rebuilding his own values. To Nietzsche, realizing one’s self is not easy and is related to an individual’s
will to power. According to Nietzsche, two idols of the 19th Century are Christianity and Modernism. Christianity
associates absolute truth with faith in God, and Modernism with intellect and science. To Nietzsche, the shared
feature of these two views that seem to be opposites is herd morality. According to Nietzsche, the depredation in
human life caused by the traditional values of western metaphysics brought along a decadence. Nietzsche who
does not see light at the end of the Western cultural tunnel, to see the light at the end of this dark tunnel. Western
metaphysics and its reckoning with tradition is discussed in this study.

Keywords: Nietzsche, slave morality, master morality, herd persona, freeman, overman, decadence, western
metaphysics

Giris

Nietzsche, felsefe tarihinin en ilgi ¢ekici figiirii olarak, {islubu ve asiriliklar ile ilgi ¢ekmis ve

giinimiizde de sira dis1 diisiinceleri ile ilgi ¢gekmeye devam etmektedir. Nietzsche felsefesi 19.
Yiizy1l Avrupa’sinda bas gosteren diisiince krizinden yeni bir ¢ikis yolu bulmak igin yeni
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arayislara yonelilen bir ¢cagda mayalanmustir. Nietzsche, ¢aginin tiim ahlaki degerlerine, Bati
metafizigine, felsefi, tarihi sistem ve akimlara savas agmistir. O, yasadig1 ¢agin tiim kabullerine
kars1 toptan kars1 ¢ikmistir. Nietzsche her degeri yeniden ele alarak yeniden degerlendirmistir.
Bunu yaparken 6nce mevcut degeri imha etmis sonra yeniden insa etmistir. O, insanlar arasinda
kole ruhlu insan ve (st insan ayrimini degerler ve ahlak iizerinden tanimlamistir. Nietzsche nin
Ozglir insan1 tim degerlerden arinmis biri olarak kendi ahlak sistemini ve degerlerini kendisi
insa edebilmis kimsedir. Bu bakimdan Nietzsche diisiincesinde ahlak ve deger vurgusu
felsefesinin merkezinde yer almaktadir. Nietzsche son iki ylizyila damgasini vurmus bir filozof
ve disilinlirdiir. Nietzsche’nin yasadigi cagda delilikle itham edilmis birisi olarak, akil
uygarligina esin kaynagi olmasi aci bir ironi olsa gerektir. Onun fikirlerinin tomurcuklandigi
cag, diisiince bakimindan yeni yonelimler ve krizlerin ¢agidir. Nietzsche’nin, yasadigi caga
hékim olan yeni yonelimler ve krizlerden etkilenmedigi s6ylenemez. Nietzsche diisiincesinin
kokleri Hristiyan ruhban sinifinin soyundan geliyorum dedigi Protestanlik’a, Schopenhauer
diisiincesi ve Yunan felsefesine dayanmaktadir (Blackham, 2005, s. 32). Nietzsche aykiriliklar
ve agiriliklariyla tinlii bir distiniirdiir. O, oncelikle kilise ve din adamlarindan olusan dini
otoritelere, c¢aginin biitiin ahlaki degerlerine, geleneksel Bati metafizigine savas acar.
Nietzsche’ye gore inan¢ bir davaya, ideolojiye doniismiistiir. Safdillerin inandig1 ve yasadigi
anlamda bir inancin kalmadig: diisiincesindedir.

Toplumsal diinya ve bireyin 6znel bilinci, degisik zaman araliklarinda degerleri yeniden
g6zden gecirerek yeni deger arayisina girmekte, bazen mevcut degerleri yikarak kendisine yeni
degerler insa etme girisiminde bulunabilmektedir. Degerler, eylem ve davranislarin
erdemliligini ve mesruiyetini belirleyen ilkelerdir. Degerler, toplumsal diinyanin anlama,
aciklama ve yorumlama etkinliginde, sosyo-kilturel, ekonomik ve politik yonelimlerini
sekillendirme ve tercihlerini belirlemede etkin bir rol oynamaktadir. Toplumsalin degerlerle
iliskisinin tarihsel siirecle desteklenmesi degerlerin yasanmasi ve yasatilmasinda énemli bir
unsurdur. Modern bireyin tarihsellikle olan gevsek baglar1 ve tarihsel siireksizlige olan ilgisi,
onu yalnizlastiran ve yabancilastiran bir etmendir (BlyUk, 2013, s. 2). Nietzsche, bu baglamda
toplumun 6zgiirliigiinii siirii metaforuyla agiklamaktadir. Ona gore nasil zayif ve gii¢siiz canlilar
stirii halinde yasayarak hayatta kalmaya calisiyorsa toplumun da bu sekilde hareket ederek
Ozgiirlik dtsleri kurmasini bir yanilsama olarak gormektedir. Ona gore birey igin bir
Ozgiirliikten bahsedebiliriz fakat kitle ya da siirii i¢in bu s6z konusu degildir (Baskesen, 2013,
S. 2). Nietzsche, bireyin siiriiden ayr1 ve bagimsiz hareket etmesini olasi bir asama olarak
degerlendirmektedir. Fakat toplumun siirii karakterinden ayri davraniglarda bulunmasini
mimkuin gérmemektedir.

Nietzsche insanin yasam enerjisine inanan ve felsefesini insan tzerinden temellendiren
bir yasam filozofudur. Insanin iginde girdigi anlamsizlik krizinden, kilisenin dayattig1 kurtulus
vaadi ve askin Tanr1t inancimt sorumlu tutarak bati metafiziginin dekadans
(clirimiisliik/yozlasma) iginde oldugunu ilan eder. Bu ciirtimisliik hali, insan1 higlik
okyanusunda anlamsizlik girdabina siiriikleyen bir durumdur. Ona gore nihilizm hem bir tehdit
hem de bir firsattir. Tiim degerleri yikmak, anlamsizlagtirmak bakimindan bir tehdit; insanin
kendi ahlak sistemini ve degerlerini yeniden olusturabilmesini olanakli kilmak agisindan da bir
firsattir (Kose, 2008, s. 2).  Bu varolussal krizden kurtulabilmesi i¢in insanin nigin yasadigini
bilmesi gerekir. Insanin nigin yasadigini bilmesi bu anlam kriziyle bas etmesi igin énemlidir.
Kisi ni¢in yasadigin1 bilmeden, nasil bir hayat istedigine ve nasil yasayacagina karar veremez.
Dolayisiyla bagkalarimin ona nasil yasamasi gerektigiyle ilgili verdigi tavsiyelere kulak
asmamalidir. Bu tavsiyeler, yardim kisvesi altinda “senin iyiligin i¢in” sdéyluyorum bigiminde
verilmektedir. Nietzsche, tiim insanlar igin iyi gelecek degerlerle ilgili evrensel bir regetenin
olmadigina inanmaktadir. Insan kendi iyiligini kendisi istemelidir. Herkes kendi iyilik
recetesini kendisi yazmalidir.
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Nietzsche, Yunan felsefesi ile trajedi arasindaki iliskiden etkilenmistir. Ona gore trajedi
insana ne oldugunu telkin ederek, gelenekle olan baglarimi koparmaktadir. Insan 6zgiir bir biling
insa ederken, trajedi ona varlik ve alin yazis1 arasinda bir denge oldugunu gostermektedir. Bu
anlamda insanin varolussal varligi oldukea trajiktir. Evren karsisinda bagimsiz ve diislinen bir
varlik olarak insan, alin yazisi ve karar Ozgiirliigii arasinda sikismis bir halde kendini
gerceklestirmek icin cabalamaktadir (Nietzsche, 1963, s. 15). Insan bir anlam arayisi iginde
olan fakat higbir anlami olmayan bu evrene firlatilmis olmanin sancisiyla bas etmek ve
varolusunu anlamlandirmak igin cabalayan bir varliktir (Kula ve Erden, 2017, s. 33).
Varolusculara gére insan evrene pusulasiz, Tanrisiz bir bigimde firlatilmistir. Insan bu anlamsiz
trajik yazgisiyla hem bas etmek hem de kendini agsmaya ve gerceklestirmeye mahkimdur. Birey
trajik yazgisindan korkmadan ve umutsuzluga kapilmadan eyleyerek kendini gergeklestirebilir.
Sartre’in “bulant1”, Camus’nln “absiird”, Kierkegaard’in “kayg1”, Nietzsche’nin “nihilizm”
olarak adlandirdig1 bu durum insani korkutmamali ve eylemekten uzaklastirmamalidir. Insan
olimi kabullenerek yasamali ve kendini gergeklestirmelidir (Avci, 2016, s. 324-325).
Nietzsche, yasamdan bagska kutsal tanimayan, yasam1 6nceleyen ve ona deger veren bir yagam
filozofudur. Onun felsefesi gergeklikle siki sikiya baglidir. O bu diinyanin krizleri ve bu
diinyada yasayan insanlarin sorunlari ile ilgilenir. Problem, insanin bir kriz dénemine
girmesiyle baglar. Tanri’nin 6ldiigiinii ilan etmesinden sonra, o giine kadar askin bir Tanr1 ve
kutsallarin belirledigi degerlere gore yasamini siirdiiren birey, dekadans ile birlikte krize girer
ve insanlik bir anlamsizlik denizi i¢inde, kendini karaya oturmus bulur. Bu ¢alismada Nietzsche
felsefesinde dekadans, Nietzsche’nin Bati metafizigine yonelik elestirileri ve efendi ahlakina
bagli olarak tist insana giden yolda insanin gegirdigi ti¢ degisim ile kéle ahlakina bagli olarak
stirii insan1 prototipleri tartisilacaktir.

1. Nietzsche felsefesinde dekadans

Dekadans olgusu, Nietzsche felsefesinin temel kavramlarina hakim olan, bu kavramlar1 agan,
organize eden, onun negatif ve pozitif diisiince tasarimlarinin diizenleyici bir ilkesi olarak
merkezi bir konuma sahiptir. Nietzsche, neredeyse her gelistirdigi temel kavrami dekadans
dolayiminda ag¢ilimlayarak ¢oztimlemistir. Dekadans olgusunun Nietzsche felsefesine hakim
bir unsur olmasi, felsefesini dogal bir bigimde elestirel alana konumlamaktadir. Nietzsche,
yasadig1 c¢agin degerlerini, bunalimlarini, a¢gmazlarini dekadans ekseninden goérmiis ve
okumustur. Yasami arka plana atan, yasami dncelemeyen her tiir diisiince, akim, ideoloji, inang
ve deger birer put olarak Nietzsche diislincesinin ¢eki¢ darbeleriyle dekadansa ugramistir.
Nietzsce, yasamin dogalligina ve dogal akigina karsi her tiir yapaylig1 ve sigligi canli yasamin
akiskanligini ve ¢esitliligini ortadan kaldiran, dolayisiyla gergekligi parcalayan bir soysuzlagsma
hareketi olarak gormektedir (Akdeniz, 2013, s. 113).

Nietzsche felsefesinde dekadans her varligin varolussal bir yazgisi olarak ele alinmstir.
Bir yasam filozofu olan Nietzsche i¢in dekadansin varlig1r yasamin yenilenmesi ve canliligin
stirdiiriilmesi agisindan 6nemli firsatlar sunan bir olgu olarak ele alinmaktadir. Yasamin her
alaninda dogum/6liim dongiisiinii gozlemleyebiliriz. Bu dongii yasamin devingenligi ve
dinamikliginin siirdiiriilmesinde bir can suyu olarak katki saglamaktadir. Fakat bu dongiiden
Hinduizmin reenkarnasyon/tenasiih olarak adlandirilan Samsara inanci anlagilmamalidir. Bu
daha ¢ok her olusun kendi bozulusu ve her bozulusun kendi olusunu kendi tiirinden meydana
getirmesi olarak anlasilabilir. Nietzsche dekadansi tarihsel siirecin ilerlemeci karakterinin
kacinilmaz bir yazgisi olarak 6ngérmektedir. O, dekadansin dogurdugu sonuglari her seye karst
duyulan kusku ve insanin iggiidiilerine dayanmayan ahlakin bozulmasi olarak ele almaktadir.
Bu baglamda nihilizmi dekadansin nedeni degil sonucu olarak degerlendirmektedir. Dekadans
ahlakinin yarattig1 insan tipolojisini “iyi insan” ve kotii insan” bigiminde kategorize etmektedir.
Nietzsche 19. Yy. Avrupa’sinin bilimi salt metodik bir etkinlik olarak gérmesini elestirir. Ona
gore, 19. Yy. Avrupa kultiriine hadkim olan pozitivist ahlakin insani iyimser yapma ¢abalart,
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pozitivist ahlakin Hristiyan ahlakini dislamasi nedeniyle basarisizliga ugramistir. Hristiyan Bati
metafiziginin insant kotlimserlige stiriikleyen varsayimlari nihilizmin olugmasinin baslica
sebeplerindendir. Nietzsche, nihilizmi en st deger olan Bati metafizigi degerlerinin
degersizlesmesi olarak tanimlamaktadir (Seving, 2007, s. 2-3).

Nietzsche’ye gore Bati Kiltlrini dekadansa doniistiiren olgu, hakikat arayisinda akli
basat bir deger olarak insan i¢giidiilerinin 6niine koymasidir. Bati metafizigi insan i¢giidiilerini
kot ve glinah olarak kabul ederek insan dogasiyla ¢atismaya girmistir. I¢giidiiyii tehlikeli bulan
bu anlayisin insanla ve insani olanla arasina koydugu mesafe dekadansi doguran en 6nemli
etken olmustur. Bati metafiziginin hakikat arayisinda insani ve insani unsurlari diglamasi
dekadansin olus kosullarin1 hazirlayan etmenlerdir. Dolayisiyla var edilen ya da var kabul
edilen her sey bir siire sonra dekadansa ugrayarak yok olur. Nietzsche, hayat1 olumsuzlayan bu
diisiincenin dekadansa ve onun dogal sonucu olan nihilizme dogru yol almasini kaginilmaz bir
son oldugunu savunmaktadir (Dede, 2017, s. 33).

Nietzsche, bilim diinyasinin akli, metafizik evrenin dini insan iggiidiilerinin Oniine
koymasinin insanlhigin talihsiz bir yazgisi oldugunu savunur. Bati metafiziginin icgiidiiye
yonelik sistematik saldirisi, insana zamanla bir i¢giidiisii oldugunu unutturmustur. Nietzsche,
hangi alanda ve anlamda olursa olsun yasamda bir geri doniislin s6z konusu olamayacagina
inanmaktadir. O, din adamlar1 ve ahlak¢ilarin dindarlarin kulagina fisildadigi gecmisteki
erdeme geri doniisi miimkiin gormez. Nietzsche, ahlakg¢ilarin insanlari, ge¢misin erdem
Olciitlerine cagirmasini Prokrustes yatagina davet mesaj1 olarak gérmektedir. Bununla birlikte
politik sdylemin, ahlakg¢ilarin izinden giderek ge¢misin erdemine yaptiklari vurguyu taklitGilik
olarak degerlendirmektedir. Ona gére, Insanligin kaderi akrep yiiriiyiisiiyle geri geri gitmek
degil, onlenemez bir bi¢imde ileriye, adim adim dekadansa dogru gitmektir. Bu kaginilmaz
dekadans yazgisi ayn1 zamanda Nietzsche’nin modernlik ve ilerleme tanimidir (Nietzsche,
2010a, s. 92). Nietzsche, akl1 ve ruhu metafizik evren tasarimlarinin merkezine yerlestiren Bati
metafiziginin bu varsayimlarini birer yorum olarak degerlendirmektedir. Ona gore, Bati
metafiziginin biiyiik anlatilardan olusan diisiince diinyas1 yarattig1 ikiliklerle nihilizm ve
dekadansin dogusunu hizlandirmistir. Nietzsche bu biiyiik anlatilar yerine yasami merkeze alan
bir bakis agisiyla, yasamin dinamizmiyle insanin bu ikilikleri agip asamayacagim test eder
(Corekgioglu, 2014, s. 41). Nietzsche’nin biiyiik anlatilara ve hakikatin tekligine yonelik
itirazlar1 postmodern bir yaklasimdir. Hakikatin tek oldugu fikrine karsi ¢ikar ve hakikatin
catallastigin1 savunur. Hakikat insana, gruplara, topluluklara, kiiltiirlere ve dinlere gore
degiskenlik gosteren rélativ bir olgudur.

Nietzsche, dekadansin basladigi yerde “alacali bulacali bir kor inancin” giiglenecegini
ve toplumun Onceki inancglarini zayiflatarak bu yeni giice boyun egecegini one siirmektedir.
Ona gore kor inanca boyun egen toplum, se¢me Ozglirliigline sahip olduklarina inanan,
bireyciliginden keyif alan ikinci derece 6zgiir ruhlu bir toplumdur (Nietzsche, 2011, s. 44).
Dekadans etkisine bagli bozulma ve yozlagsma zorunlu olarak kendi deger yargilarini
iiretmektedir. Dekadans, toplumlarin mutlaka yiizlesecekleri kaginilmaz yazgisidir. Dolayisiyla
dekadansla miicadele etmek soz konusu degildir. Miicadele dekadansin semptomlart olan
bozulma ve yozlasmanin viral etkisini azaltmaya, dnlemeye yonelik olmalidir. Fakat Nietzsche
bunu miimkiin gérmez. Ona goére miicadele adi altinda yapilan her sey, semptomlarin viral
etkisini hizlandirmaktan bagka bir ise yaramamaktadir.

2. Bat1 metafiziginde degerler sorunu ve Nietzsche’nin Bati metafizigi elestirisi

Nietzsche’nin, metafizik kavramina yiikledigi agkin, doga {istii olanin alan1 bi¢gimindeki anlam
nedeniyle Nietzsche ve metafizik kavramlarinin birbirine zit iki kutup olduklar1 sdylenebilir.
Zat kutuplarin birbirini ¢ekmesi gibi Nietzsche ve metafizik daha dar anlamiyla Bat1 metafizigi
de Nietzsche’nin ilgisini ¢ekmistir. Yasami ylicelten Nietzsche’nin, yasami ve yasamay1
asagilayan soOylemlerde bulunan Bati metafizigini olumlamasi beklenmemelidir.  Bati
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metafiziginin Sokrates’le baslatilan tarihi Nietzsche’nin “Tanr1 61dii” saptamastyla sonlandigi
sOylenebilir. Fakat bazi metafizik¢iler buna kars1 ¢ikmakta ve Nietzsche nin Tanr1’nin §limiinii
ilan etmesiyle birlikte kendi metafizigini baslattigin1 savunmaktadirlar. Bu karsit goriis
baglaminda, Bat1 metafizigi binasini yikan Nietzsche’nin insa etmeye calistigi ilk seyin,
degerlerin yeniden ele alindig1 yeni bir degerler diinyas1 oldugu sdylenebilir (Dalkilig, 2012, s.
32-33). Nietzsche’nin anlam diinyas1 gergekgi, sert, acimasiz ve aldatmasiz bir diinyadir. Kendi
diistincesinin sinirsiz cografyasinda ¢iktig1 anlam arayisi yolculugunun sonunda vardig: yer,
kimine gore koca bir higlik, kimine gore ¢igir agan dahiyane bir delilikti. Nietzsche, insanin
anlam arayigini varilast bir son degil, yol alinasi ve o yolda kalinast bir yolculuk olarak
gormektedir. O, degerin ve degerli olanin ulasilan sey degil, ona ulagsmak i¢in harcanan ¢aba ve
nelerden vazgegilebilecegiyle Olciilebilecegini sdyler.

Nietzsche’ye gore Sokrates’in ortaya ¢ikisi insanlik i¢in bir milattir. Sokrates sonrasi
doneme hakim olan Sokrates erdemi ve onu takip eden Hristiyan ahlaki diinyanin seyrini
degistirmistir. Bu ahlak sistemi, insanlar1 ger¢eklikten uzaklastirarak ve yasamin riskleriyle bas
etmenin diissel bir bicimi olan “kendi kendini unutus” a bogarak, Isa’nin bedelini ¢armihla
odedigi sevgi vaadinin pesinden siiriiklemistir. Insanlar, kendi giiclerini yok sayarak,
kendilerini aciz ve uysal varliklar seviyesine indirgeyerek, sonsuz bir ylicelik atfettikleri
Tanr1’ya tapinmaya baslamislardir. Kendi kendini yikan ve Hristiyanlik’in Tanr1’sina tapan
insanlara vadedilen sey cehennem azabi ve giinahlarin felg eden zehridir (Goyard-Fabre, 2001,
S. 157) Nietzsche, ilk giinah inancinin agir yiikii altinda ezilen bir insan prototipi yaratan Bati
metafiziginin kendisini en biyuk glnah olarak ilan etmis ve buna kars1 miicadele etmistir.
Nietzsche insan i¢gudusiine ve dogasina aykiri olan her seyi giinah olarak degerlendirmektedir.
Bu bakimdan ona gore en giinahkar kisiler rahiplerdir. Kurtarici, mesih, aziz gibi kavramlar
insan icguduisiiniin ve dogasinin katili olan cinayet silahlaridir. insan, dogasin1 ve dogalligini
bunlardan uzak durarak koruyabilir. Diger taraftan Nietzsche, “tam anlamiyla ne bir metafizikgi
ne de bir bilgi kuramcisidir; onun diisiinceleri her seyden Once kiiltiir sorunlar1 iizerinde
yogunlagir” O, kendine yeten, yasamak i¢in bagkasina gereksinim duymayan, hayata bagkasinin
gozlerinden bakmayan yetkin bir insan prototipinin hayalini kurgulamis ve yasadigi ¢agda
bunun eksikligini derinden hissetmistir (Nietzsche, 2000, s. 47).

Nietzsche’ye gore, Bati kiiltiirliniin tarihsel ¢evrimi ve metafiziksel i¢erimi yarattigi
yanilgilar ve yanilsamalarla insanlar1 evcillestirmistir. Siire¢ igerisinde vahsi, tutkulu ve
kuralsiz dogaya sahip insandan; evcillesmis, tutkulari torplilenmis ve ahlaki kurallarla denetim
altina alinmis uysal bir insana dogru evrilmistir. Nietzsche, insanin vahsi, tutkulu ve kuralsiz
olan ilk dogasini insanin 6ziinii olusturan varolusun 6n kosulu olarak gérmektedir (Cevikbas,
2011, s. 73). Nietzsche, insanin 6zii olarak tanimladigi tutkulu ve kuralsiz insan dogasinin Bati
metafizigi tarafindan disiplin altina alinarak, uysal ve itaatkar yapay kisilikler yaratildigini
savunur. O, Bati metafiziginin insan dogasini tahrip edecek boyutlarda yarattigi yikimin
biiytikliigii ve giicline kars1 koymanin imkansiza yakin oldukga giic bir inisiyatif gerektirdiginin
farkindadir. Bat1 metafizigi insan1 anonimlestirmis ve siirii mutlulugu ile uyutmustur.

Nietzsche, 6zgeci ahlaki birey ve toplum i¢in bir tehdit olarak gérmektedir. Cikarsiz
giidiilerin cazibesine kapilmayi, kendi ¢ikarini goz ardi etmeyi, fizyolojik gergegi orten incir
yaprag1 metaforuyla agiklamaktadir. Ona gore, insanin 6zgeci olusu 1(;guduler|n|n dekadansa
ugramasina yol agmaktadir. Ozgeci insanda eksilen 6znelligin itirafi, yerini iftiraya birakir.
Dekadans ahlakinin her seyi anlamsizlastirdigi ve degersizlestirdigi yalanina sarilarak 6znel
itiraftan kaginir. “Ben artik bes para etmem” itirafi yerine, dekadans ahlakinin ig¢sellestirdigi
yalancilikla “yasam bes para etmez” iftirasina sarilir. Nietzsche bencillikten kacisin eksilttigi
Oznel itirafin yerini alan iftiranin bulasic1 bir hastalik gibi yayildigini ve toplumun ciiriik
zemininde zehirli bir bitki gibi kok salarak yasami zehirledigini 6ne siirmektedir (Nietzsche,
2010a, s. 81-82). Ozgeci ahlak, bireyin isteklerini, cikarlarini kamunun isteklerine ve
cikarlarina feda etmesidir. Kamunun ¢ikarlarimi kendi ¢ikarlarina tercih eden birey kendi
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benligini insa edemeyen bireydir. Kamunun onun i¢in diktigi benlik giysisini kusanmis olan
birey ciiriime ve yozlasmada kendi katkisi oldugunu diisiinmeden “toplum bozuldu”
diyebilmektedir. Kamucu birey icin ¢iiriiyen ve yozlasan toplumu bu hale getiren diigman
disaridadir. Kendisi toplum i¢in her seyi yapmakta fakat yozlasmay1 onleyememektedir.

Nietzsche’ye kadar tiim ahlakeilar ahlakli davraniglart yapisal olarak ele almaktan ¢ok,
bireysel davranislar1 baz alarak ve Onyargiyla hareket ederek temellendirmislerdir. Bireysel
eylemlerin ahlaklilig1, toplumsal ahlakla olan uygunluguna gore ahlakli ya da ahlaksiz davranis
olarak adlandirilmistir. insanin isteyerek ahlaka uygun davranmasi 6zgiir insan davranisi olarak
kabul edilmistir. Diger taraftan insanin istenen davraniglarda bulunmasi 6zgiir olmayan insan
davranigt olarak degerlendirilmistir. Nietzsche, insanlari bu sekilde kategorize etmenin
varolugsal temeli olmadigini, gecerli kabul edilen bir ahlak ilkesinin insanlar arasindaki yapisal
ayriliklar1 temellendirmede yeter kosula ve dlgiite sahip olamayacagini belirtir. Nietzsche’ye
gore her ahlak son bir temel degil insan basarilarindan bir basarimdir. Insan1 ahlakli yapan
bastan belirlenmis ahlaki nitelikler degildir. Insamin biricikligi ve onu digerlerinden ayiran
yapisal farkliliklari, ayni seyleri digerlerinde farkli gérme, anlamlandirma, yorumlama ve
degerlendirme tarzlar1 ¢esitli ahlaki tarzlar1 olanakli kilmaktadir. Soyut olarak bir davranisin
insan Ogesinin biitiinciil ve Ozsel yapisindan soyutlanarak ahlakli ve ahlak disi olarak
tanimlanmasi, psikolojik-antropolojik bir yanilsama ve gergeklikten uzak bir kavrayistir
(Kuguradi, 1967, s. 36-38). Nietzsche igin ahlak dogru/yanlis bigiminde kategorize
edilemeyecek c¢esitlilikte yorumlardan olusmaktadir. Farkli yasam bigimleri ve sosyo-kdilttrel
cesitlilik farkli ahlaki yorumlar1 zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda evrensel ahlak kurallari
yerine yoresel, kiiltiirel hatta kisisel ahlak kurallarinin gecerli oldugunu 6ngérmektedir.

Nietzsche Tan Kizilligi (2014) adli eserinde, Hristiyan ahlakinin problem olusturan
birtakim ahlaki varsayimlarina karsi felsefi bir saldirida bulunur. Ona gore Hristiyan ahlakinin
diinya goriisleri timden ve temelden hatali varsayimlara dayanmaktadir. Bu bakimdan
Hristiyanligi benimseyenlerin kendilerini ve Otekini samimi bir bigimde degerlendirmesi
oldukca guctlr. Hristiyan ahlaki, insan eylemleri ve davranmiglarini tek bir olgiite diger bir
deyisle Hristiyan ahlak davranisina uydurmaya galistig1 i¢in, baglilarinda psikolojik gerilimler
yaratmaktadir. Hristiyan ahlaki diinyayr ve yasami asagilamakta, Nietzsche’nin varligina
inanmadig1 6teki diinyayr ve hayati yiiceltmektedir. Nietzsche’ye gore insanlar Tanri’dan
umudunu kesmeli, 6teki diinya ve hayata degil, bu diinyaya ve diinyadaki bu yasama kendisini
adamalidir (Nietzsche, 2014, s. 6).

Nietzsche’nin meshur “Tanr1 6ldi” soézii Avrupa kiiltir ve uygarligimin geri
dondiiriilemez tarihsel degisimine isaret etmektedir. Deli adamin Tanr1’y1 kamusal bir alan olan
pazar yerinde aramasi, Tanr1 inancinin toplumsal diinyada goktan yitirildigini fakat ger¢eklesen
bu olgunun heniiz farkina varilmadigini ortaya koymaktadir. Tim yasami ve diigiince diinyasini
yoneten ve yorumlayan Bati metafiziginin (Tanri’nin) 6lmesinin anlami, yasami asagilayan,
insanin kurtulusunu 6teki yasam/diinya ile olumlayan ve kutsayan hiyerarsik ahlak ve degerler
sistemine yapilan bir gondermedir. O, bu sdziiyle Bat1 metafiziginin dekadansini ilan etmistir.
Ona gore Hristiyan ahlaki gergeklikle bagini koparmis “kurgusal bir diinya” dan ve “hayali bir
teleoloji” den ibarettir (Roney, 2013, s. 308-311). Nietzsche, Tanr1 adina konustugunu iddia
eden ve ahlak kurallar1 dayatanlar: sarlatan olarak nitelemektedir. S6yle ki, Tanri sessizdir,
seytan fisildar. Kendini Tanr1 sessizliginin sesi olarak gorenleri ahlaki kurallari insanlarin
kulaklarina fisildayanlar1 seytanin sozculeri olarak gérmektedir.

Nietzsche’ye gore, gelenek insanlar iizerindeki etkisi ve giiclinli faydali olan seyleri
onermesinden degil, basl basina buyurgan otoritesine boyun egilmesinden almaktadir. Bu
acidan en ahlakl kisi, gelenege en ¢ok boyun egen 6zgeci insandir. Burada ahlakliligin 6l¢iitii
one ¢ikmaktadir. En zor boyun egen mi, en ¢ok boyun egen mi ahlaklidir. Birey kendini feda
etmeli, gelenek bundan kar etmelidir. Gelenege baglilik bunu gerektirir (Nietzsche, 2010b, s.
189). Nietzsche, Avrupa’da ahlak duyarliligimin ahlak bilimi ile taclandirilmasi ve
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temellendirilmeye calisilmasini beyhude bir ¢aba olarak gérmektedir. Ahlak biliminin temel
onciilii olan, ahlakin verili bir sey oldugu yoniindeki 6nermenin yanlis oldugu diisiincesindedir.
Ona gore ahlak biliminin 1skaladigi, gérmedigi ya da gérmezden geldigi en temel sorun ahlak
sorununun kendisidir. Nietzsche’ye gore, ahlak felsefesi sorunlarinin aranan felsefe tasi
temellendirme o6nermeleridir. Nietzsche bu temellendirmeyi iki temel ayrimla kategorize
etmektedir. Efendi ahlaki ve kole ahlaki. Bu baglamda yoneten ve soylularin davranislar iyi
olana yonetilen ve soylu olmayanlarin davranislar1 da koti olana karsilik gelmektedir
(Nietzsche, 2001, s. 186-261). Nietzsche, ahlaki gergekligi temellendirmek i¢in ortaya atilan
nesnel degerlerin varolusuna ve aklin kullanimina kars1 ¢ikar. O, ahlaki inanglarin bir olgu
olmadiklari igin temellendirilmesinden bahsedilemeyecegini belirtir. Clinki ona gore ahlaki
inanclar birer sosyal fenomendir (Cevizci, 2003, s. 125).

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine (2013), adl eserinde ahlak tarihgilerinin ele aldig1
“iy1” kavraminin ahlak arkeolojisi yapar. Ahlak tarih¢ileri, 1iy1 kavraminin merkezine insan
yerlestirerek, insanin bencil olmayan yararli eylemleri onaylamasini, o eylemlerin iyi eylemler
olmas1 ig¢in yeter kosul oldugu diisiincesindeydiler. Fakat zamanla 6zgeci eylemler bir
aliskanliga doniismiis, insandan soyutlanarak, onun yerine merkeze konumlanmistir. lyi
kavraminin kendi basina iyi, giiclii, soylu yiiksek mevkili insan eylem ve davranislar olarak
ortaya konulmasi, bu gii¢lii, niifuzlu ve soylu insanlara deger bigme ve ahlak yaratma hakkini
vermistir. Fakat 1yi kavraminin diger kistasi olan “yararlilik ” herkesi kapsamamaktaydi. Bu
bakimdan iyiligin “bencil olmayan eylem” 6l¢iitii de dekadansa ugramistir. Nietzsche’ye gore,
aristokratik deger yargilarina gore tanimlanan iyilik kavramu siirii i¢giidiisiiniin bir sonucudur
(Nietzsche, 2013, s. 40-42).

Nietzsche’ye gore, baskict Hristiyan ahlakinin basmakalip deger yargilar1 dogal
olmadiklar1 i¢in, insanlar dogal davranmay1 6grenememektedirler. Basmakalip ahlak yargilari
insan dogasina, dogaya ve dogalliga karsit girisimlerdir. Fakat dogal olana ¢agr1 yapan ve hayati
olumlayan Nietzsche, dogal ahlakin veya hayatin ne olduguna yonelik bir igerik
sunmamaktadir. Seylerin dogasinda birinin davranigim1 6tekine tercih etmesinin dogal bir
zemini bulunmamaktadir; ¢linkii ahlak seylerin dogasiyla da ilgili degildir. Nietzsche bunu;
ahlaki olgu yoktur, yorumlar1 vardir bi¢iminde ifade etmektedir (Megill, 1998, s. 61-64).
Nietzsche’nin degerler konusuna ilkesel olarak yaklagimi su sekildedir: Eger insanlar igin
gercek degerlerin varlig1 s6z konusu ise, bu degerlere karsi ¢ikacak ve engelleyecek geleneksel
ahlakin basmakalip yargilarina karsi Nietzsche yasamdan yana tavir almaktadir. O, trajik
yazgisindan kagmayan, yazgisini seven, yazgisiyla yasayan, kendisine karsi duriist olan ve
toplumsal kolelikten kendini siyirabilmis bir insam1 kurgulamistir. Bu insan, kendisini
siirlayan kolelik zincirlerini kiran biitiinciil bir insandi. Nietzsche modern insanla {istlin insan
arasina konumladig1 6zgiir insanin net bir tanimini vermemistir. Ona gore, 6zgiirliigiin tanimini
vermek onu siirlamak demektir (Bataille, 2000, s. 208).

Nietzsche, ahlak¢1r Kant’in erdem kavramini insanin 6znelliginden ve biricikliginden
soyutlayan ve saygi duygusuyla kusatan yaklagimini zararli bularak elestirmektedir. Ona gore,
herkes kendi erdemini, 6devini kendisi bulmalidir. Genel geger olan iyi, erdem, 6dev tanimlari
ve gerekleri dekadansin gostergeleridir. Nietzsche, Kant’in Tanribilimci iggilidiiyle haz
almaksin ve haz olmaksizin duymanin, diisiinmenin, ¢alismanin, yasamanin erdemliligine
yonelik diisiincelerine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore yasam icgiidiisiiyle yapilmadigi ve 6znel bir
tercihe dayanmadigi i¢in Onerilen bu eylemler degil erdemliligin ancak “dekadansin regetesi”
olabilirdi (Nietzsche, 2008, s. 17-18). Genel geger iyinin disinda yasam olanaklarinin
kesfedilmesi Nietzsche’ nin temel bir vurgusudur. Bu agidan Nietzsche, 6zne olarak degil sanat
yapit1 olarak varolus ve sanatgi-diisiince (Huliir, 2008b, s. 180) fikri tizerinde durur. Insanin
icglidiilerine ve yasam enerjisine inanan Nietzsche insani diglayan genel nitelikteki soyut
degerlerin anlam krizini derinlestirdigini savunmaktadir. insan 6zgiir iradesiyle 6zgiin degerler
{iretebilmelidir. Iyi-kétii, dogru-yanlis veya ahlakli-ahlakdis1 bigimindeki dikotomiler arasinda
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bir hiyerarsi 6ngérmemektedir. Ona gore iyi, kotii, dogru, yanlis ve ahlak gibi kavramlar bir
olgu degil, yorumdur.

3. Kole ahlaki ve siirii insani

Nietzsche yeryizinde var olmus ve mevcut birgok ahlakin bulundugunu fakat bunlarin
niteliklerine gore kategorize edildiginde iki ahlak tipolojisine indirgenebilecegini vurgular. Bu
iki tipolojiyi Efendi Ahlaki ve Kble Ahlak: olarak adlandirmaktadir. Bu iki kavram semantik
olarak her ne kadar sosyo-politik anlamlar ¢agristirtyor gibi goriinse de yoneten ve yonetilen
ayrimina indirgenemeyecek bir anlam derinligine sahip kavramlardir. Nietzsche ahlak- nihilizm
iligkisini  agiklarken politik ve toplumsal referanslar vermis olsa da bununla
siirlandirilamayacagi sdylenebilir. Nietzsche’nin kole ahlaki semasina 2500 yillik bati
metafizigini yerlestirmesi, bu indirgeme ve siirlama girisimlerinin temelsiz oldugunun agik
kanitlaridir (Klgukalp, 2010, s. 55).) Nietzsche, insanlik tarihi boyunca koloniler halinde
yasayan insan siiriilerinin var oldugunu ve bunlarin varligin siirdiirecegini belirtmistir. SUrt
halinde hareket eden bu grup, itaat etmek ve boyun egmek flizere toplumsal egitimden
gecirilerek denetim ve kontrol altina alinmustir. Siirii kendisinden kosulsuz olarak yerine
getirilmesi istenen talimatlari, sorgulamadan ve talimatlar arasinda ayrim yapmadan severek ve
sevinerek yerine getirmektedir. Suri psikolojisi olarak da adlandirilan olan bu olgu, insanligin
tuhaf bir miras1 olarak okulda, ailede, is diinyasinda, politik arenada, kamuda ve toplumsal
yasamin bir¢ok alaninda kullanisl bir forma dontismiistiir. Nietzsche’ye gore, insanlarin uzun
bir siire toplumsal itaat ve boyun egme egitiminden gegcirilmis olmasi, insanin bireylesme ve
bireysellesme diirtiilerini torpiilemistir (Nietzsche, 2001, s. 46).

Siirii insaninin en 6nemli niteligi fiziksel ve psikolojik zayifliga bagli gii¢siiz bir dogaya
sahip kisiliktir. Bu zayiflik ve giigsiizliik onu siiriiye katilmaya ve siiriiyle birlikte hareket
etmeye zorlamaktadir. Zay1f dogasimin gii¢stizliigiini, strinin gicunu kullanarak dengelemek
istemektedir. Boylelikle suriinin guctnd kendi guci olarak telakki etmektedir. Giigsiiz oldugu
ve kendi yasam enerjisini harekete geciremedigi i¢in, yasam enerjisi yliksek gii¢lii insanlara
karsi, nefret duygularini yansitabilmektedir (Acar Babat, 2005, s.25). Siirii insaninin zay1fligi
kole ahlakinin temelini olusturmustur. Siirli insaninin tutum ve davranislarini ancak bir diger
stirii insan1 anlayabildigi i¢in bir arada ve birlikte yasamak zorundadirlar. Siirii insan1 zayif ve
yeteneksiz oldugundan yetenekli bir yonetici/cobana gereksinim duymaktadir. Vasat
insanlardan olusan siirii, vasati sevmekte ve vasathigi kutsamaktadir. Ortalamanin iistiinde olan
herkes, vasatlara gore toplum igin tehdit olusturan sapkinlardir. Dolayisiyla siirii insani,
iistte/yukarida olan bu bireylerin bulundugu yere gelecek giice ve yetenege sahip olmadigi igin,
yukarida/iistte olan1 asagiya, kendi bulundugu vasat yere ¢ekmeye ¢abalamaktadir. Siirii insani,
kendini degerlendirme ve kendi degerini yaratmadaki beceriksizligi ve gli¢siizliigii nedeniyle
gelenegin degerlerine sarilmaktadir. Dolayisiyla ahlaki 6giitler sadece siirii insani i¢in bir anlam
ifade etmektedir (Seving, 2007, s. 33-34).

Toplumsal baskinin altinda ezilmis, ac1 ¢ekmis, gelenege bagli ve siiriiye bagimli olarak
yasayan siirii insaninin ahlaki, kole ahlakidir. Kdle ahlakina sahip insanin, ahlaki yorum ve
degerlendirmelerine karamsar bir kusku eslik etmektedir. K6le ahlakli kuskulu gézlerin, efendi
ahlakli insanin insa ettigi deger ve erdemleri anlamasi anlamlandirmasi olduk¢a gugtur.
Kuskucu kélenin inceltilmis gilivensizligi tiim iyi olan ve insani mutlu kilan seylere karsi
mesafeli yaklagmasina neden olmaktadir. Kole ahlaki nihayetinde pragmatist bir ahlaktir. Kole
ahlaki i¢in yararli olan iyidir; iyi olan da tehlikesizdir (Nietzsche, 2001, s. 83). Kéle ahlakina
sahip siirli insani1 i¢in, gelenegin zaman degirmeninde sinanmus, yararliligi onaylanmis erdemli
davraniglarin s1§ sularinda ylizmek, yeni bir maceraya atilmanin ve bilmedigi denizlere
acilmanin risklerini bertaraf eden oldukca gilivenilir bir liman islevi gérmektedir.

Nietzsche, Hristiyan Bat1 metafiziginin ahlaki deger yargilarinin dekadansa yol agtigini
savunmaktadir. Hristiyan ahlakinin, insanin dogasinda bulunan yasam sevgisini, arzusunu ve
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bu diinyaya olan bagliligin1 kinamasi nedeniyle insanlar1 iggilidiilerinden utandirdigini ve
stiriilestirdigini 6ne strmektedir. Siirii insanlar1, hakikati baskasinin goziiyle goren, Tanri
inancina sahip c¢ikarct tiplerdir. Nietzsche, siirli kavramini kalabalik/yigin anlamiyla
kullanmamugtir. Onda siirii sdzctigliniin kavramsal karsiligi; gelenege, Hristiyan ahlakina bagl
kalarak varligin1 korumus ve mevcudiyetini siirdiirmiis insanlarin olusturdugu topluluklar ve
gruplasmalardir. Ona gore, gelenegin dini ve ahlaki degerlerden olusan bagajini deve gibi
sirtinda tastyan siirli insaninin varligt modern toplumda Tanri’nin liimiiyle sonlanmamustir.
(Saribas, 2010, s. 116-117). Aydinlanma déneminde Kilisenin etkisini yitirmesi ile birlikte
bilim dinin biraktig1 boslugu doldurmaya g¢alismistir. Fakat Nietzsche bu boslugun bilimle
doldurulamayacagini savunur. Ona gore degisen tek sey akildisi putlar gitmis, yerini akil ve
bilim putu almistir. Ona gore, bilimin evrensel deger {iretebilmesi ve i¢ine diistiigli anlam
krizinden insanlig1 kurtarabilmesi miimkiin degildir.

Nietzsche’ye gore bilim her alanda evrensel deger yaratma iddiasiyla hareket
etmektedir. Fakat evrensel deger yaratmak isteyen bilim, deger yaratabilen bir erke ve kendine
hizmet etmek ilizere inanabilecegi bir degere gereksinim duyar. Nietzsche, ¢ilekes olarak
tanimladig1 siirii insaninin, Tanr’’nin degerlerini terk ederek akil ve bilimin degerlerine
yonelmesini, ¢ilekes siirii insanimnin ¢ileci idealinin wulasti§i son asama olarak
degerlendirmektedir (Blackham, 2005, s. 36) Nietzsche’ye gore, modern bilimin insanliga
olabildigince daha az aci hastalik ve sonsuz mutlulugun oldugu uzun yasam vaadi, dinlerin
vaatlerinden asag1 kalmayan vaatlerdir (Nietzsche, 2015b, s. 96). Bu baglamda, dinlerin mutlak
dogru anlayisina karsi ¢ikarak kendisine bir yol acan bilimin kendisinin mutlak dogruyu temsil
ettigi iddiasiyla yeni bir dayatma bigimi ortaya koymaktadir. Bu agidan, Hiiliir’tin (2006, s. 199-
200) isaret ettigi gibi, modern bilim, insan gergekliginin ¢ok yonliiliigiine ve gok ¢esitliligine
ragmen otoriter ve totaliter amaglara hizmet eden ideolojik bir araca doniismektedir.

Bilimin insan1 nesneye indirgeyerek, nesnel bir olgu olarak incelemesi, insan1 politik-
etik siirecin denetlenebilir nesnesine donlistiirmiistiir. Bilimin {irettigi standartlar ¢ergevesinde
politik-etigin torna tesviye tezgdhinda olusturulan ve bigimlendirilen birey, disiplin altina
almarak siiriilestirilir. Bu baglamda bireylesme “modern ‘biyo-iktidar’in toplumsal yasamin
ayrintilarina kadar niifuz etmesinin arac1” (Hiiliir, 2009a, s. 116) olarak Uretilmektedir. Bu
baglamda bilim, toplum miihendisligi araciligiyla bireylestirdiklerini anonimlestirme,
normallestirme ve vasatlikta homojenlestirme (Hullr, 2009b, s. 448) isleminden gegirerek
ozgeci, kullanish ve denetlenebilir siirii insani tipler Uretir. Dogruluk ve 6zne iktidar-bilgi
sarmalinin bir pargasi olarak dretilir (HUlUr, 20083, s. 150). Modern toplum bilim ve teknoloji
vasitasiyla denetim araglarini artirmis, bireyleri denetimin 6zneleri haline getirmistir.

Nietzsche, insanligin anlam arayisinda yeni bir yol olarak yoneldigi bilimin tek yon bir
yol oldugunu savunur. Bilim aracina binerek tek yon yola girip ¢ok katmanli anlam diinyasini
kesfetmek oldukga gii¢ bir yolculuktur. Yapisal birtakim nedenlerle bilimin evrensel bir ahlak
sistemi inga etmesi olanakli degildir. Siirii insani i¢cine dogdugu toplumun ahlak sistemini
sorgulamadan kabul eden ve yasamini bu ahlak kurallarina gore diizenleyen insan tipidir. Bu
zay1f ve silik tip ancak siirli i¢inde varlik kazanabilmektedir. Siirii insan1 varligini siirdiirmek
igin simbiyotik bir yasama gereksinim duymaktadir. Bu siirii insaninin en gii¢lii silahi, verili
ahlaktir. Siirii insani, ahlaki bir prokrustes yatagi olarak kullanmakta, bigimlendiremediklerini
ahlak dis1 ve “kotii” olarak yaftalamaktadir. Bir bakima kendisini “iyi” olarak goérdiigii icin
kendisine benzemeyenleri “kotlii” olarak isaretlemektedir. Nietzsche iyi-kotlii kavramlari
arasinda bir karsitlik ve hiyerarsi ongérmedigi i¢in her ikisini de birbirini gerektiren, birbirinin
tamamlayicist kavramlar olarak gérmektedir. Ona gore bu karsitliklar Platoncu bir mirastir. Bu
karsitliklara dayanarak siirli insan1 kendi degerlerini iyi ve iist degerler olarak gormekte, kendi
disindakileri ise otekilestirmektedir.
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4. Efendi ahlaki, iist insan ve insanin ii¢ degisimi

Nietzsche’ye gore, insan geliskili iggiidiileri, iligkileri ve diirtiilerinin bir sentezidir. Bu sentez
insan1 yerylziiniin efendisi kilmistir. Ahlak da i¢giidiilerin girift diinyasinda mevzilenen sinirlt
hiyerarsilerdir (Nietzsche, 2002, s. 463). Nietzsche, insan1 olusun yazgisi olarak gordiigii ve
olusunun 6nlenemedigi nihilizmin pasif bir siijesi degil, olusun sonsuz dongiisii i¢inde degerleri
sorgulayan ve yeni degerler yaratabilen dinamik bir 6znesi olarak konumlandirmaktadir
(Kigukalp, 2011, s. 42). Nietzsche, insani i¢giidiiler, diirtiiler, iliskiler ve etkilesimin bir sentezi
olarak, diger bir deyisle insan1 toplumsal bir kurgu olarak konumlandirmistir. insanin
oznelligine, biricikligine ve i¢giidiilerine yaptig1 giiclii vurgu bireyin toplumsalin iiriinii oldugu
yonundeki sozlerini arka planda birakmustir. Nietzsche’nin toplumsal ahlak sisteminin insan
iizerindeki etkisini adeta haykirarak olumsuzlamasi, insanin toplumsal insanin {iriinii oldugu
yoniindeki sOyleminin isitilmesini oldukga giiclestirmistir. Nietzsche’ nin varliklarin olus ve
bozuluslarini bir yazgi olarak gérmesi metafizik bir onermeyi ¢agristirmaktadir. Var olan her
seyin bozulacagi, sonlanacagi 6nermesi birgok beseri ve semavi dinde temel bir 6nerme olarak
yer almaktadir. Bu énerme Ibn Haldun diisiincesinde devlet varligi igin “devletler de insanlar
gibi dogar, biiyiir, yaslanir ve oliirler” (Yakit, 2011, s. 5) bigiminde ifade edilmistir. Evrenin
sonsuz olus-bozulus dongilistinde insanin da mikro evren olarak kendi olug-bozulus dongiistini
gergeklestirdigini belirtir.

Nietzsche’nin insana bigtigi yeryliziiniin efendisi misyonu, varligin yazgisinin giic
istemi oldugu bir ¢agda insan i¢in kaginilmaz bir sorumluluktur. Nietzsche’de iistiin insanin
0zii, varligim ilk kez varligiyla giristigi catismalarla temellendiren ve gii¢ istemi olarak 6ziinii
isteyen insandir (Heidegger, 2001, s. 49). Mesele, insanin diger canli varliklar hiyerarsisinde
hayatta kalmasiyla ilgili olmaktan ¢ok, daha saglam, daha degerli ve yasamaya layik insan tipini
yetistirmeyi istemektir. Ustiin insan olarak adlandirilan bu insan tipi diizensiz olarak ortaya
cikmaktadir. Yapilmasi gereken sey, diizensiz araliklarla ortaya ¢ikan bu insan tipini bilincli ve
sistematik olarak hakim toplumsal sinifin iradesinin merkezine yerlestirmektir (Lukacs, 2013,
S. 57). Nietzsche diisiincesinde yasam enerjisi ile gii¢ istenci arasinda dogrusal bir iliski s6z
konusudur. Nietzsche’ye gore, kendini koruma diirtiisii temel bir i¢giidii degildir. insan kendini
korumak veya mevcut olani1 korumak icin degil hep daha fazlasina sahip olmak igin, daha ¢cok
guc elde etmek ister. Nietzsche, gii¢ pesinde kosmay1 ve daha fazla gii¢ talep etme arzusunu
yasam enerjisinin yakit1 olarak gormektedir. Nietzsche, gug istencinin diger bir deyisle efendi
olma arzusunun tiim canlilar diinyasinda goézlemlenebilecegini savunmaktadir. Ona gore
kudretli varligin zayif olana boyun egdirmesinden duydugu haz vazgegilemeyecek kadar giiclii
bir hazdir.

Nietzsche’ye gore, insan oOzgiir olma potansiyeli tasiyan bir varliktir. Insanin
Ozgiirlesme istegi dogrultusunda ortaya koydugu ¢aba onu gergekten 6zgiir kilmayacak fakat
Ozgilirlesme yanilsamasina stiriikleyerek, 0Ozgiirlik arzusunun bir nesnesi yapacaktir.
Nietzsche’ye gore insan, 6zgiirliikte sinir tanimadan daha fazla 6zgiirliik talebiyle 6zgiirliik
merdiveninde tirmanmaktadir. Nietzsche, insanin 6zgiirlik merdivenini gokyiiziine dikerek
daha yiiksekleri hedeflemesini koklerini derinliklere salmis ulu aga¢ metaforuyla
aciklamaktadir. insan daha fazla 6zgiirliik istedikge, tipki ulu agaglarin boy attikga topragmn
derinliklerine kok salmasi gibi, insan da yiikselmek istedikge ge¢misine, toplumun yerlesik
degerlerine daha fazla saplanacak ve gelenekten kopamayacaktir. Boylelikle, gelenekten
koparak toplumun ahlak-dist olarak etiketleyecegi Ozgiir insan olamayacaktir. Oysa
Nietzsche’de zgiir insan; toplumun yerlesik degerlerinin digmna ¢ikan ahlak dist insandir (Incir,
2003, s. 34). Nietzsche’nin kurguladigi 6zgiir insan prototipi gii¢lii, saglam karakterli baskasina
muhta¢ olmayan, yasamin kendisine sunduklariyla yetinmeyen aksine ne istedigini bilen ve
istedigini hayattan alabilen insandir. Bu insan kendisine dayatilan her degere hayir diyebilen,
diger taraftan kendi degerlerini inga etmek i¢in de evet deme cesaretine sahip olabilen kimsedir.
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Nietzsche, bilim yapan bilim insaninin tipki sanat¢1 gibi yasamin seyircisi oldugunu
belirtmistir. Yasami yeniden kurgulayacak olanin bilim ya da bilim insan1 degil, tam insan
olarak adlandirdig: bir tiir tinsel varlik olan iistinsan olacagini ongormektedir. Nietzsche’ye
gore insan kendi sinirlarini agarak st insan1 doguran bir basar1 hikayesidir. Basarisinin 6znesi
bir varlik olan insan, ayni zamanda tarihsel siire¢ icerisinde ortaya koydugu iiretken, yikici,
yaratici, degisimei, bicimlendirici gelisimsel birikimleri agisindan da tarihsel bir varliktir. Ona
gore tiim bu yaratic1 faaliyetleri yonlendiren sey istenctir. insanin kendisi de bir {ist istenctir.
Insan igin en iist erek ve istenc iist insan olmaktir. Fakat Nietzsche herkesin bu asamaya
ulagsamayacagini savunmaktadir. Ona gore, toplum iist insanin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan
bir aragtir. Toplumun diger bireyleri, tipki heykelin yontulurken yere dokiilen kirintilart gibi
iist insan1 ortaya ¢ikarmak i¢in bir geregtir (Nietzsche, 2000, s. 50-51). Bu baglamda tarihin
akisin1 degistirmek ¢ok zeki veya akilli olanlarin basarabilecegi bir sey degildir. Bu daha ¢ok
yasam enerjisi yliksek olan insanlarin yazacagi bir basar1 hikayesidir. Yasam enerjisi yiiksek
olan insan, hep daha fazlasini isteyen ve istedigini almak igin daha fazla gii¢ kullanan kimsedir.
Daha fazla gii¢ elde etmek igin gu¢ kullanmaktan ¢cekinmeyen insanlar, bir yol bulma veya yeni
bir yol agma cesaret ve kararligina sahip olan giiglii sahsiyetlerdir. Bu baglamda toplumun zay1f
bireyleri bu gii¢lii sahsiyetlerin hedeflerine tokezlemeden ilerlemeleri i¢in bu yolun dolgu
malzemesi olarak iglev goriirler.

Nietzsche, her ne kadar insam iiretken, yikici, yaratici, bigimlendirici tarihsel siirecin
bir birikimi olarak gérmiis olsa da insandaki tarih disi algilama yeteneginin ¢ok onemli bir
beceri oldugunu kabul etmektedir. Ona gore, tarihsel insanin gelenefin mesruiyeti ve
gergekligin konforundan kendini kurtarabilmesi ve istencgte bulunabilmesi olanakli degildir.
Tarih disilik, i¢inde yasamin miimkiin oldugu ve kendini iiretebildigi atmosfere benzer. insan
gecmisin birikimini bugiinle birlestirerek o an1 ve olani yeniden tarihsellestirebilmektedir. Tarih
dis1 atmosferi soluyan kimse tarih {istii bir kavrayisla olmus ve 6lmiis seylerin kosullarini,
6znenin ruhundaki adaletsizligi ve korliigii idrak edebilir. Bu idrak sayesinde kisi bu koér ve
adaletsiz olusuma katilmay1 ve bunu siirdiirmeyi reddedebilir (Nietzsche, 20153, s. 9-11).

Nietzsche, insana insan1 nasil alt edecegini dgretir. Ust insana gére, varolussal insan
asamas1 trajikomik bir evredir. Insan yeryiiziiniin anlami olarak yeryiiziine, bu diinyaya bagl
olmal1 6teki diinya masallarina kanmamalidir. Insanlara 6teki diinyanin masallarini anlatanlar,
yasami hor gorenlerdir. Insan giinahin isleminin yarattigi sucluluk duygusundan kendini
kurtarmalidir. Ciinkii Tanr1 81dii ve Tanr1 ile birlikte giinahlarda dlmiistiir. Insanin biiyiikliigii
“onun koprii olmasidir, erek degil” (Nietzsche, 1984 s. 20-22). Nietzsche, Tanr1 kavraminin
hayata kars1 ve yasama diisman ne varsa onun karsit1 bir kavram olarak uyduruldugunu belirtir.
Bu baglamda ruhun Oliimsiizliigi iddiasi; yasama karsi kayitsiz kalmak ve giinahin
suclulugundan kurtulus ugruna insanin Ozgiirliigiiniin kurban edildigi ve iggiidiilerinin
saptirildig: bir dekadans belirtisidir (Nietzsche, 2003 s.122) Insanmn tarihsellik kurtulmasi
oldukca giictlir. Bizler ge¢mis kusaklarin kalintilar1 ve onlarin yanlislarinin, aldanislarinin,
hirsizliklarinin, arsizliklarinin - artiklartyiz. Gegmis gecmiste kalmaz, sonraki kusakla
tarihselligini slirdirmeye devam eder. Bat1 metafizigi diinyay: oteleyerek insanin yasamini
daralttig1 gibi siirli insaninin ezikligini ve mutsuzlugunu telafi edecegi bir 6teki diinya vaadinde
bulunmustur. Kole ahlakina sahip siirii insan1 ulagamadigi diinya zevklerini gilinah olarak
damgalamis ve bu zevklerin tatminini 6teki diinyaya Gtelemistir.

Nietzsche’de iistinsan tanimi, insan dogasinin smirliliklarini agan, toplumsal insan
esaretinden kendini kurtarabilen insandir. Nietzsche’nin 6zgiir insani, insan1 agan fakat insan
listli olmayan bir tistiin insandir. Nietzsche Unll eseri Béyle Buyurdu Zerdiist ‘de (1984), kisinin
listinsan olma yolunda gecirmesi gereken {li¢ degisim/doniisiimii {i¢ alegori ile agiklar. Bunlar;
deve, aslan ve cocuktur. Nietzsche kisinin bu ii¢ hali kisisel olarak deneyimleyecegini, bu
deneyim esnasinda toplumsal baskilara aldirmadan kendi kaderini ¢izecegini ve kendi
degerlerini yaratacagini belirtir. Nietzsche’nin kullandig: ilk alegori devedir. Soyle ifade eder;
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“Agir olan ne? Diye sorar dayanikli ruh, derken diz ¢oker deve gibi ve iyi yiiklenmek ister...
Su degil mi: Gururunu incitmek igin algaltmak. Bilgeliginle alay etmek i¢in deliligi
1isildatmak?... Yoksa su mu: bizi hor gorenleri sevmek ve bizi korkutmak isteyen hayalete elimiz
uzatmak? BUtun bu en agir seyleri yiiklenir dayanikli ruh: ve yiikiinii alan deve nasil ¢ol yolunu
tutarsa, ruh da dyle yollanir kendi ¢oline” (Nietzsche, 1984, s. 31).

Nietzsche, karsisina ¢ikan zor yiikleri sirtlanmaktan kaginmak sdyle dursun, devenin bu
agir yiikleri goniillii olarak, severek ve sevinerek yiiklendigini belirtir. Bu goniilliigii soyle ifade
eder; bizi hor gorenleri hos goérmeli, bizi korkutup kendinden uzaklastirmak isteyenlere
yaklagmali, onlar1 kucaklamaliy1z der. Kisi listinsan olma siirecinde her zorluga katlanmali, her
yukii goniillii olarak c¢ekmelidir. Deve nasil yiikten ve zorluktan kacinmiyorsa insan da
zorluktan ve sorumluluktan kagmamalidir. Insanin ¢ektigi cile sonraki hal igin ona gii¢ ve direng
kazandiracaktir. Nietzsche iist insan olma siirecini anlatmaya devam eder. Deve nasil ki agir
yiikiiyle 1ss1z ¢olde yol aliyorsa ruh da kendi ¢oliinde ikinci doniisiimiinii yasamak igin
hazirliklarimi yapmaktadir. Bu ruhun ikinci evresi, kendi ¢oliiniin ve 6zgiirliigiiniin efendisi
diger bir deyisle aslan1 oldugu, aslanlastigi asamadir. Devenin ¢élde varolussal krizlere bagh
olarak yasadigi zorluklar ve sikintilar devenin aslanlagsmak icin katlanmasi gereken bir
maliyettir. Nietzsche aslanlagsma siirecini soyle anlatir: “Fakat 1ss1z ¢6lde ikinci degisim olur:
ruh burda aslanlasip, 6zgiirliigii ele gecirmek ve kendi ¢6liinde efendi olmak ister. Son
efendisini arar burda: diisman kesilir ona ve son Tanrisina; zafer i¢in biiyiik ejderle bogusmak
ister. Ruhun artik efendi ve Tanr1 saymak istemedigi o biiyiik ejder nedir? Bu ejderin adi
“yapmalisin”dir. Oysa aslanin ruhu “istiyorum” dur” (Nietzsche, 1984, s. 32).

Deve, tiim yasantilarini tek basina toplum baskisina ragmen deneyimlemelidir. Devenin
binbir zorlukla, bir¢ok sikint1 cekerek arayip bulmaya c¢alistig1 evrensel erdem arayisinin sonu
¢ikmaz bir sokaktir. Evrensel bir erdemin olmadigini kesfeden deve ya nihilizme saplanarak
kendini ve yagamin anlamin1 kaybedecek ya da kendi degerini kendisi insa edecektir. Devenin
aslanlagma siireci bu noktada baglamaktadir. Dayatilan gelenegin erdemine, ejderin (toplumun)
odevlerine aldirmamalidir. Ejder (toplum) yapmalisin der. Ust insan olmaya ¢alisan aslan ruhlu
insan emir almamali aksine istiyorum demeli ve istedigini almalidir. Istemek ve almak i¢in artik
devenin dayanikliligima degil bir aslanin ruhuna ve giiciine gereksinim vardir. Aslan tim
dayatmalara karsi kiikreyerek hayir diyebilmelidir. Neden bu asamada aslan gerektigini
Nietzsche soyle belirtir: “Kardeslerim, ruhta aslanin ne geregi var? gonlii tok ve saygili yik
hayvani neden yetmez? Yeni degerler yaratmak... iste buna yeter aslanin giicii. Kendine
Ozgurliik yaratmak ve 6deve bile kutsal bir “hayir” ¢ekmek: bunun i¢in kardeslerim, aslan
gerektir. Yeni degerlere hak kazanmak.... Yirtict hayvan isidir bu (Nietzsche, 1984, s. 32).

Kendisine dayatilan gelenegin erdemine ve toplumsal 6dev baskisina kiikreyerek hayir
diyen aslan ruhu, yeni deger insa etme asamasinda yeni bir doniisiime gereksinim duyar. Bu
doniisiim c¢ocukluk asamasidir. Nietzsche’de ¢ocuk alegorisi masumiyet, yeni bir baslangic,
temiz bir sayfa agmak ve unutkanlif: temsil etmektedir. Insan, evrensel erdeme hayir dedikten
sonra kendi degerini yaratmak i¢in “evet” demelidir. Yeni deger yaratmak eskisini unutmak ve
yeni bir baslangic gerektirmektedir. Bu bakimdan bunu basarmak i¢in bir ¢ocuk ruhu ve
masumiyetine gereksinim duyulmaktadir (Nietzsche, 1984, s. 30-32). insan kendini fazla
onemsemis ve evrenin varolussal amaci olarak gdrmiistiir. insan, bencilce ve kendini
begenmislik i¢inde essiz, biricik bir varlik oldugu yoniinde yersiz bir diisiinceye kapilmigtir
(Nietzsche, 1966, s. 15). Ust insan yikici ve yaratic niteligiyle, “bir filozof ve bir sanatgidir”.
O, insanligin tinsel evriminin iist noktasini temsil eder. Ust insan mistik baglarla kopusu goze
alandir. O, sonlu yasami kabul etmekte ve varolusun trajik yazgisina kosulsuz boyun
egmektedir. Yaraticisim1 6ldiiren modern birey ya nihilizm ¢ukurunda ¢irpinip aciyla ve
anlamsizlikla kivranacak ya da 6ziinii yeniden tanimlayarak kendi degerlerini yaratacaktir.
“Insan kendine 6zgii karakteri belli olmayan hayvandir”, karmasik ve karanliktir. Siirekli bir
olus siireci i¢indedir (Kessler, 2013, s. 57).
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Insan noksan, tamamlanmamuis bir varliktir. insanin tekamiil siirecinde gozii kayabilir,
gonlii kayabilir hatta can1 pahasina yanlis bir ideolojinin pesine diiserek canini1 kaybedebilir.
Insan aldanislarin, batislarin, yonelislerin, doniislerin ve karsiya gecislerin cocugudur. insan bu
gecisleri ve gegirgenliklerde yasadig1 dlgiide olgunlasmaktadir. Insanin kaginilmaz bir yazgi
olan 6liimden korkmasi anlasilabilir insani bir korkudur. Bu baglamda 6liimden korkmak ve
oliim korkusu arasinda 6nemli bir nians s6z konusudur. Séyle ki insan 6liimden korkan birisi
olarak saglikli bir yasam siirebilir. Diger taraftan 6liim korkusu i¢inde yasamak katlanilamaz
bir ac1 ve sanc1 kaynagidir. Oliimden korkan insan bir kere 6lir. Fakat 6lum korkusu iginde
yasayan insan her giin oliir, 6liir dirilir. Nietzsche, ¢ileci insan yetistirme gayesi tasiyan mistik
baglardan kendini koparamayan bireyin 6zgiirlesemeyecegini d6ngérmektedir.

Sonug

Nietzsche isimler, es isimler, takma adlar ve maskelerin disimilasyonuyla yazmay1 ve oynamay1
sever. Onun tanimlanabilir bir alana konumlandirilamamasi “orijinalliginin merkezi noktasini
olusturur.” Cok katmanl diisiincesi, ¢ogul kimlikler kullanarak yazmasi, yazilarimin karmasik
sayilabilecek ¢ok anlamli niteligi onun radikal bir diisiiniir oldugunun gostergesidir (Derrida,
2008, s. 12). Nietzsche’nin, yasadig1 ¢agin genel kabulleri, inanglar1 ve degerlerine neden
baskaldirdigini, onlara neden saldirdigini anlayabilmek icin, Nietzsche’nin bu kavramlari nasil
anladig1 ve olgulara hangi agidan yaklastigini bilmek, fikirlerinin nasil sekillendigi hakkinda
bizlere bir 6ngorii sunabilir. Nietzsche diisiincesinin anlasilmasi i¢in, onun felsefesinin ana
hatlariyla ortaya koyan bir ¢ergevenin ortaya konmasi onemlidir. Nietzsche’nin sistematik
eserler birakmamis olmasi, yogun metaforlar kullanmasi, aforizmalar ve fragmanlar halinde
yazmasi, onu anlamaya ¢alisirken énemsiz gibi goriinse bile, higbir seyi goz ardi etmemek ve
her ayrintiile ilgilenmeyi gerekli kilmaktadir (Soysal, 2008, s. 130). Ana hatlariyla bakildiginda
Nietzsche diisiincesinin en onemli ¢ikarimi “...var olan tiim degerlerin yikilmasi yerine de
yenilerinin insa edilmesi” bigimindedir (Tekge, 2014, s. 84). O, savas actig1 degerleri yikmay1
kendine misyon edinmis ve bunu yapmaktan gurur duymustur. Zira yeni degerlerin insas1 ancak
eskilerin imhasi ile miimkiindiir. Nietzsche 19. Yiizyilin ¢i1g1r agan filozofudur. Felsefesinin ana
¢izgisini olusturan tavir, ¢caginin tiim degerlerine karsi toptan baskaldiridir. O, 19. Yy. Avrupa
kiltard ile hesaplasarak, tiim degerleri ters yiiz ederek ve onlara kars1 durarak felsefesini insa
etmistir.

Nietzsche’ye gore 19. yy. Avrupa’simin iki putu Hristiyanlik ve modernizmdir.
Hristiyanlik mutlak hakikati Tanr1 inanciyla, modernizm de akil ve bilimle sentezlemistir.
Nietzsche’ye gore birbirine karsit gibi duran bu iki anlayisin ortak 6zelligi siiri ahlakinda
birlesmektedir. Ciinkii her iki anlayis da, varligini birbirine ihtiya¢ duyan insan topluluklarinda
gormektedir. Nietzsche bu birbirine ihtiyag duyan insan topluluklarimi siirii olarak
adlandirmaktadir. Nietzsche ahlakin ortaya ¢ikisini psikolojik unsurlar ve toplumsal kosullarla
aciklamaktadir. Nietzsche’ye gore ahlakin ortaya ¢ikisi insan dogasinin tabii bir geregidir ve
savunmasiz zay1f dogasi nedeniyle insan, dis tehditlere kars1 varligini siirdiirebilmek ve kendini
korumak i¢in diger insanlarla bir arada olma egilimi i¢indedir. Nietzsche bu egilimin kdkeninde
gii¢ istenci oldugunu ileri siirmektedir. Nietzsche’ye gore insan dogasi giiciin pesindedir. Iste
zay1f olan insan gii¢lii olmak adina kendi gibi zayif olan diger insanlarla toplumu yani stiriiyii
olusturur. Bunun yan1 sira giiglii insanlarda vardir. Bu insanlar1 Nietzsche baskalarina ihtiyag
duymayan 6zgiir insanlar olarak nitelendirir. Bu insanlarin gii¢ istenci siirii insanindan fazladir.
Bu nedenle 6zgiirdiir. Siirii kendine ihtiya¢ duymayan 6zgiir insana kars1 bir hing ve kin besler.
Siirli 6zgiir insana karsi duydugu nefretin etkisiyle kendini 6zgiir insanin tam aksi istikamette
konumlandirmigtir. Siirli, 6zgiir insanin tiim degerlerini olumsuzlamakta ve kot olarak
etiketlemektedir. Ozgiir insanin da olumsuzladiklarini iyi olarak etiketleyen siirii boylece iyi ve
kotlyl kendi ahlaki yargilart agisindan tanimlamis olmaktadir.
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Nietzsche’ye gore ahlak, siirii insaninin kendini koruma iggudusiinden hareketle icat
ettigi bir seydir. Siirii insaninin icat ettigi koruma amagli bu ahlak anlayisi giin gectikge kutsal
bir ylice deger haline getirilmis ve koruma araci olmaktan ¢ikarak, varligi kendinden menkul
salt bir amaca donligmiistiir. Nietzsche tehlikeli gordiigii bu doniisiime karsi ¢ikmistir. Stirti
ahlakinin siirii disindakilere yonelik baskict tutumu onu tehlikeli kilmaktadir. Siirii ahlakinin
Ongordiigii degerler, yasamin degerini hice sayan, insani baskilayan ve sindiren yapisi
nedeniyle bir dekadans durumuna yol agmustir. Nietzsche siirti ahlakinin bu olumsuz etkileri
nedeniyle yikilmasi ve yok edilmesi gerektigi goriisiindedir. Nietzsche tiim degerlerin yikilarak
yeni degerlerin inga edilmesi halinde siirli insaninin 6zgiir insan olabilecegi diisiincesindedir.
Stirtiden ayr1 olarak hayata baska bir pencereden bakmak ve diinyayr farkli okuyup
degerlendirebilmek, siirii ahlakindan ayrisabilmek ve mevcut degerleri yikmakla miimkiin
olabilecektir. Insan gerceklige onu asacak anlamlar yiiklemeden salt gergeklik olarak
kabullenememektedir. Nietzsche bu durumu insanligin metafizige duydugu ihtiyacin temel
nedeni olarak gorur. Peki, bu ihtiya¢ insanlifa ne katmistir? Insanlik icin ne deger ifade
etmektedir? Bir seyin degeri, onun yasama getirdigi giizellikle, kiiltiire kattigi zenginlikle
Olclilmelidir. Bati metafizigi tarihi bizlere insan yasamini ve Kkiiltiiriinii zenginlestirecek
degerler liretmekten yoksun oldugunu gdstermistir.
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