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Semih Kaplanoglu sinemasinda hakikat arayisinin Bugday filmi Uzerinden

okunmasi

Oz

Gergeklik ve hakikat ayn1 anlamda gibi kullanilsa da felsefi
olarak farkli bir anlama sahiptir. Gergek zihinden bagimsiz
olarak var olan varliklar olarak tammlanirken, hakikat
varliklarin zihindeki yansimasi olarak tanimlanir. Varliklarin
gizinden kurtularak, var olmasi ve insanin bunun farkina
varmast anlami tasir. Hakikat arayisi, Kartezyen Bati Felsefe
geleneginde oldugu kadar tasavvufi felsefi bakis agisindan da
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olduk¢a oOnemlidir. Hakikat arayisi sinema ile felsefeyi
ortaklagtirir. Felsefenin sordugu sorulara sinema yeni sorular
sorarak derinlestirir. Hakikate ulasmak i¢in yapilan arayis ve
yolculuk sanatin ve sinemanin ortak noktasidir. Tarkovski
Sinemasimin hakikat arayisi ile paralellikler {izerinden Semih
Kaplanoglu Sinemasinin hakikat arayisini okumay1 amaglayan
bu ¢alisma, Bugday filmini s6z konusu kavramsal cerceveden
icerik ¢ozimlemesi yapmay: amaglamaktadir. Bu baglamda
Bati’da ve Dogu’da hakikat arayisinin ortakliklar1 kadar
farkliliklarinin da ortaya koyulmasi planlanmaktadir.

Atf — Reference: Ozcmnar, M.
(2019). Semih Kaplanoglu
sinemasinda  hakikat  arayiginin
Bugday filmi {izerinden okunmasi.
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Reading pursuit of truth in Semih Kaplanoglu cinema through “Grain”

Abstract

Although reality and truth have been used in the same meaning, they have different meaning as philosophically. While
reality has been defined as actual existences independent from the mind, truth has been defined as the reflection of the
existences in the mind. It means that existence exists by disposing of their mystery and also means that human beings
realize that. Pursuit of truth is essential not only in Cartesian Western Philosophy tradition but also the perspective of
Sufi Philosophy. The pursuit of truth commonizes cinema with philosophy. Cinema deepens the questions which
philosophy asks by proposing new questions. The pursuit and journey to reach the truth is the common point of art and
cinema. This study, which aims to read the pursuit of truth in Semih Kaplanoglu Cinema through the parallels of
Tarkovski Cinema’s pursuit of truth, aims to do content analysis to Grain (2017) from this conceptual framework. In
this context, it is planned to reveal the differences of the pursuit of truth in the West and East as well as the
commonalities.
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Giris

Gergek ve hakikat arasindaki anlam farkliligi bizi varlikbilim - ontolojinin alanina gotiiriir. Giinlitk
dilde ayn1 anlama sahipmis gibi kullanilsa da felsefi bakis acisindan farkli anlamlara sahiptir. Bu
farklilik felsefi anlamda farkli disiplinlerin olusmasina neden olmustur. En genel anlamiyla gergek;
zihinden bagimsiz nesnel varolusu anlatirken, gercegin zihnimizdeki yansimasi hakikati olusturur.

Gergeklik ve hakikat arasindaki ince ayrim felsefi olarak materyalizm ve idealizmin arasindaki
temel goriis farkliliginin da temelini olusturur.
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Hakikatin goreli olmasi, insan algisina dayali yapisi, hakikate ulasmaya duyulan ihtiyag ve
buna olanak vermesi hakikat ile sanatin birlikte tartisilmasini da beraberinde getirir. Sanatin
duyular araciligiyla gercek hayattan edinilen izlenimi farkli formlarla ifade edebilme becerisi
genelde sanat felsefesinin, dzelde ise sinema felsefesinin temel tartisma alanlarindan birisi haline
getirmistir.

Oguz Adanir (2015) Sinemada Gergeklik ve Diissellik / Hakikat ve Yalan bashikli
makalesinde; diis giicili ve yaratici siirecin akildan yoksun olmayan, akilci siiregle yakindan iligkili
oldugu ve bu nedenle hakikatin bir parcast oldugu iizerinde durur. Sinemada ise kurmaca bir
Oykiide biitiin stiregler akilsal bir siizgegten gecirilerek olusturulur. Sanatsal disavurum akilcidir ve
gercekligin yansimasindan olusur.

Sinema gergekligin zihnimizdeki yansimasi olarak tarif edilebilecek olan hakikate dair
onemli bir tartisma alani agar. Gergekligin bilgisine nasil sahip olabiliriz? Gergeklik nasil
anlatilabilir sorusu, felsefeden hareketle sinemada iiretken bir calisma alani yaratir. Tarkovski’nin
insan1 ve varolusu merkeze alan derin sorgulamalara dayanan sinemasi ve Tarkovski’den etkilenen
sinema ve Tiirk Sinemast agisindan da Semih Kaplanoglu hakikat tartigsmalarina 6zgiin katki sunar.

Tarkovski’nin agtig1 felsefi sorgulama izleginden hareketle Kaplanoglu Sinemasi, inanci da
merkeze alarak farkli sorular ekler. Bugday filminde; hakikate Islami bir perspektiften yaklasarak,
Islami Sinemanin temellerini atar. Bu ¢alisma, hakikat sorununa felsefi bir perspektiften ele alarak,
sinema-hakikat tartigmalarina Tarkovski Sinemasi ve Kaplanoglu’nun Bugday filmi (izerinden
cozimlemeler getirmeyi ve alana yeni sorular eklemeyi hedeflemektedir.

1. Kavramsal gerceve
Imge hakikatin suretidir.
Andrey Tarkovski

Gergeklik ve hakikat cevrimici Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde (t.y.) birbirine yakin anlamlarda
kullanilsa da felsefe, bu kavramlar arasindaki anlam farkliliklarina odaklanir. Gergek ile ayni
anlamda kullanimlar1 olsa da felsefe; ger¢ek ve hakikat arasindaki anlam farkini su sekilde ortaya
koyar. Gergek ile hakikat ayni seyler degildir. Uygun gergek nesnel varolusu, hakikat ise bu nesnel
varolusun zihnimizdeki &znel yansimasini dile getirir. Ornegin elimizde tuttugumuz bir kalem
gercek, onun zihnimizdeki yansimasi hakikattir. Hakikat, ger¢egin kendisi degil, yansimasidir ve
diisiince ile nesnesi arasindaki uygunlugu dile getirir. Hakikat, nesnel gerceklige uygunlugu
gerektirdigi gibi nesnel gercekligin belli iliskilerine de uygunlugu, baska bir deyisle mantiksal
uygunlugu dile getirir.

Felsefe, gergek ile hakikat arasindaki anlam ayrimina odaklanir. Ahmet Cevizci Felsefe
Sozliigii kitabinda gercek ile hakikat arasindaki anlamsal farkliliga isaret eder ve kavramsal
farkliliklarina ve génderme yaptiklari felsefi arka planin farkliligina deginir. Gergek ve hakikat
arasindaki ayrimi anlamak Bati felsefesi ve tasavvuf karsithgini ve bakis acist farkliligini
anlamaktan gecer. Gergek (Osm. fiili; ing. real; Fr. réel; Alm. real, wirklich); 1. Ideal, kosullu,
potansiyel ya da olanakli olana karsit olarak, aktiiel, somut, olgusal ve zihinden bagimsiz bir
varolusa sahip olan; 2. kurgusal, yaniltici, gercek olmayan, yapay, fantezi ya da imgesel olana karsi
olarak, algidan ya da zihinden bagimsiz bir bigimde var olan, 3. tozsel ya da nesnel bir varolusa
sahip olan, 4.gegmis ya da gelecekte veya teorik bir yapim olarak degil de, simdi akttel olarak var
olan igin kullanilan nitelemedir (1999, s. 377). Ahmet Cevizci kavramin anlami {izerine odaklanir
ve “gercek” 1 zihinden bagimsiz nesnel varliklar” olarak tanimlar ve gergegin ¢ok anlamliliginin
kavramin daha sik kullanilmasina neden oldugu saptamasini yapar.
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Hakikat (Ing. truth; Fr. vérite; Alm. wahrheit) ise en genel anlami iginde dini, bilimsel,
ahlaki, vb. hakikatler baglaminda, bir bilgi alan1 ya da disiplinin konu aldig1, varlik alaniyla ilgili
temel dogrular biitiiniidiir. Ozel olarak, zaman zaman gerceklik, zaman zaman da dogruluk
anlaminda kullanilmakla birlikte, gercekte bir seyin kendi 6zii iginde Ortlisiinii agarak vukua
gelmesi ve insanin bunun farkinda olmasit durumudur. Ayni zamanda varligin gizinden ¢ikarak
olagelmesi ve insanin bunun bilincinde olmasi halidir. Hakikat daha 6zel olarak da, tasavvufta, dort
makamdan {igiinciisiine karsilik gelir ve hakikat ehli ad1 altinda, Tanr1’nin gergek 6ziinii bilenleri,
gercekten var olanin yalnizca Tanr1 olduguna inanarak, kendini Tanr1 yoluna verenleri, Tanri’nin
sirrina erenleri gosterir (Cevizci, 1999, s. 395).

Cevizci, “gercek”i zihinden bagimsiz gercek varliklar olarak tanimlarken, “hakikat”i gergek
varliklarin zihindeki yansimasi olarak tanimlar ve “hakikat”in gizli anlaminin ancak tasavvuf ile
birlikte anlagilmasi gerektigini sdyler.

Orhan Hangerlioglu ise Felsefe Sozliigii 'nde “gercek”i bilingten bagimsiz, somut ve nesnel
olarak var olan (1997, s. 214) seklinde tanimlar. Gergek, deyimini 0zellikle hakikat ve hakiki
deyimlerinden titizlikle ayirmalidir. Gergek, somut ve nesnel olarak var bulunandir. Hakikat ise,
gercegin bilingteki yansisidir. Hakiki deyimi hakikat olan1 ve hakikatle ilgili olan1 dile getirir
(1997, s. 215). Hangerlioglu, “gergek” ve “hakikat” arasindaki anlamsal farkliliga 6zellikle vurgu
yapar ve ger¢egi somut ve nesnel olan olarak “hakikat”i ise soyut ve zihindeki yansima olarak
tanimlar.

Ar. Hakikat kavrami, her ne kadar gercek kavramiyla 6zdeslestirmekteyse de, gergek
kavraminin asil anlamini karistirmamak igin felsefi kullanimda yeglenmektedir. Gergek, nesnel
gercekligi, hakikat ise bu nesnel gergekligin zihnimizdeki 6znel yansisini dile getirir. Ornegin,
elimizde tuttugumuz bir kalem gercek, onun zihnimizdeki yansisi hakikattir. Her iki kavramin da
gercek deyimiyle dile getirilmesi bir¢ok karisikliklara neden olur. Hakikat, ger¢egin kendisi degil,
yansisidir ve diislinceyle nesnesi arasindaki uygunlugu dile getirir. Hakikat kavrami, felsefe
alaninda ¢ok onemlidir ve 0zdekgcilikle diistincecilik arasindaki kavganin bas konusudur
(Hangerlioglu, 1997, s. 276).

Arapca kokenli olan “hakikat” sozciigii; felsefe, din ve sanat gibi farkli alanlarda yogun
olarak tartisilan kavramlardan birisidir. Kavram Islam felsefesinde bir mantik terimi olarak kabul
edilir. Bir mantik terimi olarak hakikat (el-hakikatii’l-akliyye) diisiincenin dis diinyadaki nesnelere
uygunlugunu ifade eder. Nitekim ayni mantiki anlayisla hak terimi de “bir dnermede hikmin
gercekle ortiismesi” seklinde tarif edilmistir. Genellikle bir sey hakkinda sorulan ‘“nedir?”
sorusunun cevabi o seyin hakikatini ve dolayisiyla tanimini ifade eder. Kindi, her tanimlananin
sureti hem unsuru hem de illeti mevcuttur” (islam Ansiklopedisi, 1997, s. 177).

Islam felsefesinde kavrama farkli anlamlar yiiklenir. Avrupa felsefe gelenegi icinde
“hakikat” ontolojik ve epistemolojik olarak degerlendirilirken, Islam felsefesinde kavrama
ontolojik bir yaklasim s6z konusudur. Hakikat somut bir varlik olarak goriilmez ve varligin 6zi
olarak kabul edilir. Islam felsefe tarihinde hakikat daha ziyade ontolojik bir kavram olarak ele
alinmistir. Bu agidan Farabi “seyin hakikati”ni “bir seyin kendine 6zgi varligi” diye tanimlar.
Benzer bir yaklasim, hakikat kavrami konusuna ilk defa metafiziginde énemli bir yer veren Ibn
Sina’da goriiliir. Ona gore her seyin bir hakikati vardir ve o sey (el-viicidu’l- has) diye adlandirdigi
ve “somut varlik” ile (el-viicidu’l-isbati) karigtirilmamasi hususunda uyarida bulundugu seydir.
Ibn Sina’nin diger bir agiklamasia gore hakikat, her bir varligin kendisi icin gerekli olan ve ona
belli bir gerceklik degeri kazandiran 6zelligidir. Hakikati olmayanin ne dig diinyada ne de zihinde
herhangi bir gergekliginden sz edilebilir (Islam Ansiklopedisi, 1997, s. 177).

Islam felsefesi diisiiniirleri, Allah’in hakikat olduguna inanirlar ve Allah’in siibuti genel
olan sifatlar1 ve selbi ne olmadig1 lizerine odaklanan sifatlar1 oldugunu sdylerler. Hakikat Allah’in
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selbi sifatlar1 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle hakikat nedir seklinde bir tanimlama aslinda
fazlasiyla Bat1 felsefe gelenegi icinden bir bakistir.

Hakikat kavraminin bugiinkii kullanilist din gelenegi icinden beslenmektedir. Kavramin
Bati felsefe gelenegi icinde anlamsal farkliliklar1 {izerinde bir ayrimlama yapilmistir. Ancak Islam
felsefesi kavrama bu ayrimda ¢ok daha 6te anlamlar yiliklemektedir. Tasavvuf’da “hakikat” su
sekilde tanimlanir:

Tasavvufta hakikat terimi “zahirin ardindaki ortili ve gizli mana, dini hayatin en yiiksek
seviyede yasanarak ilahi sirlara 4sina olunmas1” gibi anlamlar ifade eder. Ilk stifiler hakikat terimini
daha ¢ok* ilahi gergeklere ve sirlara asina olmak, Hakk’in tecellilerini temasa etmek” anlaminda
kullanmiglardir. So6zle anlatilamayacagi goriisiinden hareketle bazen bu terimi tarif etmeden
kullanan safiler, daha ziyade alamet ve vasiflarin1 belirterek hakikatin ne oldugu konusunda bir
fikir vermeye calismislardir (Islam Ansiklopedisi, 1997, s. 178).

Hakikat mutasavvufu Allah’a ulastiran dort makamdan biridir. Zahir olanin ardindaki gizli
perde olarak tanimlanmasi nedeniyle, net tanimlamalar yapilmaktan kag¢inilmis bunun yerine onun
vasiflart ve ne olmadigi iizerinde bilgiler verilmesi daha dogru bulunmustur.

Ma’raf-i Kerhi, “Tasavvuf hakikatleri almak, halkin elinde olan seylere goz dikmemektir.
seklindeki ilk tasavvuf tarifiyle dini sadece sekil ve merasimden ibaret gormemek gerektigini, sekil
ve merasim yoniinin yani sira ondan daha 6nemli olan anlamina ve 6ziine deger vermek icap
ettigini anlatmak istemistir”. Bu ise dini hiikiimlerin maksat ve hikmetine uygun bicimde
yorumlanmasi, eksiksiz uygulanmasi anlamina gelir. Serrac hakikati, “kalbin siirekli iman ettigi
varligin huzurunda bulunmasi (temasa) “diye tarif ettikten sonra sunu terk ediyorum” dedigini
anlatir. Su halde Ciineyd’e gore hatirlanan, fakat anlatilamayan hakikat insan1 masivadan
uzaklastirir”. Buna ilaveten “Seri-Es- Sakati’ye ehl-i hakikatin (ehl-i batin, muhakkik, ehl-i tahkik
[hakikate asina olan ve onu yasayan kimseler] diye sorulunca, “onlar hasta gibi yer, suya batan kisi
gibi uyurlar” diyerek hakikati bilenleri tarif etme yerine onlarmn halini tasvir etmistir (Islam
Ansiklopedisi, 1997, s. 178).

Hakikat hatirlanan ancak anlatilamayan sey olarak yorumlanmakta, hakikatin anlatilamayip
vasiflarinin betimlenmesi onun Allah olarak kabul edilmesine neden olmustur. Hakikat ehli
kisilerin sahip oldugu bir yasam bi¢imidir.

2. Sinema ve hakikat

Sinemanin  hakikat arayis1 felsefenin  fenomenoloji yaklasimiyla paralellik — gosterir.
Fenomenolojinin temel tartisma alani insanin kavrayabildikleri ve kavrayamadiklar1 {izerine
odaklanir. Fenomenoloji, gérdiiglimiiz her seyi geceklik olarak kabul eder ancak gordiigiimiiz seyin
hakikati bizi bilinemez olana gotirir. Bilinemez alana yonelik olarak ortaya ii¢ kavram ¢ikar;
gerceklik, hakikat, metafizik.

Fenomenolojik yaklasim nesnelerin gilindelik hayatta sundugu goriiniim {izerine teori
gelistirir. Bu bakis agisina gore nesneler bir goriinlim sunarlar ve bu goriiniim nesne tarafindan
tanimlanan ya da onun tarafindan iretilen bir goriiniim degildir. Fenomenolojik yaklasim bu
goriinlimiin altindaki 6ze ulagma ¢abasidir. Husserl’in yaklasimina gore fenomenoloji, 6z sezgisel
olarak kavramak, 6zl sezgisini elde etme becerisidir. Bu 6zl yakalamak, bu beceriye sahip olmak
oldukga uzun ve mesakkatli bir siirectir. Oziin acikligini, apacik sekilde gérmek icin ise 6zsel bir
algilamaya sahip olmak gerekir. Husserl’in sdylemiyle bu yasanti “refleksiyon”u dur.
Refleksiyon’u ise su sekilde tanimlar: “refleksiyon’da algiya uzun olarak kavranan sey, ilkece
yalniz var olan ve algilayan bakisin i¢inde siiren bir sey olarak degil, daha 6nce, bu bakis kendisine
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cevrilmeden once, var olan bir sey olarak belirir. Refleksiyon, bilincin durmadan akip giden
‘intensiyonel bir yasama’ oldugunu agiga ¢ikarmaktir” (Husserl, 1973, s. 142-147).

Geleneksel felsefe; hakikat ve 6zii objektif ve degismez olarak kabul ederken, realiteyi,
stibjektif ve degisken olarak kabul eder. Bu bakis acist ile fenomenolojik yaklagim arasinda
uyusmazlik s6z konusudur. Hakikat ve 6zii sabit ve degismez olarak kabul edip, fenomeni bir
gdriiniis olarak betimlemek, 6z bilgisine ulasiimaz olmay1 gerektirir. Oziin kapali degismez ve gizli
yapis1 fenomenolojik yaklagimin olanaksizligini da beraberinde getirir.

Oz’iin bilgisine nasil ulasabiliriz, 6z bilgisini nerede aramalry1z? Felsefi bir yaklasimla bu
sorunun cevabini su sekilde cevaplayabiliriz. Oz’ii nerede arayacagimizi sdyleyemeyiz ama nerede
aramayacagimizi sdyleyebiliriz. Husserl, Oz’ii realitenin sinirlar1 igerisinde degil, simirlar1 disinda
arar. Ciinkii “0z, realitenin yeni fenomenin sinirlar icinde gizli kalir, gériinmez” (Ipsiroglu, 1939,
s. 156).

Bir varligin simdi ve burada olan 6zelliklerinden siyrilarak o varligin 6ziine ulasmamizi
mimkiin kilan “akt”tir. Husserl ideasyon akti ile varli§in 6ziinli bizzat yasadigimizi, bir diger
deyisle sadece somut olan1 yasadigimizi ve ideal aktinda bizi bu somut alana ulastirdig1 vurgusunu
yapar. Bir 0z bilimi olan fenomenoloji, salt 6z ve fenomen kavraminin ne oldugu tizerine arastirma
yapar, ona nasil ulasabiliriz bunun yolu ve yodntemi nedir? Sorularini cevaplar. Husserl
fenomenolojik yaklagimla “fenomenolojik redaksiyon” yontemini Onerir.

Bergson (1986) ise 1800’lii yillarda modernist rasyonalitenin kabul edildigi bir siiregte,
materyalist rasyonalitenin karsisina “sezgi” kavramini koyar. Bergson “sezgi’’yi, irrasyonel olana
tekabil edecek sekilde kullanir ancak referansini rasyonaliteden alir. Bergson’un bilgiye ulagmak
icin ortaya koydugu “sezgi” kavrami bizi, metafizige gotiirmesi dolayisiyla inancla iligkilendirilse
de, sezgi kavrami inangla iliskili degildir. Bergson ¢alismalarinda bizzat tanr1 inancinin sagmaligi
uzerinde durur.

Bir baska bakis agis1 da, Gazali’nin “kalp g6zii” kavramidir: “Bilmis ol ki insan kalbinde
kemale sahip olan bir g6z vardir; buna kimi zaman akil, kimi zaman ruh, bazen de nefs-i insani
denir” (Gazali, 2010, s. 73). Gazali kalp goziiniin duyu verilerine oranla, iistiinliigiinii kabul eder.
Gazali insanin bilgiye ulasma siirecinde kalbi 6nemli bir referans olarak goriir. “Kalp, Rabbani ve
ruhani bir latife ve inceliktir. (...) O latife, insanoglunun hakikatidir. idrak eden bilen ve kavrayan
odur” (Gazali, 1990, s. 9). Insan ancak kalp yoluyla bilgiye sahip olabilir. Kisinin bilgiye sahip
olabilmesi icinde dncelikle kesin kalbinin bilgisine sahip olmasi1 gerekir. Eger kalbimizin bilgisine
sahip isek, batun bilgiye sahip olabiliriz “(...) kalp, ilimlerin hakikatleri karsisinda, tipki renkli
suretler (bigimler) karsisinda bir ayna gibidir. Nasil ki her renkli cismin bir sureti ve bu suretin de,
karsisindaki aynada meydana gelmis bir benzeri varsa, ayni sekilde, her bilinen seyin de bir
hakikati vardir. Bu hakikat, bilinen o seyin suretidir. Iste bu suret kalp aynasinda tab olunur (parlar),
orada vuzuha (aydinhiga, acikliga) kavusur” (Gazali, 1971, s. 109-110). “Bil ki, ilmin mahalli
kalptir. Kalpten gayem; biitiin azalar1 idare eden latifedir. itaat1 yapilan ve biitiin azalar tarafindan
hizmetine kosulan ancak bu kalptir” (Gazali, 1990, s. 27). Gazali’nin felsefi yaklasiminda kalbin
0zel bir 6nemi vardir. Onun diginda biitlin azalar1 ona hizmet eder. Kalbin ilk becerisi gozle gormek
iken ikincisi ise sezgiyle gérmektir.

Husserl’in fenomenolojik yaklasimi, Heidegger’in nesnelerin goriintiisii iizerine kurdugu
yaklasim bi¢imi, Bergson’un metafizik bakis acisindan gelistirdigi “sezgi” kavrami ve Gazali’nin
“kalp go6zi” kavramlari birbirlerinden oldukga farkli referanslardan beslenmekte ve ayri1 anlam
diinyalarina igaret etmektedir. Ancak burada 6ziin hakikatin bilgisine ulasma ¢abas1 ortaktir.

Hakikate ulagsma cabasi, aklin ulastigina sliphe etme, bilgiye ulasma ¢abasi ve yontemleri,
sinema ile felsefenin ortak sorunudur. Nesnelerin goriiniimiiniin arkasindaki 6z arayisi, akla
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stipheyle yaklasan, sorularla, goriiniimiin Otesinde trettigi gorintl ile cevap bulmaya calisan
Andrey Tarkovski Sinemasi felsefenin sorularina yeni sorular ekleyerek derinlestirir.

2.1. Tarkovski sinemasinin hakikat arayisi

Andrey Tarkovski, insanin ruhsal bir varlik olduguna inanir ve onu anlamak i¢in imgeler yaratarak
hakikate ulagsmay1 amagclar. Tarkovski sinemasi goriiniir olani anlatirken, tirettigi imgelerle hakikat
yolculuguna ¢ikar. Gorlinen ve gorlinenin anlamlandirilmasi iizerine kurulu olan Tarkovski
Sinemasi diisiince iireten bir sinemadir. Biitiin diger sanatlar gibi sinemanin da kendine 6zgii bir
siirsel anlami, kendine 6zgi bir 6nceden belirlenmisligi, kendine 6zgii bir yazgisi vardir. Sinema
hayatin 6zgiil bir parcasini, diinyanin heniiz kavranamamis bir boyutunu, diger sanatlar tarafindan
da ifade edilememis bir boyutunu yansitmak tizere dogmustur (Tarkovski, 2000, s. 95).

Tarkovski, sanati hakikate ulagmanin 6zel bir yolu olarak goriir. Sanatsal kavrayisin
hakikatin benzersiz bir gorunimind sunar. Hakikate, 6znel deneyim yoluyla ulasilabilecegini
diisiiniir ve bu nedenle, hakikate ulasmada sanati ayricalikli goriir. Bir anlamda insan, hayatin
0ziiniin ve kendisinin, olanaklarinin, amaglariin bilincine her seferinde yeniden varir. Tabi ki var
olan bilgi birikiminden de yararlanir. Yine de ahlaksal-toresel bilinglenme siireci, her bir insanin
her seferinde kendisi igin yeni bastan edinmek zorunda oldugu tayin edici bir deneyimdir ve dyle
de kalacaktir. Insanoglu bikip usanmadan, kendisi ile diinya arasinda bir iliski kurar; bu diinyay1
sahiplenmek, sezgisel olarak algiladigi idealiyle bu diinya arasinda bir uyum saglamak i¢in yanip
tutusur. Bu istegin yerine getirilemez olmasi, insanlarin hosnutsuzlugunun ve kendi benligindeki
eksikligin yarattig1 acinin bitip tilkenmeyen bir kaynagini olusturur. Demek ki sanat ve bilim,
diinyaya sahip olma bi¢imleri; insanin ‘mutlak gergek’e giden yol Uzerindeki bilgi edinme
bicimleridir (Tarkovski, 2000, s. 41).

Bu nedenle bir zaman sanat1 olarak gérdiigli sinemay1 evrensel mutlak hakikate ulasmak
icin 6zel bir yontem olarak goriir. Arayisi igeren bu yolculukta; Yol Silindiri (1962), Ivan’'mn
Cocuklugu (1962), Andrei Rublev (1966), Solaris (1972), Ayna (1974), Stalker (1979), Nostalghia
(1986), Kurban (1986) filmlerini ceker.

Tarkovski ¢ektigi yedi (7) film ile mutlak-6z, hakikat arayisi ve ben kimim? sorularina
cevap arar. Ancak burada aradig1 cevaplar ¢ogu zaman yolculugun kendisi olur. Bir bagka deyisle
sorunun cevabi arayis-yolun kendisidir.

Bir insan, yasadigi zaman siiresince kendini gercek pesinde kosma yetenegi olan ahlaksal bir varlik
olarak kavrama olanagina sahiptir. Zaman, insana verilmis hem tatli hem aci bir armagandir. Yasam,
varolmak i¢in kendine koydugu hedeflere uygun bir ruh gelistirmesi i¢in insana taninmis bir siireden
baska bir sey degildir ve insan bu gelisimi gergeklestirmek zorundadir. Yasamimmizin sikistirdigt o
acimasiz derecede dar ¢erceve, bizim kendimize ve diger insanlara olan sorumlulugumuzu agik¢a gozler
oniine serer. insanin vicdani da zamana baglidir ve yalniz onunla var olur. (Tarkovski, 2000, s. 65)

Sanatin manevi boyutuna inanan Tarkovski, filmin kimseye benzemeyen kendine 6zgu
goriintli yapist oldugu iizerinde durur. Bu daha sonra en gizli diislerin paylasildig1 seyircilerin
gercekligiyle birlesir ve biitiinsel bir anlam diinyas1 kurulur. Sanat¢i olaylari, kendi tarziyla
anlatmay1 basarir ve bir diisiince iiretir. Bu nedenle Tarkovski’ye (2000) gore yonetmen dar
anlamuyla bir filozoftur.

Insanlar neden sinemaya gider? Onlari, karanlik bir salonda oturup bir perdeye yansitilmis golgelerin
oyununu iki saat boyunca seyretmeye iten nedir? Orada ginlik dertlerini unutmayi, eglenmeyi mi
umarlar? Yoksa 6zel bir uyusturucu tiirii mii ariyorlar? Diinyanin her yerinde, diger biitiin gorsel sanati
oldugu gibi sinemay1 ve televizyonu da kendi amaglari i¢in somiiren eglence trostlerinin ve tekellerinin
var oldugu bilinen bir olgudur. Gene de bu noktadan hareket etmektense insanlarin bu diinyayi
sahiplenmeye ihtiyaciyla yakindan ilgisi olan sinemanin temel yapisindan hareket etmek ¢ok daha dogru
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olur. Genelde insan, yitirilmis kagirilmis ya da heniiz erisilememis zaman yiiziinden sinemaya gider.
Yasam deneyimleri arayisi i¢inde oraya gider, ¢iinkii sinema, bagka hi¢bir sanat tiiriiniin bagaramayacagi
kadar insanin olgusal deneyimini genisletir, hatta yalniz zenginlestirmekle de kalmaz, adeta gozle
goriiliir bir sekilde uzatir da. Sinemanin esas guct budur. (Tarkovski, 2000, s. 73)

Fikir derinligini ve manevi olani sinemaya tasima amaci giiden Tarkovski, hayalleri,
riiyalar1, umutlar1 sinema aktarir. Stalker da ana karakter umutsuzdur, inanglar1 sarsilir. Ancak
hi¢bir zaman yilginliga diismez, hayallerini yitirmis insanlara hizmet etmesi gerekliligini hatirlar
ve yeniden miicadele eder. Ana kahramani gii¢lii kilanda budur. Ayna filminde ise; ana kahraman
varolus sikintilar1 yasar. Solaris de uzayda kaybolmus insanlar1 anlatir. Insanlar yeni bir bilgi
edinmek zorunda kalirlar, insanlar kendilerine disaridan dayatilan bu bilgiyi alma ¢abasi icine
girerler. Huzursuzluk ve mahrumiyet, act ve hayal kirikligi filmin tartistig1 temel konulardir. Son
gercege ulasmak imkansizdir. Solaris de insan davranislarinin ahlak yasalariyla geliskiye diismesi
ve vicdan eziyeti tartigilir. Solaris bilim-kurgu 6zellikleri tasiyan film olsa da Tarkovski’nin biitiin
filmlerinden gordiigiimiiz tematik stireklilik devam eder.

Tarkovski filmlerinde belirli bir olay 6rglisu takip edilse de filmlerin merkezinde insan ve
insanin diinyayla kurdugu ahlaki iliski yer alir. Miihiirlenmis Zaman kitabinda Stalker’in konusu
iizerine yazar ve en genel anlamda film insanin degeri sorununu tasir. Sayginhigini kaybeden
insanin ¢ektigi ac1 anlatilir. Tarkovski i¢in, sanat¢inin ahlaki sorumlulugu, insan1 merkeze almasini
gerektirir.

Her birimizin i¢inde olan ve 6zgiin insanilik ve ebedilik {izerinde diistinmeyi tesvik etmeyi gorevim
sayryorum. Ne yazik ki bu sonsuzluk ve 6z, insanin kendi yazgisini kendi elinde tutmasina karsin sik sik
gormezden geliniyor. Birtakim aldatici idealler pesinde kosulmasi yegleniyor. Ancak gene de geride
insanin varligini insa ettigi ufacik bir kirinti kaliyor: sevme yetenegi. Iste bu kirmt1 insan ruhunda,
hayatim belirleyecek bir isgal edebilir, varligina anlam Kkatabilir. (Tarkovski, 2000, s. 220)

Tarkovski, sanata mutlak hakikate giden yolda bilgi edinme araci olarak goriirken, manevi
hayat1 canlandirma goérevi oldugunu da vurgular. Insan, 6zii itibariyla manevi bir varliktir ve
hayatinin anlami1 bu maneviyati gelistirmesinde yatar (Gianvito, 2009, s. 119).

Sinema ahlaki olarak insanin miikemmellige ulasmasi i¢in zihinsel bir ¢abadir. Yasadigi
ylizyilin insanin manevi yanina zarar verdigine inanan Tarkovski, insanin eyledigi eylemler ile,
yazgisi arasindaki zedelenmis iliskiye odaklanir. Bu trajik pargalanmislik, insanin kendine olan
giivensizliginin de kaynagidir.

Insanlar arasinda iliski dyle bir sekil almistir ki, sonugta hi¢ kimse kendisinden bir sey
beklememekte, herkes kendisini etik ¢abalardan soyutlayarak kendisiyle ilgili talepleri diger
insanlarin, bir anlamda tiim insanligin sirtina yikmaktadir. Uyumlu olmak, kendini feda etmek,
gelecegin insasina katilmak; bunlar hep baskalarindan beslenen hasletlerdir. Kisinin kendisi bu
stirece hicbir sekilde katilmamakta, diinyada olup bitenlerden kisi olarak kendisini sorumlu
tutmamaktadir. Bu sorumluluktan kagmak, kendi bireyci ¢ikarlarin1 genelin yiice gorevlerine feda
etmemek icin de binlerce neden 6ne siirmektedir. Hi¢ kimsede doniip sdyle bir kendine bakacak,

kendi hayatina, kendi ruhuna karsi1 olan sorumlulugunu ele alacak ne bir istek ne bir cesaret vardir
(Tarkovski, 2000, s. 236).

3. Semih Kaplanoglu sinemasinda hakikat arayisi

Semih Kaplanoglu ilk filmi Herkes Kendi Evinde (2001) ile sinemaya baslar. Dokuz Eyliil
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiltesi mezunu olan Kaplanoglu Yeni Tiirk Sinemas: iginde film
yapan okullu yonetmenlerden birisidir. Kaplanoglu, ilk filmiyle birlikte sinemasinin merkezine
insan1 yerlestirir. Amerika’ya gitmek isteyen Selim, Rusya’dan gelen Selim’in amcas1 Nasuhi ve
Olga’nin yollar1 kesisir. Film, “insanin evi neresidir?” sorusu ekseninde aidiyet, kimlik ve ev
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kavramlarini sorgular. Insanin bir eve sahip olmasi gerektigi ve duydugu dzlem cercevesinde ev,
gurbet, sila kavramlari sorgulanir. Kaplanoglu Sinemasi sonraki yillarda ¢ok degisse de bu ilk
filmiyle beraber, arayisin temas1 merkeze yerlesir.

Ikinci filmi Melegin Diisiisii (2005); temizlik gorevlisi Zeynep’in babasinin her gece eve
sarhos gelmesi ve huzursuzluk ¢ikarmasini anlatir. Zeynep bu hayattan rahatsizdir ancak kaderine
boyun eger. Selguk dlen esinin ardindan bunalima girer. intihara yeltenir ancak basarili olamaz.
Selcuk esinin kiyafetlerini bir tanidik vasitasiyla Melek’e verir. Bu kiyafetler Melek i¢in oldukga
farklidir. Alisik olmadigi bu kadinsi tarz ilgisini ¢geker. Bir guin bunlardan birisini giyer ve yiksek
sesle miizik dinlemeye baslar. Bu esnada eve gelen babasiyla aralarinda bir miinakasa yasarlar.
Zeynep babasini oldiiriir. Babanin 6liimii Zeynep’e 6zgiirliigi getirir.

Melegin Diisiisti filminde metaforik bir anlatim kullanilir. Cennetten kovulan melekler ve
melegin diislisii gibi kutsal hikayelere gondermeler vardir. Ancak bu gondermelerin iistii kapalidir.
Selguk esinin 6liimiinden kendini sorumlu tutarken, Zeynep i¢in babasini 6liimii 6zgiirliigii vaat
eder. Sug ve cezanin sorgulandigi filmde, ¢ok katmanli bir anlatim yapist vardir. Yonetmen ilk
filmi Herkes Kendi Evinde filminde, insan1 anlatinin odagina yerlestirmesiyle kendi sinematografik
anlatisinin ipuglarini verse de Melegin Diigiisii filmi, ilk karakteristik filmidir. Kutsal kitaptan ve
hikayelerden beslenmesi, sorgulamay1 merkeze almasi ve ahlak iligkisinin sorunsallastirmasiyla
Melegin Diistisii Kaplanoglu Sinematografisinde 6nemli bir yer kaplar. Sonraki filmleri bu temeller
uzerinde yukselir.

Kaplanoglu Sinemasimi tiim diinyaya duyuran Yusuf t¢lemesinin ilk filmi olan Yumurta
(2007), uluslararas1 ve ulusal ¢apta ddiiller alir. Film, ananesinin 6liimiiyle birlikte uzun yillar sonra
kendi kasabasina donen Yusuf’un hikayesini anlatir. Bu yolculuk eve dogru yapilmaktadir.
Annenin 6lUm{ onu tasraya, koklerinin oldugu kendi evine getirir. Yusuf ilk 6nce cenaze defin
islemlerini yaptiktan sonra Istanbul’a dénme niyetindedir ancak bu istegini geceklestiremez.
Annesiyle bes yildir birlikte yasayan Ayla ile tamsir. Birlikte Annenin adaginmi gergeklestirmek
iizere bir baska yolculuga daha ¢ikarlar. Bu gérevi de yaptiktan sonra Ayla’y1 eve birakir Istanbul’a
dogru yola ¢ikar. Yusuf kasabanin ¢ikisinda eski bir ¢ay bahgesinin oniinde arabayi ¢eker, basini
direksiyona dayar ve uyuya kalir. Riiyasinda bir kangal kopegi goriir ve gidemez eve tekrar geri
doner.

Istanbul’da sahaf diikkan1 olan Yusuf annenin 6limiyle birlikte eve geri doner. Hep
Istanbul’a dénme cabasi ise bir sekilde sonugsuz kalir. Kaplanoglu, Herkes Kendi Evinde filmiyle
baslayan “ev”, “insanin evi neresidir” temasina geri donerken ayni zamanda Melegin Diistisii ile
baslayan dinsel referanslar ise Yumurta’da ¢ogalir.

Yusuf’un Tire’ye girisinde ezan sesi duyulur. Hafsa Hatun Camii’nin avlusunda bayildigi
yerde sela okunur. Annesinin adagini yerine getirir ve adi Yusuf’tur. Filmde dini motifler yogun
kullanilir. Kahramanin ismi, Yusuf peygamberden gelir. Yusuf suresi yiiz on bir ayettir; birinci,
ikinci ve Uglncl ayetler Medine’de, digerleri Mekke’de inmistir. Surenin bagindan sonuna kadar
Yusuf peygamberden bahsedildigi i¢in bu adi almistir (Ozgimar, 2018, s. 231).

Filmde, Yusuf riiyasinda bir kuyu goriir. Diistigli kuyudan ip yardimiyla ¢ikmaya
caligir ancak ¢ikamaz. Seslenir ancak sesini kimse duymaz. Bu hikaye Yusuf Peygamber’in
kuyudan ¢ikma hikayesine gonderme yapar. Kuran’daki Yusuf Suresi, Yusuf’un riiyasiyla
goriiniir hale gelir. Tasavvufta rilyanin yeri ¢ok dnemlidir. Riiya ayn1 zamanda Kaplanoglu
Sinemastyla Tarkovski ve Sokurov Sinemas arasinda organik bag kurar.

“Yumurta”da, goriinenin goriinmeyenin “hiyeroglifi” olmasi, yani tasavvufi anlamda nesnede hakikatin
goriinmesini ima eden Oyle bolimler var ki, bir bilgenin dedigi gibi “bir nesneyi anlatmak istiyorsaniz,
o olmalisimz” séziine ¢ok uygun diisen derdni bir bakis s6z konusu. Cicgeklerin her birinin 6len bir
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akrabayi simgelemesi de bu anlamda 6nemli bir metafor olarak dikkat ¢ekiyor. Konusmaya degil, “hal’e
oncelik veren bu filmin ¢ok daha 6nemli bir dzelligi var kanimca. (Giilgen, 2008)

Kangal Kopegi ile gecirdigi gecenin sonunda aglayan Yusuf agladik¢a rahatlar, anlar ve
anladikea ickinlesir. Ickinlikten sonra ise kuyudan ¢ikmanin bir yolunu bulur. Kuranda anlatilan
surede Yusuf Peygamberin kuyudan g¢ikmasi gibi Yusuf’da kendi igsel yolculugu sonucunda
kuyudan ¢ikmay1 basarir.

Dingin kamerast, tasavvufun hal dilini ortaya koymaya ¢ok yatkin sessiz ve dogal karakterleri, mitsel ve
dinsel olana agik olan yapisi, tinsel olani hedeflemesi, nesnenin taklidine degil de; adeta vizoriin
arkasinda bir dervis bakisiyla nesnenin hakikatine sirayet etmek istegi, hikayeyi degil, hali Snemsemesi,
Tarkovski’deki kadar olmasa da riiyalar1 da insanin hakikate agilan kapisi olarak gérmesiyle tasavvufi
bir dilin bu tilkedeki ilk emarelerini veren Semih Kaplanoglu, sinema tarihinin en kusursuz tinsel filmi
olan Stalker ile baz1 yonleri agisindan karsilastirilabilecek kadar énemli bir film, yumurta. (Giilsen,
2008)

Arayis ve yolculuk temalar1 Yumurta ile baglar ve tiglemenin diger filmleriyle devam eder.
Yolculuk bir degisim metaforu olarak karsimiza g¢ikar. Yusuf’un annenin oliimiiyle baslayan
zorunlu yolculugu igsel bir yolculuga doniisiir ve bu yolculuk bir degisimi beraberinde getirir. Bu
yolculuk, mite, kutsal olana dogru acilim saglayan alegorik bir yapidir.

2008 yapimi olan Sut, iiclemenin ikinci filmidir. Yusuf’un cocukluga dogru yaptigi
yolculukta, ara durakta yasanilanlar anlatilir. Universite sinavlarini kazanamayan Yusuf annesiyle
birlikte siit satar ve edebiyat dergilerine siirler yazar. Yusuf’un gelecek kaygisi, yetiskinlige gegis
ile beraber yasadig1 sikintilar anlatilir.

Sut filmi riiyalar iizerine kuruludur. Ozellikle askerlige kabul edilmemesinden sonra gegen
sahneler neredeyse biitiiniiyle riiyadir. Tasavvuf anlayigina gore, insan riiya ile mutlak hakikatin
bilgisine ulagabilir. “Riiya mutlak hakikate giden yolda varilmasi gereken asamalar1 zenginlestirir
ve derinlestirir. Boylece zaman mekan algisinda, rasyonel algmin disina ¢ikilarak soyutlama
olanakl1 hale gelir” (Oz¢inar, 2018, s. 242).

Kaplanoglu Melegin Diisiisii filmiyle birlikte girdigi Tasavvuf yolunda, ibn-i Arabi, ibn-i
Riisd’e kadar genis bir diisiince yelpazesinden etkilenir. Kisisel sinema dilinde de bundan etkilenir.
Entelektiiel sinema felsefesi ve yerel kiiltiirlin sentezinden beslenen bir sinema dili {iretme gabasi
icine girer. Hikayenin kendisinden ¢ok onu nasil anlatacagina odaklanir. Film i¢inde kurdugu
mizansenleri, basitlestirip, yalinlastirir ve diinyevi gozden farkli bir sekilde algilayip, algilatmaya
calisir. Filmin final sahnesi bunun giizel bir 6rnegidir. Yusuf’un basindaki madenci kaskindan
gelen 151k kameraya yoOnelip biitiin ekrani siit beyazina boyar. Bu bize Yusuf’un orada kaldigini,
anneden kopamadigini gosterirken, kadrajin tekrar goriintiiye donmesi Yusuf un siitten kesildigini
gosterir.

Denemeler yaparken, Yusuf’un alnindaki 1s181n biitiin ekrani kaplamasim denegimde bunun bir sekilde
oturdugumuz salondaki projeksiyonun 1s1gimin tekrar bize dondiigii diirtiisiine de kapildim ve bir insanin
kendi eylemini dondiiriip bize ¢evirmesinin aslinda ¢ok yogun bir sekilde bizi bir yere 1sinlamakta
oldugunu, bir yere dogru yonlendirdigini ve bembeyaz kesildigini, siit duygusunu verdigini gordiim ve
bu beni ¢ok etkiledi. (Oz¢inar, 2008)

Bal (2010), Yusuf’un ¢ocuklugunu anlatir. Yusuf ilkokula gitmektedir ve okuma yazma
ogrenmeye calisir. Babasi Yakup, Balkovan ariciligi ile ugrasan ve isinden dolayr ormandaki
yiiksek agaclara ¢ikmak zorunda olan bir adamdir. Yusuf ormanda babasina gordiigii riiyay1 anlatir.
Bir giin babasi is i¢in uzaklara gitmek zorunda kalir ve bir daha geri donmez. Annesiyle birlikte
babay: arasalar bile bulamazlar.

Uglemenin diger filmlerinde oldugu gibi, Bal filminde de dini motifler belirgindir. Babanin
isminin Yakup ¢cocugun isminin Yusuf olmas1 Yakup Peygamber ve Yusuf iliskisine analoji kurar.
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Hz. Yakup ve Hz. Yusuf arasinda bir ayrilik vardir. Yakup peygamber oglunun hep yasadigina
inanir. Filmde bu hikaye ile benzerlikler vardir. Gergek hayata uygun ancak dinsel hikayelerin
Oziiyle de bezenmis bir anlatim yapist vardir. Bu aslinda tipki Tarkovski Sinemasinda da
gordiigiimiiz maneviyata duyulan ihtiyactir.

Maneviyatin olmadigt bir sanatin, ben biraz eksik kaldigini diiginiyorum. Manevi bir dil Uretmeye
calistyorum bu sinemanin igerisinde. Sinemanin aslinda kendi oldugu ortamda, iste karanlik ortam,
perde, bende bir vecd duygusu, bir ilahi duygu yaratiyor. Sinemanin ilahi bir sanat 6zelligi tasidigim da
diistiniiyorum ve ben kendimi o damar iizerinde yiiriitiyorum. Bunu sadece din ile degil, mitoloji ile
heterodoksi ile de baglantilandiriyorum, yani sadece bir tek tanrili din algisiyla degil, daha genis inang
algisiyla. Bunun i¢in Zen Budizmine de bakiyorum ve bu alanda besliyorum kendimi. (Ustiinel’den
aktaran Ozgmar, 2018, s. 253)

4. Nefes mi bugday mi bir inang¢ yolculugu olarak Bugday filmi

Sinopsis: Yakin bir gelecekte yasanan iklim degisikligi nedeniyle yasam yok olusa dogru
gitmektedir. Smirlarin degistigi ve yeniden kuruldugu sehirlere gd¢menler kabul edilmez ve
manyetik alanlar i¢inde tutulur. Diinyanin iklimsel ve insani olarak yok olusa gittigi bu diinyada
tohumlarin genetigiyle oynanmis bu da insanlar1 yok olusa slriiklemektedir. Bugday gibi yasamin
en 6nemli siirdiirliciisii olan gida bile tiikkenmektedir.

Kendini insanligin gelecegi i¢i ¢6ziim arayisina giren Erol Erin ile doktora tezinde genetik
iizerine calismis olan Cemil’in yollar1 6lii topraklarda kesisir. Yeni tohumlar1 yesertmek igin
ciktiklar1 bu yolculukta Cemil bildiklerini sorgular ve hayat1 degisir.

2017 yili yapmmi olan distopik Ozellikler tasiyan Bugday filmi, Kaplanoglu
sinematografisinin en ilgi cekici filmlerinden birisidir. Onceki filmlerindeki arayis bu filmde
belirginlik kazanmistir. Bugday, Kuran’da gegen Musa ve Hizir Peygamberin yolcugu kissasinda
anlatilan hikdye eksenini kullanir. Bu kissada, Musa peygamberin yaptig1 yolculuk sirasinda Hizir
Peygamber ile karsilasmalari1 anlatilir. Musa Peygamber yolculuga devam emek istese de Hizir
Peygamber bu yolculuga dayanmayacagini sdyler ve onu vazgecirmeye caligir. Musa’nin bu
yolcuga ¢ikma 1srar1 iizerine kendisine tabi olmasini ve soru sormamasini ister. Musa Peygamber
soz verir ancak Hizir Peygamberin bir gemiyi batirmasi ardindan bir ¢ocugu 6ldiirmesinden sonra,
kotii bir sey yaptigini soyler ve Hizir Peygamberi uyarir. Hizir Peygamber Musa’ya doner ve senin
bu yolculuga dayanamayacagini sdyledim der. Hikdyenin sonunda Musa Hizir’a yaptig1 her seyin
tek tek aciklar ve bunun Allah’in bir istegi oldugunu soyler.

Filmde; Cemil ve Erol Erin’in yolculugu da bu kissadaki hikayeye ¢ok benzer. Cemil
yolculuk i¢in 1srar eden Erol’a bu yolculuga dayanamayacagini soyler. Erol’un bu yolculuk i¢in
israrc1 oldugunu goéren Cemil soru sormamasini ve dediklerini yapmasini ister. Yolculuk sirasinda
Erol ve Cemil arasinda gecen konusma filmin diisiinsel evrenini olusturur. Bu yolculuk bize,
Tarkovski’nin Stalker filminde “bolge” ye dogru yolculuk yapan Izsiiriicii, bilim adam: ve Yazar’in
yolculugunu ve sorgulamalarimni anlatir. Olii bolge ve Stalker’m bélgesi arasinda tam bir benzerlik
vardir. Stalker insanligin yok olusu karsisinda bir arayisi simgeler. Bugday ise, yok olusa giden bir
diinyada bugday1 yeniden yeserterek insanligi kurtarma gabasini anlatir.

Cemil’in insan ve doga iligkisi, insan egosunun insani nasil yikima gotiirdiigii ile ilgili
anlatilar1 Erol’u etkiler. Filmin ilk yarisinda gérmiis oldugumuz Erol’un itiraz1 ikna olmasiyla
birlikte kaybolur. Bu filmin izlenirligini oldukca diisiiriir. Bu andan sonra filmde neredeyse hicbir
catisma kalmaz. Catisma unsurunun ortadan kaldirilmasi, hikyenin devaminin takibini zorlastirir.
Burada kuskusuz bu filmden dramatik yapinin esas oldugu bir anlatim beklenmemektedir. Ancak
diisiinsel diizeyde de ¢atismanin kalkmasi anlatimi tekdiize bir hale getirmektedir.
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Erol’un basta bilime inanmasina ragmen, zamanla Cemil’in gosterdigi hakikate inanmaya
baslamasi, yonetmenin iitopyasini da ortaya koyar. Burada insanligin gelecegi agisindan olusan
olumsuzlukta bilimin de katkist vardir. Gelecek bilim ile degil inang ile kurtulabilir. Burada
yonetmen, Erol ile birlikte seyircinin de ikna olmasini bekler. Asil sorun Erol gibi diisiinenlerin
inanca teslim olmasi ve hakikati gérmesidir.

Insan eylemini sorgulayan Bugday filmi, insan eylemlerinin sonucu yok olmaya yiiz tutmus
bir dinya tanimlamasi yapar ve kurtulusu 6liimde goriir. Cemil’in “hepimiz bir rityadayiz, 6liince
uyanacagiz” sozleri de buna igaret eder.

Film birbiri i¢in ge¢mis iki temel eksenden olusur. Tiiketim toplumunun insani felaketin
esigine getirmesi, kapitalizmin ve teknolojinin insan siiriikleyebilecegi noktay1 temsil eden arada
kalmis karakteri Erol Erin ve ailesini kaybetmis 6lii topraklarda yolculuk eden bir dervis olan Cemil
karakterinin yolculuk hikayesi filmin birinci eksenidir. Bu yolculuk Erol’un Cemil’den fazlasiyla
etkilenmesi bir bagka deyisle onun yoluna girmesi ile sonuglanir. Filmin ikinci ekseni ise hem
hayatin en temel maddesi olan hem de diinyevi olan1 simgeleyen bugdayin hikayesidir. Yunus
Emre ve Hac1 Bektag arasinda gegen Bugday mi, Nefes (himmet) mi? Sorusuna Erol Erin’in cevabi
bugday olur. Yunus Emre Haci Bektas Veli’nin dergahina gider ve orada Bugday mu istersin Nefs
(himmet) mi sorusuna Yunus Bugday cevabimi verir. Ancak Yunus daha sonra bu isteginden
pisman olur. Bu hikdye Yunus’un dervislik yolunda dogruyu bulmasiyla sonuglanir. Erol’da her
seferinde Bugday ister ancak Cemil’in diinyasina dahil olduktan sonra bu isteginden vazgeger.
Onun asil olanin Nefes (ruhi) olan oldugunu anlamasi zaman alacaktir. Zamanla diinyevi olandan
vazgeger ve arinarak tanriy1 bulma yoluna girer. Kaplanoglu burada seyirciye asil olanin maddeler
diinyasi degil, ebedi olan -ruhani olan oldugunu bir kez daha vurgular.

Ebedi olana ulagsmak i¢in ego ve bilimi birakip, kalple ulasmak gerekir. Burada hakikati
bilmek icin Gazali’nin vurguladig1 “kalp gozii”’yle bakmaya ihtiya¢ vardir. Bilim, teknoloji vb.
araclar Batili aklin iflasiyla sonuglanir. Filmde Batili toplumlarin bilim ve teknolojiyle birlikte
geldikleri tiiketim kiiltiirti agik bir sekilde elestirilir. Bu diinyaya olan distopik bakis agisinin temeli
de burada yatmaktadir. Diinyanin bugiin yok olmaya yiiz tutmus halinde de onlarin biiyiik bir pay1
vardir. Manevi olanin kaybolmasi, ahlakla kurulan problemli iliski felaketi getirir. Kaplanoglu’nun
filmde yarattig1 distopik diinyada tiiketim toplumu elestirisinin yaninda ayni zamanda Suriye i¢
savasindan sonra yasanilan miilteci akini sonrasinda Batili toplumlarin yaklasim big¢imleri de
elestirilir. Sehirlerin disinda manyetik alanlarda bekletilen gé¢menler, miilteci krizi sonucunda
goemenlerin Almanya’ya ulagsmasini engelleyen, elektrikli tellerle ¢evrilen sinirlara yonelik bir
elestiri de s6z konusudur. Yonetmen bu gondermesiyle hiimanizm alt temelinde bazi1 gondermeler
yapar. Her ne kadar insanlia genel bir elestiri yapsa da Batili toplumlarin agirlikli sorumlulugunu
daha ¢ok vurgular.

Filmin ilk yarisindaki maddi olan ile ruhani olan arasindaki tartisma ikinci yarisinda, bir
¢dziim Onerisine doniisiir. Bu kotilye gidisten kurtulmanin yolu Islami inancin ve gerekliliklerinin
tim yasama yerlestirilmesidir. Bu anlamda film, teshis-tedavi-teblig olmak {izere ii¢ boliimden
olusur. Filmin sonunda y6netmen ¢6ziimii net bir sekilde isaret eder.

Siyah beyaz ¢ekilen filmin sinematografik yapisi olaganiistiidiir. Distopik bir diinyay: Tiirk
Sinemast i¢in oldukga yeni ve yaratici olabilecek bir sinematografik Uslupla anlatir. Filmin ana
eksene; insani, insanin yok olusunu, ahlaki ve maneviyati yerlestirmesi aklimiza Tarkovski’nin
Stalker filmini getirir. Filmin sinematografik yapisi Stalker’dan oldukga yogun esinlenmeler tasir.
Stalker’mn bolgesi ile Kaplanoglu’nun “6lii topraklar bolge” si neredeyse aynidir. YOnetmen,
Tarkovski’ye olan hayranligini kendisiyle yapilan hemen her soyleside acik¢a ortaya koyar zaten.
Enver Giilsen Hakikat Sinemas: basglikli metninde Semih Kaplanoglu ile ilgili degerlendirmeye yer
verir ve tasavvuf ile kurdugu organik iligkiyi 6nemserken, Tarkovski sinemasiyla olan akrabaligina
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da isaret eder. Tarkovski’nin inanc1 6nemsemesi ve manevi olanin ve insanin pesinde diinyay1
sorgulama g¢abasi Kaplanoglu filmlerinde ancak &zellikle Bugday filminde oldukga belirgindir.
Bugday Tarkovski’nin Stalker filmine agik gondermeleri olan Nostalghia’a ise selam gonderen bir
film olmas: ile dikkat cekicidir.

Sonug

Film, Yunus’un hikayesindeki “hakikat mi diinya m1” sorusuna, diinyay1 simgeleyen bugdayin
hikayesiyle cevap arar. Bugdayin, diinyada her sey yok olsa bile yasam1 devam ettirecek bir igerige
sahip olmasi, kutsal kitapta bugdayin sifatlar1 {izerine ¢ok sey yazilmis olmasi nedeniyle
secilmistir. Yonetmen icin bugday diinyevi olan1 simgeler ve diinyevi olan iizerinden manevi
olanin yok olmasinin diinyevi olana vermis oldugu zarar tartigilir.

Bugday filmi, tiketim toplumunu, Batili toplumlarin bilim ve teknolojinin boyundurugu
altina girmis olmasini, egonun varligiyla insani olani yok etmelerini, miilteci krizini, inancin ve
manevi olanin yok olmasini ve bu nedenle diinyanin yok olusa siiriiklenmesini anlatir.

Kaplanoglu, hakikati, Allah-ii Teala’nin izlerini aramak olarak goriir. Giilgin Senel ile
Akademia dergisinde yaptig1 sdyleside sanati su sekilde tanimlar: “sanat, insanin yiiziinde, esya da,
yaratilmiglarin hepsinde. Onun izlerini gérmek, sahid olmak ve o sahidligi kendi g¢apinda
paylasmak. Yani sanatin énemli meselesinin sahidlik oldugunu diisiiniiyorum”. Sanatin Islam
diisiincesinden hareketle tefekkiirle yapilmasi gerektigi tizerinde durur. Sanatin bu yoldaki arayisi,
insanin arayisi ile birlestigi noktada ise basarili olacagi diistincesindedir.

Bu baglamda, onceki filmlerinde dinsel gondermeleri olan hikayeler anlatmis olsa da
Bugday yoOnetmenin yaratmak istedigi, Kuran’1t kaynak alan ve Kuran’dan tefsir yapan ilim
insanlarini referans veren bir Islami Sinema 6rnegidir.

Film, felsefenin yaptig1 gibi hakikati ¢evrelemeye c¢alisir. Hakikat arayisi felsefi olarak
Batili Kartezyen gelenekte Heidegger, Husserl Fenemonolojsi, Bergson’un Sezgiselligi ile
ortaklagsmaktadir. Epistemolojik olarak hakikate ulasma c¢abasi, bunu nasil elde edebilecegimiz
sorusu ortaktir ancak buna verilen cevaplar iki farkl felsefi bakis agsisinin diisiinsel tezahiirtidiir.
Semih Kaplanoglu hakikate Gazali’nin “kalp gozii” kavramiyla bakar.

Felsefi olarak farkli olana estetik ve diisiinsel olarak nasil ortaklik kurulabilir?
Tarkovski’nin insan1 merkeze alan ve manevi olanin kaybolmasiyla birlikte insanin rotasini
kaybetmesini elestiren filmlerinde yol, arayis, diisiinsel sorgulama vardir. Bu arayis ve sorgulama,
manevi olana dair vurgu Semih Kaplanoglu'nu Tarkovski’ye yaklastirir. Tarkovski inangli olmayz,
ahlaki sanatin vazgec¢ilmez bir 6zii olarak goriir. Ancak Tarkovski filmlerinde cevaplar vermekten
kagmilir. En yiice amag¢ ¢ogu zaman soru sorabilmek ve seyirciye de bu soruyu sordurmak
noktasinda durur. Kaplanoglu Sinemas:1 ise sorulara belirli bir inanis bigimini isaret vererek
cevaplar Uretir. Bu nedenle, bu iki sinema birbirinden oldukg¢a farklidir. Kaplanoglu cevabi fazla
isaret ederek, diisiinsel sorular soran bir sinemadan uzaklagsmakta ikna etme ¢abasina giren bir
sinemaya dogru yaklagsmaktadir. Bu da filmi, evrensel sorularla yola ¢ikan ancak belirli amagla
biten bir noktaya gotiiriir ki bu da felsefenin sinirlar diginda, diisiinsel ve inangsal ikna igine giren
bir alana dahil eder.
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