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Kiiresellesme, uluslararasi go¢c ve Avrupa Birligi go¢ politikalar:

Oz

Kiiresellesme siireciyle birlikte bir taraftan insanlar,
kiiltiirler, diisiinceler arasindaki iletisim artmis, diger taraftan
biliyiik mesafeler kii¢iilmiistir. Bu degisimler sonucunda
yerellige yapilan vurgu kiiresellesmenin farkli yanlarini
tartismaya agmigtir. Yerelin ne kadar taninip ne kadar 6teki
kabul edilecegine ne kadar degismeleri gerektigine kimin
karar verdigi ve yerellik sdyleminin neye karsilik geldigi bu
tartigmalarin  bir kismidir. Ulus devletler egemenlik
alanlarina giren yeni kiiltiirleri bu politikalarla kontrol
etmektelerdir. Ulus devlet kiiresellesmenin yalnizca bu
getirisiyle degil, uluslar-tistii kuruluslarca da tehdit
gormektedir. Ancak ulus devletlerin siirlarimin agildigi, yeni
diinya diizeninin kuruldugu kiiresel ¢agda uluslar-usti
platformlar yine ulus devletlerce yonetilmektedir. Bir bakima
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kiiresellesme tarafindan tehdit edilmekte olan ulus devlet

kiiresellesmenin araglarina egemen olarak onu kendi lehinde

yonlendirmektedir. Bu devletler, sinirlarini asan faktdrlerden biri olan gogle ilgili sorunlarini da uluslararasi ve
uluslar-iistii platformlarda ¢6zme c¢abasindalardir. Cilinkii sinirlarin asgimi birden fazla devleti ilgilendiren
karmasik sorunlara yol agmakta, ¢6zlim icin ortak kararlar1 gerektirmektedir. Avrupa Birligi gé¢ konusunda pek
cok ortak karara imza atsa da halen sorunun iistesinden gelinebilmis degildir. Bu c¢alismada kiiresellesme ile
birlikte farkli boyutlara tasinan uluslararasi go¢ olgusu ile Avrupa Birligi’nin kiiresellesmenin etkileriyle
gelistirdigi go¢ politikalari, uygulamalart ve sonuglar1 konu edilmis, sorunun devam etmesinin sebepleri
irdelenmistir.

Anahtar kelimeler: Kiiresellesme, ulus devlet, yerellik, uluslararasi go¢, Avrupa Birligi

Globalization, international migration and migration policies of European
Union

Abstract

With the process of globalization there is an increase of communication between people, cultures and thoughts
on the one hand and a decrease of big distances on the other hand. As a result of these changes the emphasis on
indigeneity brought different aspects of globalization up for discussion. A part of these discussions are related to
who will decide; what parts of the indigenous will be recognized and what parts of it will be considered as other,
to what degree the indigenous should be changed and to what the discourse of indigeneity corresponds. Nation
states control the new cultures through these policies. Nation states are not only threatened by this outcome but
also by the transnational organizations. But in the global age when the borders of nation states are exceeded, the
transnational platforms re also managed by nation states. In a sense, the nation state that is threatened by
globalization, is directing globalization in its favor since it has a control over the tools of globalization. These
states attempt to solve the problems of migration that is one of the factors exceeding their borders in
transnational platforms. This is because exceed of the borders give way to complex problems concerning more
than one states and require their mutual decisions. Although European Union signed many mutual decisions, the
problem has not been solved yet. This study focuses on the phenomenon of international migration that has taken
a special form with globalization and on migration policies, applications and consequences that European Union
developed as a reaction to globalization and this study also examines the reasons for why the problem continues.
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Giris

Bu galigmanin amaci kiiresellesme ve go¢ olgularinin karsilikl etkilesimlerini ortaya koymak,
bu baglamda Avrupa Birligi go¢ politikalar1 iizerinden ulus devletlerin sinirlarini
kiiresellesme ve gd¢ kavramlari ¢ercevesinde incelemek, Avrupa Birligi gog¢ politikalarinin
amaclarini, sonuglarini irdelemektir. Ulus devlet sinirlarinin kiiresellesme ve gog ile asilir hale
gelmesi, kiiresellesme ve gocle genisleyen diinyada ulus vatandashigi ile diinya vatandasligi
arasindaki dengenin nasil kurulacagia ve gelistirilen politikalarin yeterliligine dair gilincel
sorular ve sorunlar bu ¢aligmay1 6nemli kilmaktadir.

Kiiresellesme anlamlar1 ve etkileri bakimindan tartisilmaya devam eden bir siirectir.
Ancak kiiresellesmenin ulus devleti tehdit eden getirilerinin oldugu kabul goérmektedir.
Benedict Anderson (2014) uluslarin egemen ve sinirli olarak hayal edildigini sdylemektedir.
Kiiresellesme, i¢inde gociin de oldugu yollarla ulus devletin sinirlarin1 ve egemenligini tehdit
etmektedir. Jiirgen Habermas (2017) ulus devleti asan bu problemlerin uluslar-tsti diizeyde
ve cumhuriyetci ilkelerle, ahlaki perspektifle ¢oziilmesi gerektigini savunmakta ve bu yonde
cozlmler 6nermektedir.

Ulus devleti asan en 6nemli olgulardan biri olan gdg; siyasal, ekonomik, sosyokdlttrel
yonleriyle karmagik bir yapidir. Go¢ yalnizea kisiyi degil i¢inden ¢ikilan toplumu ve gog
edilen toplumu da dogrudan ilgilendirmekte ve etkilemektedir. Gogiin ¢ok yonliiliigii bir
yandan yasal diizleme olusturulmasini gerekli kilmakta bir taraftan da bu yasallagtirmalari
zorlagtirmaktadir. Gogmenlikle ilgili bir bagka problem ise iilkesinden bagka bir iilkeye go¢
eden kisinin hangi sartlarda, ne slireyle go¢cmen olacaginin, hangi sartlarla gé¢cmen
kategorisinden ¢ikacaginin ilkelerin i¢ politikalartyla belirlenmesi ve dolayisiyla kesin bir
gé¢men tanimi1 yapilmasinin zorlasmasidir (Semsit, 2010, s. 8-10).

Gog ¢esitleri igerisinde kontroli mimkin olmayan dizensiz/yasadisi gog ulus
devletlerin karsisinda ekonomik, sosyokdltirel ve politik bir sorun olarak gortlmektedir.
Kiiresellesmenin uluslar-Ustli mekanizmalariyla ulus devletleri korudugu kabul edilse de
aksine siirlarimi siliklestirerek asindirdigi kabul edilse de goc¢ gercek bir olgu olarak
karsimizda durmaktadir. Ustelik bu olgu kaynak iilke ve varis iilkesine ek olarak g¢ yolunu
olusturan transit tlkeleri de ilgilendirmektedir. Gog, tam da bu sebeplerle tlkelerin hem kendi
iclerinde hem de ortaklasa cesitli politikalar yiiritmelerini gerektirmistir.

Uluslararas1 go¢ olgusu Avrupa Birligi i¢in de gittikce onemli hale gelmektedir.
Avrupa Birligi, 1997°de imzalanan Amsterdam Antlasmasi ile ortak gb¢ politikalari
olusturmaya baslamistir. Ortak gog¢ politikalart hem i¢ politikayr hem de dis politikay1
etkilemektedir. Sinir kontrolleri ve gocler hakkindaki uygulamalarda ortak kararlar
gerekmektedir. Ortak politikalar olusturulan uluslar-Osti statlideki konular glvenlikle
baglantilidir. Go¢ politikalarinin Avrupa Birligi aday ve komsu iilkelerine yansitilmasiyla
Avrupa Birligi’ne gelen gogiin kontrolii hedeflenmektedir (Semsit, 2010, s. 1-3).

Kiiresellesme ile birlikte go¢ olgusunun alan1 genislemis, uluslararast goc
yayginlagsmistir. Kiiresellesme ile degisen ve artan go¢ hareketleri ulus devletlerin sinirlarini
asilabilir hale getirmis ve yeni politika arayislarina yol agmustir. Kiiresellesme iilkelerin
kosullarini goriiniir kilmistir. Genel olarak {i¢iincii diinya iilkelerindeki zor kosullar itici giig,
iletisim aglar1 sayesinde daha da goriiniir hale gelen bagka tilkelerdeki is giicii ihtiyac,
demokrasi gibi olgular ¢ekici gii¢ olusturmus, uluslararasi go¢ hizlanmistir. Kiresellesme
ayn1 zamanda go¢ hareketlerinin degisip cesitlenmesine de etken olmugstur. Kisa siireli kisa
mesafeli goc, is giicli gbgii, yiiksek nitelikli gé¢ gibi c¢esitli gog tlirleri olusmus, go¢ edenlerin
profilleri ¢esitlenmistir.

Kiiresellesmenin 6nemli bir ayagi olan go¢Un ulus devletin smirlarmi agimi salt
demografik degildir; kiiltiirler, fikirler, sermaye farkli smirlar1 asmistir. Boylece ulus
devletlerin siir kontrolii ve giivenlik politikalarin1 daha da 6nemli hale getirmistir. Burada
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istenmeyen gocler dikkate deger bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasal yollardan
gelemeyenler yasa dis1 gocii denemektelerdir. Yasal gogiin diizenlenmesi ve yasa dig1 gogiin
Oniine ge¢ilmesi i¢in diizenlemeler yapilmaktadir. Ancak gocler tek Ulkeyi ilgilendiren bir
konu olmadigindan uluslararas1 politikalart gerekli kilmaktadir. Uluslararast  gog
politikalarinin  hedef ve sonuglarinin uyusup uyusmadigi, gocleri, Ozellikle diizensiz/
istenmeyen gocleri, diizenleyip diizenleyemedigi dnemli bir sorudur.

Kiiresellesme ve gociin karsilikli etkilesiminin yani sira, uluslararasi go¢ olgusunun
bir geregi olarak Avrupa Birligi’nin gesitli diizenlemeler yapmaya ihtiyag duydugu ancak
Avrupa Birligi’nin go¢ politikalarinin gé¢men haklarmi degil Avrupa Birligi’nin giivenligini
onceleyerek olusturuldugu bu caligmanin bir bagka varsayimidir. Avrupa Birligi’nin go¢
politikalar1 diizensiz goglin Oniine gecememekte, gdcmenlerin kosullarini zorlagtirmakta,
diizensiz/ yasal olmayan gdce sebep olmakta, insan kacakeilig1 gibi suclarin yayginlagmasina
yol a¢cmaktadir. “Nitekim AB, son yillarda bunun farkina vararak, go¢ politikasinin dis
boyutunu gelistirip diizensiz gociin Onlenmesi konusunda kaynak ve transit iilkelerle
isbirligini arttirmaya ¢alismaktadir” (Semsit, 2010, s. 320). Kararlar {iye iilke kosullarina gore
alinmakta ancak bu kararlara aday iilkeler disindaki {igiincii iilkelerin de uymasi
beklenmektedir. Fakat iglerinde bulunduklari kosullar bu iilkelerin kararlara uymalarini
zorlagtirmaktadir. Avrupa Birligi’nin go¢gmen haklarmi ve igiincii iilke kosullarini hesaba
katmamasi politik ve insani sorunlara yol agmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde kiiresellesmenin yerelle olan iligkisi konu edilmis, bu
dogrultuda kiiresellesmenin ulus devleti tehdit eden unsurlar1 incelenmistir. ikinci béliimde
kiiresellesme ve go¢ kavramlari etrafinda bir temel olusturularak gog¢ olgusu, goc gesitleri,
uluslararas1 go¢ olgusu, kiiresellesme ve gog iliskisi anlatilmistir. Son boliimde ise Avrupa
Birligi’nin ortak go¢ politikalar1 ve agmazlari kiiresellesme 1s1ginda irdelenmistir. Avrupa
Birligi’ni karar almaya iten faktorler, kararlarin odaklari, tutarliligi, etkileri bu boliimde ele
alinmistir. Bu baglamda diizenli gdc¢ politikalari, diizensiz gogle miicadele, miilteci
hareketlerine yonelik politikalar, ulus devlet ve goc¢ gibi konulara da deginilmis, Avrupa
Birligi’nin gocle ilgili anlagsmalar tek tek ele alinmistir.

Kiiresellesme, gog, uluslararasi go¢ konulari etrafinda yapilan g¢alismada Avrupa
Birligi goc politikalart merkeze alinmistir. Kiiresellesme ve go¢ devletlerin ulusal sinirlarinin
ekonomik, demografik, kiiltiirel, etnik asimin1 gerceklestirmistir. Devletler her ne kadar kendi
iclerinde goc¢ politikalart olustursalar da uluslararasi go¢ gerek cikilan gerek varilan gerekse
transit lilkeleri baglayan c¢oklu politikalar1 gerektirmektedir. Coziim odagi olarak goriilen
uluslararasi platformlardan biri olan Avrupa Birligi hem {iye tilkeleri hem de iigiincii tilkeleri
baglayan go¢ politikalar yiiriitmektedir. Bu sebeple ¢aligmada kiiresellesme ve uluslararasi
g6¢ konular1 Avrupa Birligi politikalari lizerinden analiz edilecektir.

1. Kiiresellesme

1.2. Kiiresellesme ve yerellik

Teknolojik gelismeler ve iletisimin kolaylasmasiyla diinya iizerinde zaman ve mekanin 6l¢iisii
azalmistir. Artik diinya uzak ve kopuk mesafeler anlamima gelmemektedir, somut olarak
kisiler bazinda asilmasa dahi teknoloji sayesinde bilgi, sermaye, kiiltiir yer degistirebilmekte,
aktarilabilmektedir. Kiiresellesme kavrami 1960’11 yillarda kullanilmaya baglanmis, 1980°lere
gelindiginde kullanimi artmustir  (igli, 2001, s. 163).  “Literatiirde kiiresellesmenin,
uluslararasilasma, evrensellesme, liberalizasyon, Batililasma, karsilikli  bagimlilik,
modernizasyon gibi ¢esitli terimlerle esanlamli olarak kullanildig1 goriilebilmektedir” (Bayar,
2008, s. 25). Bu kullanimlardan da anlagilabilece§i iizere kiiresellesme, {izerinde
uzlasilamamis, ¢esitli yaklagimlar1 barindiran, tartismali bir alandir. Kiiresellesmeye dair ii¢
temel yaklasimdan sz edilebilir. Bunlardan birinin temsilcisi olan asir1 kiiresellesmeciler
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cogunlukla liberal/neoliberal goriislere dayanmakta ve kiiresel sermayenin ulus devletleri
asarak tiim diinyaya niifuz edecegini savunmaktalardir (Bayar, 2008, s. 31-32). Asin
kiiresellesmeciler ortak ¢ikarlarin farkina varilmasi sayesinde kiiresel uygarligin miimkiin
olacagini diistinmektelerdir (Kiirkgii, 2013, s. 6).

Kiiresellesme kuskucularina gore ise kiiresel olan kendi karsit1 olarak yereli yaratir,
yerel kiiresellesirken kiiresel olan da yerellesir. Ekonomik agidan ise kiiresel bir esitlik ve
biitlinlesme s6z konusu degildir (Kiirk¢ii, 2013, s. 8). Kiiresellesmeye dair temel
yaklagimlardan biri olan bu gelenek¢i yaklasim basta Amerika, Avrupa ve Japonya olmak
iizere kiiresel gliclerin kiiresel ekonomik diizeni olusturdugunu, kiiresellesmeyi kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirdiklerini savunmaktadir (Bayar, 2008, s. 31). Joseph Stiglitz
uluslararas1 ve uluslar-stl kuruluslarin s6z sahibi oldugu bir kiiresel yonetimden bahseder,
ona gore kiiresel devlet yoktur ancak bu yapilar kiiresel devlet islevi gormektelerdir
(Stiglitz’den aktaran Kurkct, 2013, s. 7-8). Gelenek¢i yaklasima gore herkes igin
kiiresellesme miimkiin degildir, kiiresellesmenin yonlendirici gili¢lerince istenen bir durum da
degildir.

Kiiresellesmeye dair diger bir yaklagim ise doniisiimsel yaklagimdir. Doniistimselciler
kiiresellesmeyi ekonomi ve uygarlik {izerinden degil egemenlik iizerinden okumaktalardir.
Kiiresellesme ve yerellik ayr1 ayr1 varliklarini stirdiirmektelerdir. Kiiresellesme gerek siyasal
gerek toplumsal alandaki yeni doniisiimlerin etkin giict, yoneticisidir (Kurkgu, 2013, s. 9).
Ozetleyecek olursak asir1 kiiresellesmeciler sermaye tarafindan yonlendirilen kiiresellesmenin
ulus devlet smirlarini asip kiiresel bir uygarlik kuracagini savunurken kiiresellesme karsitt
gelenekgiler guglt devletlerce yonlendirilen bir kiiresellesmeden bahsetmekte ve bu
kiiresellesmenin kendi ¢ikarlart dogrultusunda oldugunu, kiiresel uygarligin miimkiin
olmadigmi savunmaktalardir. Uglincii bir yol sunan déniisiimselciler ise ikisine de karsi
cikarak kiiresellesmenin doniisiimlerin bizzat etkin giicii oldugunu, bu sebeple kiiresel siire¢
ve sonucunun belirsiz oldugunu savunarak gelecek tahmininde bulunmaktan
kaginmaktalardir. Onlara gore kiiresel olanin yerel olan1 da daha belirgin hale getirmesiyle
beraber kiiresellesme olumlu ve olumsuz yanlariyla ger¢ek bir durumdur, bu durum en iyi
sekilde kullanilmalidir.

Kiiresellesmenin farkliliklar1 biitiinlestirmeyecegini, melez kiiltiirler olusturacagini
savunanlar da vardir (I¢li, 2002, s. 169). Kiiltiiriin kiiresellesmesi yeni kiiltiirel farkliliklar
aciga cikarmaktadir. Marshall McLuhan (1964) diinyanin kiiresel kdy haline geldigini
sOylemektedir. Bu makro ile mikronun sagliksiz karigimina isaret etmektedir. Kiiresellesme,
ulasimin kolaylasip mesafelerin yakinlasmasi ve hayat tarzlarinin her yerde siirdiirtilebilir
olmas1 anlaminda diinyayr kiiciiltmustiir. Farkli kiiltlirlerin tanmmmasi1 anlaminda ise
genislemis bir diinya vardir artik. Bu durumlar karsilikli olarak kiiresellesmeyi
tamamlamaktalardir (Eriksen, 2009, s. 475-476). Bu anlamda kiiresellesme bir bakima farkli
kiiltiirlerin, yasamlarin karsilagsmasi ve etkilesime gegmesi ve donilislim anlamina gelmektedir.
Ozgiin olanin doéniisiimii yerel yorumdan tamamen kopuk gerceklesmemekte, bu da ne
evrensel olabilen ne de 6z halinde kalabilen yeni melezler dogurmaktadir.

Kiresellesme farkl kiiltiirlerle karsilasma, tanisma, varligini kabul etme durumlarini
icerir. Ancak farkli kiiltiirlerin taninmasi bu kiiltiirlerin esit konuma sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Kiiresellesmenin yerel kiiltiirleri marjinallestirip tiiketim nesnesi olarak
sundugu, egemenligi altina aldig1 ile yerele goriinlirlik kazandirip alan actigi goriisleri
arasinda bir tartisma vardir (Ozbudun, 2012, s. 417). Toplumlar arasindaki iliski ve
etkilesimlerin arttigi “modern tarihin baslangicindan itibaren emperyalizm ve somdrgecilik
toplumlarin modernlestirilmesinde 6nemli bir iglev gérmiis”tlir; daha yakin zamanlarda ise
askeri isgaller azaldig1 halde “somiirgeciligin bigim degistirerek siirdiigii sOylenebilir” (Akca
ve Hullr, 2004, s. 274). Kiiresellesme siirecinde giice sahip olanlar diger toplumlar1 kendi
kendilerini yOnetemeyecek, insan haklarina sahip olmayan gruplar olarak gormektelerdir
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(Haviland vd., 2006, s. 799). Kiiresellesme “el degmemis sahalara” girerek onlarin sinirlarimni
da agmistir. Olusturulan kiigiik anlatilarla onlarin yerelligine vurgu yapilmistir. Boylece
kiiresellesme paradoksal bir bigimde “6zgiil yerel sonuglar” dogurmustur (Eriksen & Nielsen,
2011, s. 263-264). Smirlarin asim1 hem yereli olusturmus hem de kiiltiir akisina agilmasina
sebep olmustur. Sinirlart ilk asan Bat1 kendini kiiresellestirirken bir yandan kendi disindakileri
yerel olarak kodlamis, yerel olan kiiltliriin kiiresellesmesini siirlamistir; Bati ¢agdas ve
kiiresellesmesi gerekenken yerel olan kii¢iik marjinal anlatilardan ibarettir. Ancak Eriksen’e
(2009, s. 465) gore kiiltiirel formlar smirlart asip gelmeleri acgisindan kiiresel olsalar da
geldikleri yerde o toplumun gdéziinden yorumlanmalari agisindan yerellerdir. Yerel olan
karsilastig1 farkli kiiltlirleri de kendi kiiltiirii igerisinden bir bakigla gorecek, tam anlamiyla
geldigi yerdeki gibi hayatina uygulamayacaktir. Bu anlamda yerellik devam edecektir.

“Kapitalist tilkeler tarafindan yonlendirilen kiiresellesen diinyada” (Haviland vd.,
2006, s. 801) bu dlkeler kendilerini tim dinya Uzerinde s6z hakki sahibi saymaktalardir.
Digerleri lizerinde egemenlik ancak onlar1 kabul ederek miimkiindiir. Bu iilkeler oncelikle
kiiresellesme araciligiyla otekiye ait bilgiyi olusturmuslardir. “Robertson’a gore kiiresellesme
yerelligi yaratip sonra da iceren bir siiregtir” (Robertson’dan aktaran Kirkgl, 2013, s. 2).
Egemen giicler bu farkl kiiltiirlere ancak kendi ¢izdikleri alanda, kendi egemenlikleri altinda
farklilik izni vermislerdir, bu da uyuma degil ¢atismaya yol agmaktadir (Akdemir, 2004, s.
48). Kiiresellesmenin bu sekilde yonlendirilmesi farkliliklar arasinda olusabilecek
kaynasmalar1 onleyip farkliliklart 6n plana ¢ikarmaktadir. “Zira bu kelime (kiiresellesme),
hepimizin, giderek birbirimize benzedigimiz anlamina gelmemekte, daha ziyade, eskiden
olmayan sekillerde birbirimizden farklilastigimizi ifade etmektedir” (Eriksen, 2009, s. 460).
Farkli-marjinal olanin giice sahip olanlar i¢in meta ya da diigman olarak otekilestirilmeye
elverisli oldugu da akilda tutulmalidir.

Kiiresellesmenin yikici yanlarindan korunmak i¢in sigmilan bir sdylem de
yerellesmedir. Fakat yerellesme ancak kiiresellesmeden sonra ortaya gikabilir, ¢linkii yerel
olanin yerellesmesi s6z konusu olamaz. Kiiresellesmenin bu yerellesme sdylemiyle dontisiim
gizlenir (Hulur, 2000a, s. 32). Bu anlamda gunimuz dunyasinda farklilik ya da yerellik
“icerigi ve anlami bosaltilmis bir tarzda™ anlasilabilir. Bagka bir ifadeyle “yerellesme olarak
kavramsallastirilan gelismeler, yerlilerin kendi yanilsamalariyla” Bati’nin “kiiresellesmesine
yaptiklar katkilar olarak gortilebilir” (Hiiliir, 2000b, s. 114). Tiim topluluklar ¢agdaslasma ile
beraber tikel olarak ozglinliiklerini yitirirler. Kiiresellesme yitirilen bu 6zgiinliigiin yerine
Bati’nin degerlerini yerlestirir. Boylece kiiresellesen aslinda Bati olmaktadir (Hiiliir, 20004, s.
28). Baska bir deyisle Amerika ve Bati tekelindeki bir ekonomik piyasanin getirisi gercek bir
kiiresellesme degil “Amerikanlagsma”dir (Akdemir, 2004, s. 49). Diinyanin gesitli yerlerinde
yeniden canlandirma ve gelenekselcilik yontemleriyle kiiresellesmeye karsi direnisler vardir.
Bu kars1 direnigler de iletisim teknolojileri gibi kiiresellesmenin araglarini kullanmaktalardir
(Haviland vd., 2006, s. 822). Ancak daha 6nce de sdylendigi gibi kiiresellesme etkisinden
once yerellesme s6z konusu olamayacagindan bu direnisler bir bakima doniisiimiin kabuliidiir.
Yereli yeniden canlandirmanin maddi kiiltiir nesnelerini goriiniir kilmaktan ve “kiiresel
diinyada parcalanmis yerel kiiltiirler” (Eriksen & Nielsen, 2011, s. 269) olmaktan 6te gidip
gidemeyecegi tartigmalidir.

Yayilma imkanini elinde tutan Bati kendisininkinden farkli olan kiiltiirlere dokunmus,
onlar1 baz1 yodnleri ehlilestirilmesi gereken marjinaller olarak gormiistiir. Yerel olarak
adlandirilan bu toplumlar da yeni kiiltiirleri kendi yasamlarina goére yorumlamis ve
uygulamiglardir. Bu toplumlar kendilerini tanitmak anlaminda, goriiniir olmak anlaminda
kiiresellesseler de doniistiirme giicleri sinirhidir. Artik bir kez kiiresellesmenin Bat1 yiiziiyle ve
kendi yerellikleriyle tanistiktan sonra tam anlamiyla 6z hallerinde kalmalari da miimkiin
olmamaktadir. Kiiresellesmenin gii¢lii devletleri igin Gteki olan toplumlar boyle bir kiiltiirel
sikismislik i¢indelerdir.
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1.2. Kiiresellesme ve ulus devlet

Kiiresellesmenin 6nemli aktorlerinden biri de ulus devlettir. Kiiresellesme ne kadar sinirlari
asarak var oluyorsa ulus devlet de kendini siirlarin1 korumak {izerinden tanimlar. “...ulus-
devlet, milliyet¢i bir ideolojiye dayanmaktadir; bu ideoloji, devletin sinirlarinin, kiiltiirel
siirlara karsilik gelmesi gerektigini ifade eden 6gretidir aslinda” (Eriksen, 2009, s. 433).
Ulus devletin mesruiyeti sinirlart iizerinden okunur, ulus devlet sinirlarina egemendir; bu
siirlardan girip ¢ikacak insan, bilgi, mal, sermaye onun denetimi altindadir. Ulus devletin
egemenligi ile toprak simnirlar1 arasindaki bag Westfalya Anlasmasi (1648) ile ortaya
konulmustur (Cebeci, 2008, s. 25). Ulus devlet cografi sinirlarin1 oldugu kadar kiilturel
siirlarint da koruma egilimindedir. Ancak Eriksen’in (2009, s. 460) belirttigi iizere
kiiresellesen  diinyada “artik mekanm, ‘kiiltiirler’ arasinda ag¢ik bir tampon
olusturabileceginden s6z etmek zordur”. Bu anlamda kiiresellesmenin ulus devletin
egemenligini sorguladigindan s6z edilebilir.

Kapitalist diinya diizeninin bir pargasi olarak varlik kazanan ulus devlet, “Avrupa’da
teknik ve ekonomik devrimin yasanmasi sonucunda ortaya ¢ikmis ve endiistriyel kapitalizmin
yayilma seyrine bagl olarak diinyanin diger iilkelerine yayilma egilimi gostermistir” (Hiiliir,
2007, s. 315). Kapitalizmle dogan ulus devlet, kapitalizmin yeni bir evreye girerek
kiiresellesmesiyle birlikte tehdit altina girmistir (Cebeci, 2008, s. 4). Ulus devlet, uluslararasi
ve uluslar-Ustli kuruluslar, yerel yonetimler ve uluslararasi sivil toplum kuruluslar
kiiresellesmenin baslica aktorleridir (Bayar, 2008, s. 26). Bu yapilar smirlarini agmasi
acisindan ulus devlet icin tehlike anlamina gelmektedir. Ulus devletin kavramlar1 pratik
alanda kiiresellesme tarafindan asilmis, donistiirilmiistir; ulus devlet karar alma
streclerindeki mutlak kontroliinii kaybetmistir (Cebeci, 2008, s. 35). Kiiresellesmeyle birlikte
toplumsal gruplar (etnik, dini, ulusal) kendi kiiltiirlerinin ve kimliklerinin farkina varir, gesitli
ozgiirliikleri talep ederler (Akdemir, 2004, s. 44). Ulus devletler kiiresellesmenin getirisi olan
bu azinlik taleplerine ve sinirlarinin asilmasina dair giivenlik/egemenlik sorunlarina hem
icerde hem de uluslararasi platformlarda ¢6ziim arayisindalardir.

Devletlerin azinliklar1 egemenlikleri altinda tutmak icin {i¢ temel stratejisi vardir.
Bunlar azinhigin daha asagi oldugu diisiincesiyle ayrimci davraniglar, zoraki ya da tercihi
asimilasyon (ABD’de cogu go¢men grubun iki nesil sonra dilini unutmasi gibi) ve
entegrasyon yoluyla kultirlerini belli bir derecede koruyarak toplum kurumlarina katilimin
saglanmasidir (Eriksen, 2009, s. 441). Erkilet’e (2004, s. 115-116) gore de azinliklar
sorunuyla giindeme gelen ¢ok kalttrltlik kavramiin yaninda diger iki kavram asimilasyon
ve eritme potasidir. Asimilasyon, azinliklarin egemen kiiltiirii ig¢sellestirmesi iizerine
kuruludur. Eritme potasi ise go¢menlerin ve diger farkli gruplarin melezlestirilmesine
gonderme yapar. Bu yontem karisik evlilikler ile kiiltiiriin yerlestirilmesi ilkesine dayalidir.

Bu stratejilere bakildiginda en insani olan ¢ok kulturluluk gibi goriinmektedir. Fakat
Erkilet (2004, s. 117-128) cok kiiltiirliiliiglin uygulanisi ile ideolojik halinin baska oldugunu
sOylemekte ve ideolojiden ¢ok kiltirctlik olarak bahsetmektedir. Bati, Dogulularin kiiltiir
yaptigini kabul ederek bu “kiiciik anlatilar”a kendi egemenligi altinda yerini gdstermektedir.
Boylece ¢ok kiiltiirciiliik ile onlarin muhalifligini engelleyip kendi denetimi altina almaktadir.
Milyonlarca gogmenin yerlestigi Avrupa tilkelerinin ¢ogu ¢ok kilttrci ulusal kulturel sistemi
yapilandiramamistir (Haviland vd., 2006, s. 803). Cok kulturlilik soylemiyle toplumsal
yapidaki egemen giiclin hegemonyas1 gizlenmektedir (Erkilet, 2004, s. 128). Nasil ki yerele
yapilan vurgu kiiresellesmenin yikict giiclinii gizliyorsa c¢ok Kkiiltiirciiliikkle yerellerin bir
aradaligi on plana ¢ikarilarak asil gii¢lii ve yonlendirici olan gizlenmektedir.

Ulus devlet sinirlart iginde var olan ve sinirlarini asip gelen 6tekiler disinda baska
tehditlerle de kars1 karsiyadir. Uluslararasi kuruluslar, sivil toplum kuruluslar1 ve ¢ok uluslu
sirketler kiiresellesmenin ulus devletleri tehdit eden diger yapilaridir (Cebeci, 2008, s. 23).
Kiiresellesme, ulus devletin kendini tanimladig1 egemenlik alanlarini asarak devleti doniisiime
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ugratmis ve kendi devlet sistemini yaratmistir (Cebeci, 2008, s. 27). Bu doniisiimlerin bir
ayagi da uluslararasi hukuk, ekonomi ve AB, NATO, IMF gibi onun tasiyicisi olan
uluslararas1 kuruluslardir (Cebeci, 2008, s. 30-31). Dordiincii diinya platformlari, dinya
capindaki ajanslar ve STK’lar, BM, Uluslararas1 Af Orgiitii gibi kuruluslar kiiresellesmenin
onemini gostermekle beraber teorik olarak da olsa siyaset, ekonomi, kultir, askeri guc gibi
konularda kiresel bir sylem iiretilmesine katki saglamaktalardir (Eriksen, 2009, s. 462). Bu
kuruluslar bir yandan kiiresel sermayeyi yonetip kiiresellesmeyi hizlandirarak (Cebeci, 2008,
S. 31) ulus devletleri tehdit ederken bir yandan da ulus devletlerin giivenlik sorunlarini
¢ozebilecegi yegane platformlar olarak gériilmektedir. Ornegin kiiresellesmeyle birlikte suglar
da kiiresellesmistir; bu baglamda giivenligin ulus devlet temelinde ¢Oziilmesi miimkiin
degildir (Bayar, 2008, s. 29). Ulus devletin bir yandan yetkilerinin kisitlanmasi bir yandan
varligini temel birim olarak devam ettirmesi kiiresel yonetisim adi altinda yeni bir siyaset
alan1 agmistir. Bu alanda i¢ ve dis politikanin sinirlar1 anlamsizlasmaktadir (Bayar, 2008, s.
28).

Ulus devleti tehdit eden bagka bir unsur olarak ise uluslararasi sirketler goriilmektedir.
Cok uluslu sirketler, giiclii devletlerin yeni piyasa arayislariyla ortaya ¢ikmiglardir.
(Yurdabakan, 2002, s. 63-64). Ancak devletlerce degil az sayidaki kapitalist zenginlerce
yonetilen ¢ok uluslu sirketler hiikiimetleri hatta uluslararasi orgiitleri siyasi karar almada
zorlayacak kadar giiglenmislerdir (Haviland, 2006, s. 808-809). “Kiiresellesme, ulusal
hikiumetlerin ekonomik rollerini azaltmis, kiiresel rekabetin iilkelerden ¢ok, uluslararasi
sirketler arasinda olmasina yol agan bir siireci hizlandirmistir. Artik kiiresel rekabet, Ingiltere
ile Almanya, Japonya ile ABD veya Avrupa ile ABD arasinda olmaktan ¢ok, Fuji ile Kodak,
Boeing ile Airbus, Compaq ve Toshiba arasinda olmaktadir” (Akdemir, 2004, s. 63).
Kiiresellesmenin getirdigi yeni diizen siyasal anlamda giiclii devletleri s6z sahibi kilarken
ekonomik anlamda ¢ok uluslu sirketleri yiikseltmistir.

Ortak tarih, ortak kiltiir, ortak ekonomi, ortak toprak ve sinir gibi mitler iizerinden
varlik gbsteren ulus devlet halen siyasal diizende 6nemli yerini korumaktadir. Kiiresellesme
kendi iclerinde de etkilesim halinde olan gogler, teknolojik gelismeler, uluslararasi ve uluslar-
iistii kuruluslar, ¢cok uluslu sirketler yoluyla ulus devletin mitlerini tehdit etmektedir. Ancak
ulus devletler, bilhassa giice sahip olan devletler, kiiresellesmenin bu tehdit unsurlarina hakim
olmak ve kendi lehlerine yonlendirmek suretiyle kendilerini korumaya almakta,
kiiresellesmenin silahlariyla birbirleri iizerinde baski1 kurmaktalardir.

2. Kiiresellesme ve uluslararasi go¢

2.1. Gocmenlik; sebep, siire¢ ve sonuglari

Gocmenlik glnumizde ulkelerin gerek resmi birimlerince gerek sivil toplum kuruluslariyla
gerekse cesitli bilim dallarinca takip edilen ve irdelenen bir husustur. Go¢ hareketlerinin
insanlik tarihi boyunca var oldugu bir gergektir. Diinyanin siyasi ve teknolojik seriivenine
paralel olarak gociin seriiveni de degisiklikler gostermistir. Artik {ilkeler arasindaki gog
akimlart siyasi, sosyal, ekonomik ve demografik ag¢idan daha 6nemli dlciide etkilenmektedir.
Kolaylasan, artan ve etkisi ¢ogalan gog, bu sebeplerle 6zel bir alana doniismektedir.

Bir ¢aligmada ortaya konuldugu tizere gdgmen kavramini agiklama konusunda birgok
iilke Birlesmis Milletler’in (BM) tanimlarini temel almaktadir. Tanima gore “Gé¢men, olagan
olarak yasadig: iilkenin disinda en az bir yil yasayan kisidir” (Semsit, 2010, s. 9). Fakat bu
basit tanim ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Tanimda kisinin ne zaman go¢gmen sayilacagi
belirtilmis, fakat ne zamana kadar go¢men sayilacagi belirtilmemistir. Ayrica tiim gogler
devlet kontrollii olmamakta, bu da kisinin ne kadar zamandir yurtdisinda oldugunu muallak
birakmaktadir. Miilteci, siginmaci, diaspora, ulus asir1 topluluk gibi pek ¢ok gd¢ merkezli
kavramin ortaya c¢iktig1 kiiresellesmis diinyada Birlesmis Milletler’in gé¢men tanimiyla

56



Nigar Topcu Nosyon 2019, 3, 50-65

yeterli kalmak miimkiin degildir. Ancak go¢iin ve gé¢menligin ¢ok yonlii konular olmalari
sebebiyle ve her Ulkenin kosul ve ¢ikarlarinin farkli olmasi neticesinde tiim ilkeler igin
baglayici ortak bir tanimin yapilmasi miimkiin gériinmemektedir. Ornegin Birlesmis Milletler
bir yildan sonrasini gé¢menlik olarak saysa da ne zaman miiltecilikten ¢ikilip vatandasliga
gecilecegine tilkeler kendi i¢ politikalariyla karar vermektelerdir.

Go¢ii herhangi bir sebeple yasadigi yerden c¢ikip bir siireligine baska bir yere
yerlesmek olarak kabul edersek, bu goglerin itici ve ¢ekici giiclerin etkisiyle gerceklestigini
soyleyebiliriz. “Go¢ hareketleri genellikle daha dezavantajli bolgelerden daha az dezavantajli
bolgelere, yani daha az firsatlar sunan, daha diisiik licret diizeyleri bulunan ve daha az
ozgirliigiin oldugu bolgelerden daha iyi firsatlar sunan bolgelere dogru gerceklesmektedir”
(Semsit, 2010, s. 16). Burada gog veren iilke itici, go¢ alan iilke ¢ekici glic konumundadir. Bu
baglamda goglerin genel sebebi olarak daha iyi bir yasam isteginden bahsedilebilir.

Karmagsik aglardan olusan gocii ¢esitli kategorilere ayirarak hem sebeplerini hem de
stirecin igleyigini daha agik géormek miimkiindiir. Koser’e gore (Aktaran Semsit, 2010, s. 19-
22) bu gog ¢esitleri su sekilde siniflandirilabilir:

Devlet merkezli bakis acistyla istenen ve istenmeyen go¢ kategorisinden
bahsedilebilir. Istenen gdog, iilke ekonomisi igin ihtiya¢ duyulan isgiicii gogiidiir. Uluslararas
hukukun geregi olarak kabul edilen aile birlesimi gdcli ve iltica ise esasinda devletler
tarafindan istenmeyen goctiir. Istenmeyen goc¢ icerisinde diizensiz/yasadist gog, devletleri
politika anlaminda en ¢ok zorlayan gruptur.

Zorunlu ve goniilli gé¢, gdgmen merkezli bakis agisiyla bir kategoridir. “Zorunlu gog,
insanlarin savas, zuliim, kitlik, dogal afet gibi nedenlerle kendi iilkelerinden bagka tilkelere
go¢ etmek zorunda kalmasidir. Bu insanlar genellikle milteci olarak adlandirilir fakat miilteci
terimi bitin zorunlu gégmenleri kapsamamaktadir”. Gogmen merkezli bakis agisiyla yapilan
baska bir siniflandirma, siyasi nedenlerle veya ekonomik nedenlerle goctir. Siyasi nedenlerle
go¢ edenler genellikle miiltecilerdir. Isgiicii gdogmenleri ise ekonomik nedenlerle goc¢
edenlerdir. Isgiicii gogmenleri de kendi iginde nitelikli-niteliksiz isgiicti go¢ui olarak iki gruba
ayrilmakta, bu da bir kategori olarak sayilmaktadir.

Goglin bir diger smiflandirmasi, strekli ve gecici go¢ siniflandirmasidir. Son
smiflandirma ise yasal ve “yasadisi” go¢ ya da baska bir ifadeyle diizenli-dlizensiz gog
arasindaki siiflandirmadir. Koser’in bu smiflandirmalarindan anlasilacag iizere gé¢ her ne
kadar kategorize edilebilse de bu kategoriler birbirlerinden tamamen bagimsiz degillerdir. Bu
durum hem go¢ caligmalarini hem de gog politikalarini zorlamakta, bir yandan da biitiinciil
bakilmadiginda ¢6ziim iiretilemeyecegini gostermektedir.

Yakin donemde 6nemli go¢ dalgalarina bakildiginda ilk goglerin istenen gocler oldugu
sdylenebilir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da isgiicii a¢ig1 olusmustur. Avrupa
iilkeleri, bu ag181 kapatip ekonomik kalkinmay1 saglayabilmek i¢in ii¢iincii diinya tilkelerinden
gocii tesvik etmislerdir (Samur, 2008, s. 3). Bu istenen gocler dezavantajli bolgelerdeki is¢i
giiciinii Avrupa iilkelerine ¢ekmistir. 1970’11 yillara gelindiginde ise bu gogler bir probleme
doniismeye baslamistir. Hem teknolojinin gelismesiyle ihtiya¢ duyulan is¢i profili degismis
hem de ekonomik krizle issizlik oranlari yiikselmistir. Bu durum iilkelerin gogleri engellemek
icin tedbirler almalartyla sonuglanmistir (Samur, 2008, s. 3). Ekonomik sebeplerle istenen gog
olarak bagslayan siire¢ yine ekonomik sebeplerle istenmeyen gdoge doniismiistiir. Yine bu
ornekte gorulmektedir ki go¢ bir yandan ekonomiden etkilenirken bir yandan da ekonomiyi
etkileyen bir faktordur.

Son yillarda goriildii ki, go¢ sadece kaynak ya da gidilen iilkelerin sorunu degildir, gé¢
cift tarafli bir eylemdir. “Gog edilen iilkelerin yoneticileri asir1 gogler nedeniyle ve ortaya
cikan bas edilemez sikintilar yliziinden, go¢ edenlerin kaynak {ilkelerinde de var olan
sorunlar1 azaltmaya yonelik politikalar1 glindemlerine almaya ve soruna ¢ok daha genis
perspektiften bakmaya baslamislardir” (The Economist’ten aktaran Kogak & Giindiiz, 2016, s.
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70). Gogle ilgili sorunlar ancak is birligi i¢indeki politikalarla ve insan haklar1 kapsaminda
cozulebilecektir.

Go¢ kaynak iilkede hem olumlu hem de olumsuz etkiler yaratmaktadir. “Gog¢ edenlerin
ulkelerine aktardigi dovizlerin (economic remmitance) alt yapiyr giiclendirme, daha iyi
beslenme ve daha kaliteli saglik hizmeti alinmasi, kriz zamanlarinda ve bor¢lanmalara karsi
teminat gorevi gérme, iiretime doniik sektorlerdeki yatirimlarla is imkanlari yaratilmasi... gibi
faydalarinin oldugu belirtilmektedir” (Yilmaz, 2014, s. 1692). Gog¢menlerin iilkelerine
olumsuz etkileri olarak edindikleri yeni kiiltliriin yerel diizende yasanamaz olup iilkeye
olumsuz olarak yansimasi, ailelerin is¢i gelirlerine bagimli hale gelmesi, kisa vadeli tiiketim
aliskanlig1 kazanilmasi, ekonomik farklara sebep olmasi sayilabilir (Yilmaz, 2014, s. 1692).

Go¢ kaynak iilkede etkili oldugu gibi go¢ edilen iilkede de ¢esitli etkiler ortaya
¢ikarmaktadir. Is giiciiniin karsilanmasi, bunun daha diisiik biitceyle ¢ozillmesi bu etkilerin en
onemlilerindendir. 1980lerde go¢ alan tilkeler is¢i ihtiyaglarinin kalmadigini syleyerek cesitli
uygulamalarla goéglerin Oniinii kesseler de bu gergegi yansitmamaktadir. Bu iilkelerin geng
niifusunun azalmasindan ve vatandaslarinin bazi isleri yapmak istememelerinden otiiri gogle
gelecek insan giiciine ihtiyaglar1 vardir (Yilmaz, 2014, s. 1694-1695). Bu Ulkeler bir yandan
ekonominin bozulmasini ve su¢ oranlarint gé¢menlere yiikleyen halki bu sdylemlerle
memnun ederken bir yandan da bahsedilen eksigi tamamlamalar1 i¢in ucuz is giicii olarak
gelen belli orandaki gd¢menlere g6z yummaktalardir.

2.2. Kiiresellesme ve goc iliskisi

Gog olgusu uzun zamanlardan beri var olsa da kiiresellesme ile birlikte farkli bir boyut ve hiz
kazanmustir. Kiiresellesme ile gogiin gesitliligi artmustir. Iletisimin kiiresellesmesi farkli
iilkeleri, iilkelerin olanaklarini ve eksiklerini goriiniir kilmistir. Boylece ¢ekici ve itici gligler
daha belirgin hale gelmistir. 2003 yilinda Uluslararas1 Goé¢ Orgiitii’niin yaymladigi bir
raporda (aktaran Semsit, 2010, s. 38) ifade edildigi gibi, “mali veya ticari diger akimlar, fikir
veya bilgi akimlarina benzer sekilde simirlart asan ve gittikce artan insan dalgalari,
kiiresellesmenin yogunlasmasinin en giivenilir gostergeleri arasindadir”. Kiiresellesme
yalnizca sartlar1 goriiniir kilmakla kalmayip hedef iilkeleri de daha ulasilir kilmistir.

Kiiresellesme ve gog¢ arasinda ¢ift yonlii bir etki vardir. Kiiresellesme go¢ edecek
kisinin kim oldugu, neden gbo¢ edecegi, nereye ve nasil goc edecegi gibi tim gog siirecini
etkiler. Hem kaynak iilkenin hem de gidilecek {ilkenin ekonomisi, kiiltiirii, politikasi
kiiresellesmeden etkilenmistir. Ayn1 sekilde kiiresellesmeyle kolaylasan, belki de gerceklesen
goc de iilkelerin ekonomik, sosyolojik, politik durumlarini etkileyecektir.

Caglayan’in (2006, s. 88) belirttigi tlizere gog; ulus asir1 niifus hareketleri, bunun
getirdigi ¢ok kiiltiirliiliik ve yeni tip topluluklar gibi pek ¢ok faktorle etkilesim halinde bir
alandir. Go¢ kiiresellesmenin etkisiyle siir asir1 yasanirken ulus devletlerin ve smirlarinin
varlig1 da devam etmektedir. Kiiresellesme sosyal yapilari, politikay1, ekonomiyi etkilemis, bu
yapilarda olusan degisim de go¢ ve gogmene yansimistir. Tiim bu iliskiler ag1 gogiin parcali
bir alan olmasina sebep olmustur, gocii tek yani olan bir saha olarak gérmek miimkiin
degildir. Kiiresellesme ile birlikte go¢ cesitleri ve yapist de8ismistir. Buna ek olarak
kiiresellesme, gogli dinamik tutmaktadir.

Gocmenlerin - anavatanlarindan kopup go¢ ettikleri {ilkede asimile olacaklari
diistintiliyordu. Ancak kiiresellesme bu duruma yeni bir boyut kazandirdi. Kiiresellesme
gdemenlerin anavatanlariyla iletisiminin Oniinii agt1. Kendi iilkeleriyle ilgilenen gogmenlerin
egitim seviyeleri yiikseldik¢e bu ilgi politik bir ilgiye doniismektedir. Bunun sonucunda da
Otede ulusguluk/ulus-6tecilik kavramlari dogmustur. Ulus-6tecilik hem gd¢ veren hem de alan
iilkeyi etkilemektedir (Yilmaz, 2014, s. 1696). Iletisimin kiiresellesmesiyle yiikselen gdc
hareketleri kiiresellesmeye de yeni boyutlar kazandirmistir. Bu gibi durumlarda kulttrel
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muglakligin yerini kiiltiirel yeniden canlanma alabilmektedir. Bu da ¢ok kulturculik yahut
asimilasyon politikalarini ulus devletlerin 6niine bir yaptirim olarak getirmistir.

2.3. Kiiresellesen diinyada go¢cmenlik; ulusal sinirlarin asilmasi, ulusal ve uluslararasi
simirhliklar

Kiiresellesmeyle birlikte fikirlerin, kiiltiirlerin, sermayenin uluslararasi aktarimi kolaylagmus,
gbc de bunu saglayan aglardan biri olmustur. Ulus devletler bu durumu sinirlarini tehdit
olarak gormekte, egemenliklerini korumak icin simirlarinin kontroliinii saglamaya 6nem
vermektelerdir. Demografi, isglicii ve giivenligi gibi devlet alanlarinin kontrolii smir
kontrolleriyle iliskilidir (Semsit, 2010, s. 39). GO¢ ederek {ilkesinin disina ¢ikan insan
kendiyle birlikte iilkesinin Ozelliklerini de baska bir iilkeye tagimaktadir. Ulus devletler
kendilerini bir gelenegin ilizerine kurmaktalardir. Disardan gelen gog, ulus devletin sadece
cografi sinirlarin1 agmayip cografyaya kendi kiiltiri ve fikriyle; kendi gelenegiyle
gelmektedir. Cesitli politikalarla yasal gogiin sartlarin1 belirleyerek smir egemenligini
korumak isteyen devlet, icerdeki egemenligi i¢in de bu farkli kiiltiirleri nasil agirlayacagina
dair politikalar Uretmektedir. Bu politikalar daha 6nce belirtilen asimilasyon, ¢ok kulturlulik
ve dislama modelleri etrafinda olugsmaktadir.

Devletler bir yandan smirlarinin ihmal edilip egemenliklerinin sarsilmasindan
cekinseler de smirlarimi tamamen kapatmalari mimkiin degildir. Bunun bir sebebi
kiiresellesmenin sinirlarin asimini kolaylagtirmasi oldugu gibi baska bir sebep de bu iilkelerin
belli oranlarda, g¢esitli goclere ihtiyag duyuyor olmalaridir. “Kiiresellesmenin diger boyutlari
gibi go¢ ve gilivenlik arasindaki iliskide de ara degisken devlet politikalaridir. Gog
politikalarinin ¢ogunlugu bazi gd¢men kategorilerini iilkeye kabul ederken diger gd¢cmen
kategorilerini iilke dis1 tutmaya ¢alismakla ilgilidir” (Semsit, 2010, s. 43). Bir bakima yasadis1
goclerin  dogmasinin sebebi bu istenmeyen goclerdir. Devletler bu soruna segici ve
giivenliklestirme odakl1 yaklastikca ¢ozlimler sekteye ugrayacaktir.

Gocln itici ve cekici guclerini gelir durumu, istihdam, siyasi, dini haklar gibi
konularda iilkeler arasindaki farkliliklar olusturur. Go¢ akimlari, yoksullari igerdigi gibi
nitelikli isgiiclinii ya da beyin gogiinii de icerebilir. Uzun vadeli bu gocler tek iilkeyi
ilgilendirmez. Bu durum gogtin ulus-6tesi durumunu 6n plana ¢ikarir (Kolukirik, 2014, s. 39).
Kiiresellesen diinyada iilkeler i¢ sorunlarinin ¢oziimiinii uluslararasi alanda aramaya
baslamislardir. Uye iilkeler, karsilastiklar1 dis sorunlara kendi giigleri yetmedigi zamanlarda
bu sorunlarinin uluslar-iistic kurumlarca ¢oziilmesine “razi” olurlar (Semsit, 2010, s. 61-63).
Kiiresellesme ile onii acilan goclerden rahatsiz olan {ilkeler yine kiiresellesme ile var olabilen
uluslar-iistii kurumlarla bu sorunlarini ¢6zme yoluna gitmektelerdir. Hem ulus devletlerin
varligint koruyup hem de uluslar-0stl platformlar olusturulmasi kiiresellesmenin ulus
devletlerce egemenlik sahalarin1 koruyabilecek sekilde kullanilmasinin 6niinii agmaktadir.

Gog¢ sosyal bir durum olmasinin yani sira gittikge daha fazla siyasilegsmektedir.
Uluslararas1 go¢ politik diizenin degisimini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Kolukirik, 2014, s.
38). “Uye iilkeler yiiriittiikleri farkli tiirden gd¢ politikalarin1 halihazirda birbirleriyle
paylagsmaktadirlar. Kimi {ye iilkeler cok kiltlrliiliikten bahsederken kimileri kiltiir
mozaiginden bahsetmektedirler. Mevcut gog¢ politikalart tliye iilkelerin ulusal ¢ikarlarini
yansitmakta ve hicbir sistem aslinda sonu¢ olarak digerine benzememektedir” (Kogak &
Giindiiz, 2016, s. 71). Ulus devletler goglere karsi korku-gikar ikilemindedir. Ulus devletler
gocmenlerin  sosyoekonomik yapiyr ve ulusal ¢ikarlar1 tehdit ettigini diistinmektelerdir
(Akpinar, 2011, s. 202).

Kiiresellesme ile gelisen iletisim aglar1 gog i¢in yollar1 agmistir. Gogle birlikte yayilan
kiiltiirlerin kendilerine yer bulabilmesi ve kiiltiirler arasinda iligkilerin dogmast i¢in Avrupa
iilkelerinin kendilerini kiiltiir hegemonyasinin en {istiinde gormekten vazgecmeleri
gerekmektedir. Nihayetinde goclerin devamiyla kiiltlirel farklar daha da goriiniir olacak ve
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gb¢ politikalarinin tekrar diizenlenmesi gerekecektir (Kolukirik, 2014, s. 42). Ulus devletlerin
yeni kiiltiirleri egemenlikleri karsisinda bir tehlike olarak gérmeyip ortak bir cergevenin
icinde her kiiltiire esit insani haklar1 tanimalar gerekmektedir.

Ulus devletlerin simirlart kiiresellesme ile asilir hale gelmistir. Egemenliklerini
korumak isteyen devletler buna sinir giivenliklerini artirmakla baslamaktalardir. Igerde ise
farkl1 kiiltiirlerin asimilasyonu ya da dislanmasi1 ile insan haklarin1 g6z Oniinde
bulundurmayan bu politikalar devam ettirilmektedir. Ancak tiim bu ¢abalara ragmen gogler
devam etmekte, sinirlar agilmaktadir.

3. Kuresellesme ve Avrupa Birligi go¢ politikalar:

3.1. Kiiresellesmenin Avrupa Birligi go¢ politikalarina etkileri

Kiiresellesme ile artan go¢c Avrupa Birligi’nin stirekli olarak yeni diizenlemeler yapmasina
sebep olmustur. Daha 6nce anlatilan antlagsmalardan anlasilacagi lizere Birlik ¢cogu zaman go¢
sorununa giivenlik odakli yaklagmis, insani sebeplerle yapilan ortak anlasmalar ¢ikarlarina
uymayan tiiye llkelerce uygulanmamistir. Fakat gocle ilgili sorunlar devam etikge Birlik
iilkeleri bu sorunlar1 gilindemlerinde tutup ortak ¢o6ziim arayislarina devam etmek
durumundadir.

Avrupali politikacilar gd¢menlerin entegrasyonunu saglamak icin ¢ok kiiltiirliiliigiin
sonunun geldigini one siirmiis, neoliberal devlet anlayistyla hareket etmislerdir. Onceden
gocmenlerin kendi kendilerine yetmeleri beklenirken bu beklentiler gidilen tlkeye kiltirel
entegrasyon saglamalari istegi yoniinde evrilmistir (Kocak & Giindiiz, 2016, s. 74). Avrupa
ulkelerinde godg¢menlere yonelik ti¢ temel uygulama vardir. Asimilasyon modelinde
gocmenlerin gog ettikleri tilkeye uyumu amagclanir. Dil ve kiiltiir uyumunun hedeflendigi bu
modelde stireci hizlandirmak i¢in oturma hakki olan gé¢menlere vatandaslik verilir. Uyumun
bir baska modeli ¢ok kiiltlrli modeldir. Bu modelde go¢cmenlerden kendi kaltirlerinden
vazgecmeleri beklenmeden yerli halkla esit haklar tanmir. Dislanma modelinde ise
digerlerinden farkli olarak gd¢menlerin haklari siirlandirilir, ulusun bir {iyesi olarak kabul
gormezler (Glleg, 2015, s. 89).

Kiiresellesmeyle birlikte biiylik sermayeler ucuz is giicline yonelmesi, niteliksiz is
giiciine ihtiyacin azalmasi igsizligin artmasina sebep olmus, Birlik iilkelerinde refah diizeyi
azalmistir. Bu durum gogmenlere mal edildikge kiiltiirel farklar da goze batar hale gelmistir
(Akdogan & Atalay, 2017, s. 2439). Fakat bu durum devletler nezdinde gé¢menlerin Oniiniin
tamamen kesilmesi anlamima gelmemektedir. Ulkeler i¢ politikalarinda gégmenlere yonelik
prosediirleri ihtiyaglarina gére diizenleyerek istenen gocleri devam ettirmektelerdir.

Avrupa Birligi iilkelerinde goglerle cesitlilik artarken bir yandan otekilestirmeler
devam etmektedir. Evrensel degerleri temsil ettigi diisliniilen Avrupa Birligi’nin bunlar
yalmizca yerli vatandaslart icin gecerli kildigina dair elestiriler vardir. Miiltecilerin ve
farkliliklarin Gtekilestirilmesi Avrupa’da onlar1 ulusal giivenlige ve kiiltiire tehdit olarak géren
sag partilerin yiikselmesine sebep olmaktadir (Akdogan & Atalay, 2017, s. 2452). “AB
icerisinde son yillarda iktidara gelen Hiristiyan Demokratlar ve Milliyet¢i partiler nedeniyle,
ozgiirliik¢li Avrupa algis1 giderek zayiflamaktadir. Hatta giderek sertlesen glivenlik 6nlemleri
bu diislinceyi daha da pekistirmektedir” (Kogak & Giindiiz, 2016, s. 88). Avrupa Birligi bir
yandan uluslar-Ustli bir kurulus olarak gé¢ sorunlarina ortak ¢oziimler getirmekte fakat bir
yandan da liye iilkeler go¢menlerin Otekilestirilmesiyle kararlar1 géz ardi ederek kapilarini
gdemenlere agmamaktalardir.

3.2. Tarihsel siirec icerisinde AB goc politikalarinin degisimi

Avrupa’ya gocii kisaca asamalar halinde inceleyecek olursak ilk asamasi &zellikle ikinci
Diinya Savasi sonrasinda baslar. Bunlar sanayilesmis iilkelerdeki isgiicii ihtiyacini karsilamak
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iizere davet edilen vasifsiz isgilerden olusuyordu. lkinci evre bu iscilerin aileleriyle
birlestirilmesiyle gerceklesti. Ucgiincii evre ise Soguk Savas’in bitimiyle baslayan goc
dalgalaridir (Giileg, 2015, s. 83). 1990’11 yillarda baglayan yeni gé¢ hareketinin en yiiksek
orani 1992 yilinda gerceklesmistir. Artan gog, Birligi insan haklar1 ve egemenlik, gilivenlik
konularinda ikilemde birakmis, bir denge arayisina siiriiklemistir. Sovyetlerin ¢okmesi ve
Berlin Duvari’nin yikilmasi goclin ciddi oranda (Avrupali olmayan 19 milyon gdg¢men)
artmasina sebep oldu (Kogak & Giindiiz, 2016, s. 68-69).

Avrupa Birligi bu yogun go¢ akislarini gesitli politikalarla diizenlemeye ¢alismaktadir.
Ortak politikalarin yani sira iilkelerin kendi i¢ politikalar1 da gb¢ icin c¢esitli arayislar
icerisindedir. Ortak politika yiiriitiilmesini zorlastiran ¢esitli sebepler vardir. Diizensiz gocle
miicadele ve smir kontrolleri ile ilgili konularda ortak politikalar gelistirilirken, yasal goce
iliskin konular uluslar-iistii alana aktarilamadigi soylenebilir. Ornegin nitelikli isgiiciinii
ulkelerine cekmek isteyen devletler ikamet ve istihdamda kolaylik saglayarak gé¢menlerle
ilgili kendi ihtiyaglarina gore yasal diizenlemeler yapmaktalardir (Kocak & Giindiiz, 2016, s.
69).

Avrupa Birligi go¢ konusundaki politikalarini olusturmak ve gelistirmek i¢in pek ¢ok
antlasma diizenlenmistir. Bu anlasma ve calismalara yillar ve ana konulari1 bazinda kisaca
bakilacak olursa; Schengen Anlagmasi (1985 ve 1999), serbest dolasim ilkesi; Dublin
Konvansiyonu (1990), siginmacilarin statiisii;, Maastricht Antlagsmas1 (1993), U¢ situnlu
yapida go¢ politikasi (adalet ve igisleri, siginma politikas1 ve gd¢ politikasi); Amsterdam
Antlagsmast (1997), Maastricht sonrasi diizenlemeler; Tampere Zirvesi (1999), gd¢cmen
akisinin idaresi; Temel Haklar Sarti (2000 ve 2009), medeni, siyasi, ekonomik ve sosyal
haklar; Seville Zirvesi (2002), AB Gog Politikasinin kaynak ve transit lilkelere genisletilmesi;
Nice Antlagmasi (2011), goc¢ alaninda da nitelikli oy cogunlugu; Avrupa Anayasasi
Antlagsmas1 (2004), Ortak go¢ politikalari; Avrupa Go¢ ve Miilteci Pakt1 (2008), Avrupa igin
ortak go¢ politikasi; Hague ve Stockholm Programi (2004 ve 2009), gelecege yonelik adimlar;
Lizbon Antlasmast (2009), gelinen son nokta (dis sinir denetimleri, iltica, gog¢, sucun
onlenmesi, serbest dolasim, i¢ smirlarin olmadig1 bir 6zgiirliik ve giivenlik alan1 sunumu)
seklinde 6zetlenebilir (Kogak & Giindiiz, 2016, s. 69).

1980’lerde gogle ilgili sorunlar iilkelerin tek basina ¢ozemeyecegi anlasilmis, Birlikte
giindeme gelmeye baslamistir. Ancak iiye iilkelerin go¢ konusundaki farkli diisiince ve
uygulamalar1 ortak bir diizenleme yapilmasina izin vermemistir. (Samur, 2008, s. 3).
Ulkelerin hem ekonomik hem sosyal yapilarina bagh olarak gd¢ hakkindaki goriisleri ve ig
politikalar1 farklilik gosterdiginden ortak politikalar yiiriitiilmesi ¢ok zor olmustur. Ortak
kararlar alinsa dahi iiye iilkelerin i¢lerinde bulunduklari durumlar neticesinde alinan kararlara
uymadiklart siklikla goriilmiistiir.

Avrupa Birligi i¢in gocler olumlu ya da olumsuz hep giindem olmustur. Hem iiye
iilkeler arasinda serbest dolasim kolaylastirlmaya hem de simir giivenligi korunmaya
calisilmistir. Birligin goce bakisi genel olarak glivenlik odakli olmustur. Donemler igerisinde
Birligin gog¢ iizerine ¢alismalar1 asagida siralanmastir.

1985 yilinda Schengen Anlagmasi ile Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler arasinda serbest
dolasimin 6nii agilmistir. Anlasma ile i¢ sinirlarda kontrollerin kaldirilmasi konusunda adim
atilmisgtir. Ancak basta Almanya olmak iizere bazi iilkeler sinirlarin1 miiltecilere kapatmis,
kamu diizeni gerekgesiyle kimlik kontrolii uygulamasina ge¢mislerdir (Akdogan, & Atalay,
2017, s. 2448). Maastricht Antlasmasinda (1993) gb¢, siginma, vize gibi konular, Birlik
kurumlar1 tarafindan uluslar-tistii degerlendirmelerin uygulandigi birinci siitunda degil,
liciincli siitunda, yani hiikiimetler arasi perspektifle ele alinacak sekilde diizenlenmistir
(Samur, 2008, s. 3). Uglii siitun hangi konularm hiikiimetler arasinda hangi konularin birligin
ortak karariyla uygulanacagini gosteriyordu. Bu siitunlu yap1 daha sonradan degisecektir.
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Subat 1994’te Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan raporda ilk defa goc¢
sorunlarinin ¢dziimiiniin daha kapsamli ve dis politika baglarinin da kullanildig: bir yaklagima
ihtiya¢ duydugu belirtilmistir (Samur, 2008, s. 4). Bu komisyon go¢ sorunlarinin hiikiimetler
arasi alandan ortak alana taginmasi gerektigine dair ilk adim olmus ancak Birlikteki iilkelerin
g6¢ konusundaki anlagsmazliklar1 neticesinde istenen sonu¢ alinamamistir. Dublin Anlagmasi
(1997) ile Birlik {ilkelerine yapilan bagvuru taleplerinde izlenecek yollar kararlastirilmigtir. Bu
yonetmelige gore iltica basvurusu yalnizca tek iilkeye yapilabilecek, bunun takibinden de
topraklarina girig yapilan Birlik iiyesi iilke sorumlu olacaktir. Ancak Birlik siirlarina ulasan
gocmenler ilk smur {ilkesine giris yapmakta, bu da Birligin dis sinirlarini olusturan tlkelerin
daha ¢ok gO¢ almasina sebep olmaktadir. Yasanan Suriyeli miilteci akimlarinda bagsta
Yunanistan olmak tizere siir {ilkeleri bu sisteme uymamislardir (Akdogan & Atalay, 2017,
2445).

Amsterdam anlagmasi go¢ sorununa dair ortak politika olusturulmasindaki ve
insanlarin serbest dolasim haklarinin prensiplerinden bahsedilen ilk anlasmadir (Kogak &
Giindiiz, 2016, s. 75). Bu anlagsmada gog, sigimma ve smir kontrollerine iliskin diizenlemeler
Birlik politikalarinin yer aldigi birinci siituna aktarilmistir (Samur, 2008, s. 3). Buna gore go¢
ile ilgili konular hikimetlerin kendi kararlarina degil, Birligin ortak kararlarmna bagl
olacaktir. “AB, Amsterdam Antlagmasi’ndan itibaren ortak bir gog¢ politikast olusturma
yolunda kararli adimlar atmaktadir. Ortak bir gdc politikas: olusturma yolunda adimlar
atilirken, 2004 yilinda gerceklesen genisleme siirecinin getirdigi dinamikler bu ortak
politikalarin dis politikaya yansitilmasi geregini ortaya cikarmistir” (Semsit, 2010, s. 1).
Ancak bu anlasma uygulamada iilkelerin kendi i¢ politikalarina gdre hareket etmelerinin
Oniline gegememistir.

Yasadis1 goclere dair sorunlar zaman ilerledik¢e kendini daha ¢ok gdstermistir. Bunun
iizerine Birlik yeni arayislara girdi. Ekim 1999 Tampere Zirvesinde “Birlik topraklarinda
Ozgurlik, giivenlik ve adalet alan1 olusturulabilmesi hususunda bir strateji belirlenmesini
hedefleyen bu 6nemli Zirvede Birligin, go¢ sorununa, kaynak ve transit iilke ve bolgelerdeki
siyasi, ekonomik ve sosyal kosullar1 da dikkate alacak sekilde kapsamli yaklagmasi ve konu
cergevesinde liye lilkelerin daha fazla ortak hareket etme gerekleri” ifade edilmistir (Samur,
2008, s. 5). Tampere Zirvesi (Consilium, 1999) ile Birlik i¢indeki is birliginin gelistirilmesi
ve yasadist gég, siginma konularinda ortak hareket edilmesi hedeflendi. Ortak politikalar
olusturulsa da uygulamadaki sorunlarin 6niine gecilebildigi sdylenemez (Akdogan & Atalay,
2017, s. 2445).

Temel Haklar Sarti 7 Aralik 2000 tarihinde gerceklestirilen Nice zirvesinde
imzalanmigtir. Metnin 18. maddesinde siginma hakkinin garanti altina alinacagindan
bahsedilmektedir. Ozgiirliikk, giivenlik, hukuk alanlarini kapsayan bu sart Lizbon
Anlagmasi’nda (2009) yasal baglayicilik kazanmistir. Fakat Suriyeli Miilteci Krizinde bu
sartin ihmal edilisi agik¢a goriilmiis, kurallara uyanlar ile uymayanlar arasinda sorumluluk
paylagimi noktasinda 6nemli bir agik olusmustur (Akdogan & Atalay, 2017, s. 2445).

Yesil Dokiiman (2005) igerisinde, goc ile ilgili konular, 6zellikle ekonomik gdcler,
tartisilmis ve Avrupa Birligine diisen uluslararasi gorevler konusulmustur (Kogak & Giindiiz,
2016, s. 75). 1 Mayis 2005'te gbreve baslayan FRONTEX “Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin
Dis Sinirlarmin Yonetimi i¢in Operasyonel Isbirligi Ajansi’dir. Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin
komgulariyla olan simirlarinin  korunmasmi ve gilivenliklerinin  saglanmasit amaciyla
olusturulmustur” (Akdogan & Atalay, 2017, s. 2446). Lahey Zirvesinde FRONTEX i¢in fon
kurulmasi kararlastirilmistir (Ozgoker & Bati, 2016, s. 4).

2008 tarihli Avrupa Go¢ ve Miilteci Pakti (Consilium, 2008) uye Ulkelerin kendi
ithtiyaglarina gore yasal go¢ii diizenlemeleri, yasadist goce karsi sinir kontrollerinin etkin hale
getirilmesi, tek bir siginma prosediirii olusturulmasi konularini icermektedir. Bu pakt ile
uclincu Ulkelerden yiiksek nitelikli gocler kolaylastirilmis, faydaci bir yaklasim sergilenmistir
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(Akdogan & Atalay, 2017, s. 2447). 1 Aralik 2009’da yiriirliige giren Lizbon Anlagmasi,
“Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet baslig1 icerisine yerlestirilmis, i¢ giivenlik ve dis sirlar
kapsaminda yasadis1 gocle miicadele edilecegi, izinsiz ikamet durumunda geri gonderilecegi
belirtilmistir (Ozgoker & Bati, 2016, s. 4-5). Lizbon Anlagmasi’nda yer alan 77. maddede
“uayrukluklarina bakilmaksizin, i¢ simirlart gecen kisilerin kontrole tabi olmamasinin
saglanmasini, dis sinirlarin gecilmesinde kisilerin kontrol edilmesinin ve bu gegislerin etkili
bigimde izlenmesinin saglanmasini, dis sinirlar i¢in entegre bir yonetim sisteminin asamali
olarak uygulamaya konulmasini hedefleyen bir politika gelistirir” denilmektedir (Akdogan &
Atalay, 2017, s. 2447).

19 Nisan 2015’te 700°den fazla gogmen Akdeniz’de gemilerinin alabora olmasiyla
O0lmiig, bunun tlizerine Avrupa Birligi 20 Nisan 2015’te iiye iilkelerinin i¢ ve dis isleri
bakanlarini acilen bir araya getirmistir. Toplantida, 10 maddelik bir Acil Eylem Planm
olusturulmustur. Bu maddeler gbgiin kontrolii i¢in sinir kontrolleri, insan kagakg¢ilig1 yapan
gemilere miidahale edilmesi, geri doniis programlar1 gibi kararlar icermektedir. (Akdogan &
Atalay, 2017, s. 2447). Acil Eylem Planindan kisa bir siire sonra Avrupa Komisyonu, 13
Mayis 2015 tarihinde Goge iliskin Avrupa Giindemi’ni aciklamistir. Burada en ¢ok tartigilan
kota konusu olmustur. Birlik {ilkelerine ekonomik durum ve issizlik oranlarina goére zorunlu
kota getirilmesi tartisilmig, ancak anlagsmazliklar neticesinde goniilliiliik esas alinmistir
(Akdogan & Atalay, 2017, s. 2448).

Avrupa Birligi’nin go¢ ve miilteci krizine yonelik politika gelistirmekte ve ortak
hareket etmekte zorlanmasi, bazi iiye devletlerin alinan kararlari uygulamaya yanagmamasi,
ekonomik ve siyasi ¢ikarlar s6z konusu oldugunda Avrupa Birligi degerlerinin goz ardi
edildigi yoniindeki elestirilerinin dayanagi olmustur (Akdogan & Atalay, 2017, s. 2452).
Birlik {ilkeleri gog¢menler hakkinda Birlik kararlarina aykiri yollar izlediklerinde bu
yaptiklarini kendi i¢ politikalarinin bir parcasi olarak gosterip mesrulastirabilmektelerdir. Bu
durum ortak bir go¢ politikasi izlenmesini giiglestirmektedir (Kogak & Giindiiz, 2016, s. 70).

Sonug

Kiiresellesme ve go¢ birbirlerini besleyen iki olgu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiiresellesme ile birlikte go¢ olgusunun alani genislemis, go¢ hareketleri degismis,
uluslararast go¢ yaygmlagmistir. Bu durum kiiresellesme ile degisen ve artan gog
hareketlerinin ulus devletlerin sinirlarini agilabilir hale getirmesi ve ulus asirilik kapsaminda
yeni politika arayislarina yol agmistir. Kiiresellesme iilkelerin kosullarini goriintir kilmagstir.
Genel olarak iiciincii diinya tilkelerindeki zor kosullar itici giig, iletisim aglar sayesinde daha
da gorunur hale gelen baska iilkelerdeki is giicii ihtiyaci, demokrasi gibi olgular ¢ekici gii¢
olusturmus, uluslararasi gd¢ hizlanmistir. Yasal yollarin kapandigi noktalarda kacak gogler
tetiklenmistir.

Kiiresellesmenin 6nemli bir ayagi olan go¢ ulus devletin sinirlarint agmistir. Bu durum
ulus devletlerin sinir kontrolii ve gilivenlik politikalarint daha da onemli hale getirmistir.
Gogler ulus devletleri tehdit eden bir olgu olsa da devletlerin basarili go¢ politikalariyla
kazan¢lh ¢ikmalart miimkiindiir. Burada istenmeyen gogler dikkate deger bir mesele olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Gogler tek iilkeyi ilgilendiren bir konu olmadigindan uluslararasi
politikalar1 gerekli kilmaktadir.

Kiiresellesme ile ¢cogalan, ulus devletlere tehdit olarak goriilen ve ¢esitli kiiltiirlerin bir
aradaligina yol acan gogler Avrupa Birligi’nin 6nemli bir giindem maddesi haline gelmistir.
Avrupa Birligi tarihinde gog¢ sorunlar ile ilgili pek ¢ok komisyon olusturulmus, gesitli
antlasmalar imzalanmistir. Ancak ne bu antlasmalar ne de hazirlanan raporlar Avrupa
Birligi’nin gogleri diizenlemesini ve gocle ilgili sorunlar1 gidermesini saglamistir. Cunki bu
programlarin higbiri uzun vadede devam ettirilememistir. Bundaki en 6nemli etken ise Birlik
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tiyelerinin kendi {ilke ¢ikarlar igin ortak kararlara uymamasidir. Birlik iginde Ulkeler kendi
cikarlar1 s6z konusu oldugunda ortak ¢ikar1 gézetmemektelerdir.

Alinan kararlar 6zgiirliik¢li bir glivenligi vaat etseler de uygulamada kontrolcii
giivenlige doniismiistiir. Yasadis1 olaylar, irklar ve dinlere atfedilerek iilke halklarinin gégmen
karsithgr percinlenmektedir. Avrupa Birligi goce insan odakli bakmayip giivenlik odakli
bakmaya ve her iilke kendi ¢ikarmi diisiinmeye devam ettikge bu sorun ¢oziilemeyecektir.
Pragmatik sinir kontrolii odakli kararlarin yerine gociin sebeplerine yonelik ¢6zim
arayislarina gidilmelidir.

Avrupa Birligi’nin pek c¢ok karar ve anlagsmaya ragmen go¢ konusunda mesafe kat
etmesini sinirlandiran ¢esitli sorunlarin oldugu goriilmektedir. Bu sorunlar en temelde gogun
sebeplerine yonelik calismalar yerine sinir kontrollerinin dncelenmesi, ulus devletlerin
gocmenleri egemenliklerine karsi tehdit olarak gérmeleri, iilke vatandaslarinin gégmenlere
kars1 dislama politikalar1 takip ederek devletleriyle bu anlamda etkilesim halinde olmalari,
iilkelerin insani durumlart gézetmeksizin ¢ikarlarina gore gogmen kabul etmeleri ve ortak
kararlara uyulmamasi olarak kendini gostermektedir.
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