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Arastirma Makalesi
0z

Bu arastirmanin amaci, Genglik kampt liderlerinin takim ¢alismasina yatkinliklarinin incelenmesidir.
Arastirmanin evrenini Genglik ve Spor Bakanligi genglik kamplarinda gérev yapan liderler
olustururken, 6rneklem grubunu ise bu liderler arasindan kolayda ornekleme yontemiyle segilen yas
ortalamalar1 (23,50+2,75) 94 erkek, 124 kadin olmak lizere toplamda 218 kisi olusturmaktadir.
Arastirmadaki veriler Tuncer (2008) tarafindan gelistirilen “Takim Calismasina Yatkinhk Olgegi” ile
toplanmigtir. Gruplarin homojenligi ve varyanslari test edilmis, ikili karsilastirmalarda Independent
Samples T testi ve ¢oklu karsilastirmalarda One-Way Anova, farklilik kaynaginin tespitinde Post Hoc-
Bonferroni testi kullanilmistir. Sonug olarak; Genglik kampi liderlerinin takim ¢alismasina
yatkinliklarinda cinsiyet ve liderlik kategorisine gore anlaml degisimler (p<0,05) s6z konusuyken, yas
ve liderlik stiresi degiskenine gére anlamli degisimler séz konusu degildir (p>0,05). Bu ¢alisma ézelinde
Takim Calismasina Yatkinlik Olgegi pozitif madde ortalama degerleri 3,634,438 iken, negatif madde
ortalama degerleri 2,92+,433 bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen tiim degerlere bakarak
genglik kampt liderlerinin takim ¢alismasina yatkinliklarinin orta diizeyde oldugu, giiven ile is birligi ve
ekip ¢alismasinda bagarili olduklary;, ancak problemi teshis boyutunda ise biraz daha gelisime
ihtiyaglari oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Study of Youth Camp Leaders' Tendency to Teamwork

Abstract

The universe of this research, which examines the tendency of youth camp leaders to teamwork, is the
leaders serving in the youth camps of the Ministry of Youth and Sports. The sample group consists of 94
men and 124 women with a mean age (23,50+2,75) selected by the easy sampling method among these
leaders. The data in the study were collected through the “Team Work Tendency Scale” developed by
Tuncer (2008). The homogeneity and variance of the groups were tested and Independent Samples T
test was used in binary comparisons, One-Way Anova test was used in multiple comparisons, Post Hoc-
Bonferroni test was used to determine the roots of difference. As a result; while there is a significant
change (p<0,05) in terms of gender and leadership category in the tendency of youth camp leaders to
team work, there are no significant changes in terms of age and leadership time variable (p>0,05). In
this study, while the mean values of the positive item of the Team Study Tendency Scale were 3,634,438,
the negative item mean values were found 2,92+,433. As a result of the research, by looking at all the
values obtained, it is possible to say that youth camp leaders' tendency to team work is moderate, they
are successful in trust, cooperation and team work; however, they need a little more improvement in
diagnosing the problem.

Keywords: Youth camps, Youth leaders, Tendency to team work

Giris

Genglik, hangi toplum icin soéz edilirse edilsin her zaman bir deger olarak kabul
gormiistiir. Genglik dénemi ayni zamanda hem gencin hem de toplumun beklenti
diizeylerinin yiiksek oldugu bir dénemdir. Geng, kendi gelecegi ile ilgili hayallerini,

hedeflerini ortaya koyarken, toplum da gengligi, kendi devaminin saglanmasi bakimindan
gelecegi olarak goriir (Baran, 2013).

Giinlimiizde tlkeler genclerin gelisimine yonelik ¢esitli bos zaman etkinlikleri
diizenlemektedir. Ulkemizde Genglik ve Spor Bakanliginca diizenlenen genclik kamplari
da bu faaliyetler arasinda yer almaktadir (Kayisoglu, Dogan ve Cetin, 2015). Genglik
kamplar1 genglerin serbest zamanlarini ¢esitli sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerle
degerlendirmelerini saglamak amaciyla kurulmus tesislerdir. Kamplara katilan genclerin
ulasim konaklama ve yemek ihtiyaclar1 Genglik ve Spor Bakanliginca karsilanmakta ve
genclerden herhangi bir ticret alinmamaktadir. Genglik kamplar1 12-15 yas gruplari i¢in
"Deniz Kamplar1", 16-22 yas gruplari i¢in "Doga Kamplar1" ad1 altinda diizenlenmektedir
(gsb.gov.tr, 2020). Genglik kamplarinin diizenlenmesindeki vizyon: “Demokratik
degerleri, milli ve manevi degerler ile birlikte kavrayan, ozgiiven diizeyi ytliksek
genclerden olusan saglikli nesillere giden yolda en etkili ve aktif kurumlardan biri
olmak” seklinde agiklanmaktadir (gsb.gov.tr, 2020). Genglerin kazanacaklar1 ve bir émiir
boyunca uygulayacaklar1 temel aligkanliklar1 burada kazanmak miimkiin olabilir. Bu
kazanimlar; sosyal gelisme, duygusal gelisme, yetenek gelisimi, doga ve ¢evre bilinci
kazanmasi, ortak paylasim aliskanlig, liderlik, hosgori, 6l¢iilii ve planh bir ¢alisma ve
dinlenme aligkanlhigr gibi olumlu istendik davranislar olarak siralanabilir (Ekici ve
Colakoglu, 2005).

2020, 25 (3), 187-197



Genclik Kamp Liderlerinde Takim Calismasina Yatkinlik 189

Lider, grup lyeleri tarafindan hissedilen ortak diisiince ve arzular1 benimsenir bir
amag biciminde ortaya koyan ve grup lyelerinin potansiyel giiclerini bu amag etrafinda
faaliyete geciren kimseye denir (Sahin, 1999). Liderlik, bir grup insana onlarin segtikleri
amaglara ulagsmak icin yine onlar tarafindan belirlenen ya da onaylanan yol ve
yontemlerle rehberlik etme ve 6nlerini agma siireci olarak tanimlanabilir (Ackoff, 1999).
Liderlik karsilikli bir siiregtir ve liderlik, ama¢ ve hedeflerin gerceklestirilmesi
diisiincesine dayanmaktadir (Bozlagan, 2005). Genglik liderligi; genglik gelisiminde takim
calismasi, sorumluluk ve ideal sahibi olma gibi 6zellikleri kapsayan ayr1 bir yeterlilik alani
olarak ele alinabilir (Cansoy ve Turan, 2016). Genglik liderleri, genclerin katilim
seviyelerini ve gorev iistlenme yeteneklerini de arttirmaktadirlar (Tolukan, Sahin,
Ayyildiz ve Ugurlu, 2017). Genglik kampi liderleri ise Genglik ve Spor Bakanlig1 tarafindan
acilan kurs ve seminerlere katilarak basarili olan, ayni zamanda at biniciligi, paintball, dag
bisikleti, halk oyunlari, kano, matrak, ok¢uluk, yiizme, tiyatro, miizik, el sanatlari vb.
alanlarda bilgi, beceri ve deneyim sahibi olanlar arasindan secilerek, yaz ve kis
dénemlerinde doga ve deniz kamplarinda program sorumlusu, grup lideri ve etkinlik
lideri olarak goérevlendirilmektedirler.

Takim, belirli bir hedefi gerceklestirmek iizere etkilesim halinde bulunan ve kendi
calismasin1 koordine eden iki veya daha fazla insandan olusan bir birim seklinde
tanimlanabilir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2014). Takim; gorevlerinde bagimsiz,
sonuglarin sorumlulugunu paylasan, iiyelerin tamami tarafindan bir veya daha ¢ok sosyal
sistem icinde dogal olarak goriilen ve iligkilerini belirli sinirlar i¢inde yiiriiten bireylerin
biitiinii olarak tanimlanabilir (Cohen ve Bailey, 1997). Basarinin “olmazsa olmaz”
sartlarindan biri de ekip veya takim ¢alismasidir (Akgiindiiz, 2005). Takim ¢alismasinin
en dnemli islevi, olusturulan pozitif sinerji sayesinde, kisilerin bireysel kapasitelerinin
Ustiinde bir ¢aba gostermelerini saglamasi ve genel performans diizeyini artirmasidir
(Balsak 2012). Bir takimin performans diizeyi ve niteligi, o takimin liderleriyle yakindan
iliskilidir. Basarili bir takim g¢alismasinda etkin bir liderin yasamsal bir ©&nemi
bulunmaktadir; ¢iinkii liderlik takim performansini organize edici, yonlendirici ve motive
edici bir fonksiyona sahip olmaktadir (Ozler ve Koparan, 2006).

Genglik kamplarindaki takim c¢alismasini gercgeklestiren kisiler ise genglik
liderleridir. Her bir lider, takim ¢calismasi igerisindeki belirli bir pozisyona ve bu pozisyon
nedeniyle de bir takim yetki ve sorumluluklara sahip olmaktadir. Burada énemli olan,
kamplarda gorev alan bireylerin her birinin liderlik egitimi almis ve liderlik vasiflarina
sahip olduklaridir. Dolayisiyla takim ¢alismasinin basariya ulasmasi i¢in her liderin yetki
ve sorumluluklari belirlenmeli, takim igerisinden bir takim lideri secilmelidir. Ciinkii
takim adeta kurallari, normlari, prensipleri ve degerleri olan kii¢iik boyutlu bir 6rgiitsel
iliskiler agini olusturmaktadir. Takim iyeleri iiyesi bulundugu takimin normlarinmi bir
biitiin olarak benimsemekte ve bundan da gurur ve tatmin duymaktadir (Simsek, 2007).
Boyle bir durumda takimda ben yerine biz anlayis1 hakim olmakta ve takim iiyeleri diger
takim ve gruplara goére kendilerinin farkli olduklarini algilamaktadirlar (Lhasarunova,
2014).
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Genglik kampi liderleri kamp stiresince katilimcilarla siirekli etkilesim icerisindedir
(Esentas, Isikg6z, Karacan Dogan ve $ahin, 2017a). Genglik kampi liderlerinin rol model
olarak kamplara katilan gen¢ dimaglara érnek olmasi nedeniyle birbirleriyle uyumlarinin,
yani takim halinde hareket ederek bir sinerji olusturmalarinin ¢ok 6nemli oldugu
disiiniilmektedir. Nihayetinde gen¢ beyinler genglik liderleri ile bir ya da birka¢ hafta
gecirmekte ve 6nemli tecriibeler edinmektedirler. Bu nedenle genglik liderlerinin birlikte
sergileyecekleri tutum ve davraniglarinin hem gen¢ dimaglara 6rnek olmasi hem de
kurum imaji agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Unutulmamalidir ki genglik, bir
toplumun gelecek teminatidir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden tarama modeli kullanilmistir. Kisilerin
belirli konulardaki tutum, inang, goriis, davranis, beklenti ve 0Ozelliklerini anketler
yardimiyla tespit etmeyi amaglayan arastirmalara tarama arastirmalari denilmektedir
(Giirbiiz ve Sahin, 2017).

Arastirma Grubu

Bu arastirmanin evrenini Genglik ve Spor Bakanligi'nin genglik kamplarinda gérev
yapan liderler olustururken, érneklem grubunu ise bu liderler arasindan kolayda
ornekleme yontemiyle secilen 94 erkek, 124 kadin olmak {izere toplamda 218 genclik
kampi lideri olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak i¢in iki kisimdan olusan anket uygulanmistir. Birinci
bolimde, genclik liderlerinin yas, cinsiyet, liderlik siiresi, liderlik pozisyonu gibi
kategorileri belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. fkinci béliimdeki veriler ise
Tuncer (2008) tarafindan gelistirilen “Takim Calismasina Yatkinhik Olcegi” ile
toplanmistir. Takim ¢alismasina yatkinlik 6lgegi 7 alt boliimden olusmaktadir. Bunlar: 1-
Giiven (1, 8, 15, 22), 2- Problemi Teshis ve Analiz Etmek (2, 9, 16, 23), 3- Sorumluluk
(inisiyatif, istekli olma 3, 10, 17, 24), 4- Isbirligi ve Ekip Calismasi (4, 11, 18, 25), 5- Egitim
ve Yol gosterme (5, 12, 19, 26), 6- Yiiksek i¢c Motivasyon (6, 13, 20, 27), 7- Liderlik, Ikna,
Azim (7, 14, 21, 28) numarali maddeler. Olcek 14 pozitif 14 negatif degerde olmak {lizere
toplam 28 maddeden olusmaktadir. 1, 2, 3, 4, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 24, 26, 27, 28 numarali
maddeler pozitif degerde olup takim ¢alismasina yatkinligin ytliksek oldugunu ifade eder.
56,7,8,9, 10,11, 13,17, 19, 21, 22, 23, 25 numarali maddeler ise negatif degerde olup
takim calismasina yatkinligin diisiikk oldugunu ifade eder. Olcek besli likert tipi bir
o6lgektir, 5 likert 6lgcegin cevaplama bdliimlerinde “hi¢ uygun degil” sikkindan “tamamen
uygun” sikkina dogru 5 cevaplama secenegi bulunmaktadir. Olgegin bu calismada
Cronbach’s Alpha degeri,74 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmadaki verilerin analiz edilmesinde gruplarin homojenligi ve varyanslari test
edilmis, ikili karsilastirmalarda Independent Samples T testi ve ¢oklu karsilastirmalarda
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One-Way Anova, farklilik kaynaginin tespitinde Post Hoc-Bonferroni testi kullanilmistir.
Bulgulanan sonuglar tablolastirilmis ve ilgili veriler yorumlanmstir.

Bulgular

Bu kisimda arastirmaya katilan genglik kampi liderlerinin takim ¢alismasina yatkinliklari
cesitli demografik degiskenler agisindan incelenmistir.

Tablo 1. Liderlerin yas degiskenine bagh takim ¢alismasina yatkinliklari

Giiven Problemi  Sorumluluk isbirligive  Egitim ve Yiiksek I¢ Liderlik,
Teshis Ekip Yol Motivasyon  ikna, Azim
Calismasi Gosterme
Yas X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss
Gruplari  n %

19-22 88 404 430 ,482 240 ,774 3,47 ,631 401 150 252 ,672 2,79 ,553 3,38 ,486
23-26 106 486 435 ,528 247 ,781 3,29 ,630 387 ,543 268 ,639 280 ,642 342 ,574
27veiz. 24 11,0 439 ,515 244 ,862 3,39 ,520 398 ,469 2,71 ,640 2,79 ,446 3,50 ,454

P ,713 ,826 ,141 ,636 ,176 ,998 ,631

Tablo 1'de goriildiigii gibi genclik kampi liderlerinin yas degiskenine gore takim
calismasina yatkinliklarinda anlaml degisimler s6z konusu degildir (p>0,05); ancak tiim
yas gruplarinda “giliven ile is birligi ve ekip calismas1” alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin diger alt boyuta ait ortalamalardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Anlaml fark olusturmamakla birlikte en diisiik ortalama degerlerin ise “problemi teshis”
alt boyutuna ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Liderlerin cinsiyet degiskenine bagli takim ¢alismasina yatkinliklari

Giiven Problemi  Sorumluluk isbirligive Egitimve  Yiiksek I¢ Liderlik,
Teshis Ekip Yol Motivasyon Ikna, Azim
Calismasi  GOsterme
Cinsiyet n % X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss

Erkek 94 43,1 435 ,516 2,52 ,869 3,34 ,605 389 ,472 2,74 ,730 292 ,612 3,46 ,536
Kadin 124 569 4,32 ,502 2,38 ,711 340 ,637 397 131 253 ,577 2,70 ,548 3,38 ,519
P ,641 ,182 491 ,558 ,017* ,006* ,282

Tablo 2’deki veriler incelendiginde cinsiyet degiskeninde genglik kampi liderleri
arasinda “egitim ve yol gosterme ile yliksek i¢ motivasyon” alt boyutlarinda erkeklere ait
ortalamalarin anlaml sekilde kadinlarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Ayni zamanda her iki grupta anlaml fark olusturmamakla birlikte en
diisiik ortalama degerlerin Problemi Teshis alt boyutuna ait oldugu bulgulanmistir.

Tablo 3: Liderlerin liderlik siiresi degiskenine baglh takim ¢alismasina yatkinliklari

Giiven Problemi  Sorum-luluk isbirligive Egitim ve Yol Yiiksek i¢ ) Liderlik,
Teshis Ekip Gosterme  Motivasyon Ikna, Azim
Calismasi

;‘ig‘::iik n % X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss
lyldanaz 62 284 4,33 ,569 244 ,877 344 ,565 389 ,538 2,70 ,713 2,82 ,632 342 ,560
2yl 54 248 425 ,473 256 ,708 3,40 ,699 413 189 253 ,616 281 ,483 345 472
3yl 49 225 435 ,407 240 ,714 328 ,690 382 ,414 260 ,657 284 ,563 3,36 ,542
4yl 35 16,1 4,42 ,502 237 ,86 330 ,653 395 ,693 264 ,582 258 ,624 3,39 ,550
Sylvetiz. 18 83 4,40 ,642 234 103 348 ,615 383 ,392 266 ,717 295 ,643 345 516

P ,636 ,759 ,569 ,594 ,709 ,170 ,915
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Tablo 3’te gorildiigii gibi genglik liderlerinin liderlik stiresi degiskenine bagh takim
calismasina yatkinliklarinda anlaml degisimler s6z konusu degildir (p>0,05); ancak tiim
gruplarda giiven ile is birligi ve ekip ¢alismasi alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin
diger alt boyuta ait ortalamalardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde en diisiik ortalama degerlerin “problemi teshis” alt boyutuna ait
oldugu séylemek miimkiindiir.

Tablo 4: Liderlerin liderlik kategorisi degiskenine bagh takim ¢alismasina yatkinliklari

Giiven Problemi  Sorumluluk isbirligive Egitimve  Yiiksek I¢ Liderlik,
Liderlik Teshis Ekip i Yol Motivasyon Ikna, Azim
Kategorisi Calismast  Gosterme
X ss X ss X ss X ss X ss X ss X ss
n %
Program 33 151 4,45 ,623 2,28 922 342 ,571 4,00 ,494 259 681 2,79 ,708 3,44 ,558
Sorumlusu

Grup Lideri 122 56,0 4,30 ,512 241 ,747 3,36 ,590 391 1,31 253 600 272 ,489 3,31 ,481

Etkinlik 63 289 4,34 ,424 258 ,767 3,38 ,713 3,92 ,540 2,80 713 294 ,665 3,61 ,545
Lideri

P ,347 ,158 ,902 ,928 ,028* ,060 ,001*

Tablo 4’deki veriler incelendiginde liderlik kategorisi degiskenine gore “egitim ve
yol gésterme” alt boyutu ile “liderlik-ikna-azim” alt boyutuna ait ortalamalarinin grup
liderlerine gére anlaml sekilde ytliksek oldugu bulgulanmistir (p<0,05). Her ii¢ grubunda
“giiven ile is birligi ve ekip calismas1” alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin diger alt
boyuta ait ortalamalardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda anlaml
fark olusturmamakla birlikte tiim kategorilerde en diisiik ortalama degerlerin “problemi
teshis” alt boyutuna ait oldugu tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug

Genglik kampi liderlerinin takim c¢alismasina yatkinliklarinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilen bu ¢alismada liderlerin yas ortalamalar1 23,50+2,75 bulunmustur.
Arastirmamizda genclik kampi liderlerinin yas degiskenine goére takim calismasina
yatkinliklarinda anlamli degisimler s6z konusu degildir (Tablo 1); ancak tiim yas
gruplarinda “giiven ile is birligi ve ekip ¢alismas1” alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin
diger alt boyuta ait ortalamalardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anlamlh fark
olusturmamakla birlikte en diisiik ortalama degerlerin ise “problemi teghis” alt boyutuna
ait oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu Pepe, Ozsar1, Pepe ve Fisekcioglu’'nun (2018) hokey
sporcularinin takim g¢alismasina yatkinliklarini inceledikleri arastirma bulgulariyla ayni
yonlidir. Takim iyeleri arasinda birbirine giiven diizeyi arttik¢a takimlar daha verimli
calismaya baslamaktadir. Clinkii giiven artisi, bircok ara kontrol sistemini gereksiz
kilmakta ve yapilan islere deger katmayan bir¢ok islem devreden g¢ikarilmaktadir. Bu
kosullarin olusmadig1 takimlar basarisiz olmaktadir (Koparan, 2005). Takimin kendi
icinden bir lider ¢ikarmasi veya takim iyelerinin belirli dénemlerde uzmanliklari
dogrultusunda liderlik gorevini tlstlenmeleri icin takim iyelerinin belirli degerler
gelistirmesi 6nemlidir. Bu degerlerin basinda, takim iklimini olusturan liyeler arasi giiven
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ve acik iletisim goze carpmaktadir. Giiven ortami kuruldugunda, takim iiyeleri kendi bilgi,
beceri ve yetkinliklerini agik bir sekilde ortaya koyabilmektedirler (Hizal, 2010).

Insan faktérii takim calismasina ve takim performansina énemli derecede katkida
bulunmaktadir (Salas, Cooke ve Rosen, 2008). Arastirmamizda erkek ve kadin genglik
liderleri arasinda “egitim ve yol gosterme” ile “yiiksek i¢ motivasyon” alt boyutlarinda
erkeklere ait ortalamalarin anlaml sekilde kadin genglik liderlerin ortalamalarindan daha
yiksek oldugu saptanmistir (Tablo 2). Genglik kampi liderlerinin takim c¢alismasina
yatkinliklarinda cinsiyet degiskeninde anlamh farkliliklar oldugu ve iki boyutta erkek
genclik liderlerinin, kadin genclik liderlerine gére takim calismasina biraz daha yatkin
olduklar soéylenebilir. Erkek genclik liderlerinin goreve yonelik yaklagimlarinda, kadin
genclik liderlerine oranla anlaml sekilde daha yiiksek puan elde ettikleri belirtilmektedir
(Parlar, 2014). Deveci (2019) yapmis oldugu ¢alismada dgrencilerin takim ¢alismasi ve
karar verme egilimlerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemis ve &grencilerin takim
calismasi egilimlerinde cinsiyet agisindan anlamli bir farklihigin olmadigini bulgulamistir.
Arastirmamizda ayni zamanda her iki cinsiyette de anlaml fark olusturmamakla birlikte
en diisiik ortalama degerlerin “problemi teshis” alt boyutuna ait oldugu tespit edilmistir,
bu boyutta ortalama degerlerin diisiik olmasi takim ¢alismasina yatkinligin
saglanamayacagl anlamina gelmemektedir. Nihayetinde Hall ve Weaver'e (2001) gore
takim, ortak bir dizi problemin ¢dziimiinde organize edilmistir. Cinsiyet degiskeninde
arastirmamizin diger bir bulgusuna gére “yiiksek i¢ motivasyon” alt boyutunda erkeklere
ait ortalamalarin anlamli bir sekilde kadin genglik liderleri ortalamalarindan daha ytiksek
oldugudur. Yiiksek i¢ motivasyon diizeyinin bireylerin enerji diizeyiyle iliskisi oldugu
disiiniilmektedir. Nitekim i¢ motivasyonu yiiksek kisilerin enerji diizeyleri de yiiksek
olmas1 muhtemeldir. Genglik kamplarinda liderlik yapan kadinlarin enerji diizeylerinin
erkeklerin enerji diizeylerinden anlaml sekilde daha yiiksek oldugu da tespit edilmis bir
bulgudur (Turhan, 2018).

Genglik kampr liderlerinin liderlik siiresi degiskenine bagh takim c¢alismasina
yatkinliklarinda anlaml degisimler séz konusu degildir (Tablo 3); ancak tiim gruplarda
“giiven ile is birligi” ve “ekip ¢alismasi” alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin diger alt
boyuta ait ortalamalardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Genglik kamp1
liderlerinin giiven, is birligi ve ekip ¢alismasi yaparak bir takim halinde hareket ettikleri
disiiniilmektedir. Olusturulmus takim igerisindeki iiyeler takimin amaci, hedefleri ve
yaklasimi ugrunda birbirlerine giivenmelidirler (Katzenbach ve Smith,1998; akt Bulut,
2011); clnki giiven, ekibin yaraticithigini arttiran ortak bir kiltiiri tesvik etmektedir
(Barzcak, Lassk ve Mulki, 2010). Esentas'in (2012) serbest zaman etkinligi olarak
uygulanan genglik kamplarinin program ve lider boyutunda analizini yapmis oldugu
arastirmada genglik liderlerinin takim ¢alismalarinda isbirligi ile gérev paylasiminin
olmas1 gerektigini ve takim olabilmenin igbirligi ve dayanigsmayla ortiistiigiing,
katilimcilarin liderin isbirligini (grup ici) destegi ile ilgili goriislerinin olumlu oldugunu
ayni zamanda liderin grup olmay: desteklemesi ile ilgili goriislerde takim ¢alismasinda
etkili oldugunu belirtmektedir. Ceylan’in (2006) da ifade ettigi gibi takimlar, karsilikli ve
kisisel gilivenirliligin bir karisimini talep ederler. Takim {iyeleri ortak performans
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gosterme konusunda birbirlerine gilivenirler. Takim {yelerinin kendilerini takimin ve
orgiitiin bir parcasi olarak gérmeleri, takima olan giivenin ve inancin artmasini saglar. Bu
durum takim iiyelerinin kendilerine olan 6zsaygi ve 6zgiiven gibi duygularin1 da olumlu
yonde etkileyecektir. Bu da dogrudan verimliligi artiran bir unsurdur (Becerikli 2013).
Takim iklimini olusturan iletisim, gliven, ortak paylasilmis vizyon, yenilik¢ilik ve yiiksek
performans etkili olmaktadir (Hizal, 2010). Cakiroglu (2014) ilgili arastirmasinda ekip
liyelerinin birbirlerine ve ekiplerine bagliliklar yiliksektir” ile “ekip iiyeleri, islerin daha
ylksek standartta yapilmasi i¢in birbirlerini izleyip yodnlendirmektedir” climleleri
arasinda anlamli bir iligki bulundugu, ekip iiyeleri arasinda isbirligi ve giiven ortaminin
oldugunu belirtmektedir.

Arastirmamizda liderlik kategorisi degiskenine bagh takim c¢alismasina yatkinlikta,
etkinlik liderlerinin “egitim ve yol gdsterme” alt boyutu ile “liderlik-ikna-azim” alt
boyutuna ait puan ortalamalarinin grup liderlerine gére anlaml sekilde yiiksek oldugu
anlagilmaktadir (Tablo 4). Etkinlik liderlerinin, program sorumlusu ve grup liderlerine
gore egitim ve yol gosterme ile liderlik, ikna, azim hususlarinda kampa katilan genclere
daha fazla katkida bulunduklar1 sylenebilir. ikna konusunda kabiliyetli olan liderlerin
iletisim becerilerinin de iyi oldugu diisiiniilmektedir. Nihayetinde ikna becerisi pozitif
iletisim stlirecinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Takimlarin ve takim ¢alismasinin en
onemli bilesenlerinden birisi iletisimdir. iletisim olmadan anlasma, bir sonuca ulasma ya
da bir ¢atismay1 giderme s6z konusu degildir (Gayef, 2006). Ayn1 zamanda liderlerin
iletisim becerileri genglik kampinda gorev yapma siiresi arttikca artmaktadir (Tifekei,
Giindogdu ve Celebi, 2016). Esentas’in (2012) arastirma sonucuna gore etkinliklerde
liderin 6nemli bir etken oldugunu vurgulanmakta, kadin ve erkek katilimcilarin liderin
iletisim ortami olusturmasi ile ilgili olumlu goriis bildirdigi goériilmektedir. Pepe ve
digerlerinin (2018) hokey sporcularinin takim c¢alismasina yatkinlik inceledikleri
arastirma bulgularina goére lig kategori degiskeninde “Liderlik-ikna-azim” alt boyutunda
anlaml farklilik mevcuttur. Herhangi bir amag i¢in bir araya gelmis takimin basarisinda
liderlik kosullarinin olmazsa olmazlardan oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica
arastirmamizda etkinlik liderlerinin, grup liderleri ve program sorumlusu liderlerine ait
“giiven ile is birligi” ve “ekip ¢alismasi” alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin diger alt
boyuta ait ortalamalardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Takimlarin en énemli ve
gerekli olan 6zelligi karsilikli giivendir (Koparan, 2005). Arastirmaya katilan bireyler
“takim calismasinin temelini giiven olusturur” gériisiine yiiksek oranda katilmaktadirlar
(Balsak 2012). Orgiitiin tiim seviyelerinde iletisimin acik bir sekilde siirdiiriilmesi takim
calismasi ve giliven i¢in 6nemli bir etkendir. Takim iiyelerinin kendi amaglarinin dtesinde
orgiitiin misyonuna yonelik ¢aba sarf etmesi takim calismasinin etkililiginin gostergesi
olup ayni zamanda takim tiiyeleri arasinda giiven gelistirmede etkilidir (Edelman 2006;
akt. Isik, 2014).

Arastirma sonucumuza ge¢meden ©Once genglerimizin genglik kamplarina
katilimlarinin saglanmasi hususunun son derece dnemli bir konu oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Nihayetinde Kiinye'nin (2019) arastirma sonuglarina goére genclik
kamplarinin rekreasyonel agidan bireysel ve toplumsal faydalarinin oldugu, katilimcilar
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lzerinde kisisel ve Kkiiltiirel gelisimlerini olumlu etkiledigi, sanatsal becerilerin
edinilmesinde, liderlik becerilerinin ortaya ¢ikmasinda katkilarinin oldugu ve
katilimcilarda serbest zaman degerlendirme aliskanliklarinin kazanilmasinda etkili
oldugu belirtilmektedir. Esentas, Ozbey ve Giizel'in (2017b) arastirma sonucuna gére;
Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan tim yurt geneline uygulanan genglik kampi
faaliyetlerinin genclerin bireysel ve sosyal gelisimlerine etkili oldugu goriisii ortaya
cikmistir. Bir diger arastirma sonucuna gore, genglik kamplarinda gérev alan liderlerin
katilimcilar tizerinde olumlu davranis modelleri sergiledigi, 6rnek bir kisilik olusturdugu,
onlara rehberlik ettigi ve sosyal statiilerine destek olarak, onlari olumlu davraniglara
yonelttigi, ayn1 zamanda da katilimcilar tarafindan egitici ve 6rnek alinabilecek bir model
olarak goriildiigii belirlenmistir (Temel, Doganer, Naml ve Balci, 2015).

Sonug olarak; Genglik kampu liderlerinin takim ¢alismasina yatkinliklarinda cinsiyet
ve liderlik kategorisine goére anlamli degisimler s6z konusuyken, yas ve liderlik siiresi
degiskenine gore anlamli degisimler s6z konusu degildir. Bu ¢alisma 6zelinde Takim
Calismasina Yatkinlik Olgegi pozitif madde ortalama degerleri 3,634,438 iken, negatif
madde ortalama degerleri 2,92+,433 bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen tiim
degerlere bakarak genclik kampi liderlerinin takim c¢alismasina yatkinliklarinin orta
diizeyde oldugu, giiven ile is birligi ve ekip calismasinda oldukca basarili olduklari; ancak
problemi teshis boyutunda ise biraz daha gelisime ihtiyaglar1 oldugunu séylemek
mimkiindiir. Degisik kiiltlirlerdeki farkli evren ve orneklem gruplarinin katilacagi
arastirmalar yapilmasinin ilgili literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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