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Abstract

A prominent claim endorsed by many theists and atheists in the literature on the problem of
evil is that God may permit human suffering only if the sufferer benefits from her suffering. This
claim, I argue, if taken seriously, would corrupt commonsense morality. Even though one may desire
the best for another, no theist who takes the claim seriously has good reason to alleviate suffering.
Indeed, a theist who takes it seriously has reason to inflict suffering. It is hard to imagine a greater
corruption of commonsense morality than that.

Oz

Tanr1'nin insan 1zdirabina sadece 1zdiraba maruz kalanin g¢ektigi 1zdiraptan bir fayda elde
edecekse izin verecegi, kotiilitk problemine dair literatiirde bircok teist ve ateist tarafindan kabul
edilen belirgin bir iddiadir. Bu iddianin, ciddiye alindig takdirde, ortak (commonsense) ahlaki
bozacagini iddia ediyorum. Biri bagkasi igin en iyisini istese de bu diisiinceyi ciddiye alan higbir teist,
acty1 hafifletmek icin herhangi bir nedene sahip olamayacaktir. Aslinda bu diisiinceyi ciddiye alan bir

teist, ac1 ¢ektirmek igin bir sebebe sahip olmus olur. Ortak ahlaka dair bundan daha biiyiik bir bozulma
hayal etmek zordur.

Giris

Felsefi kotiiliik problemi, genellikle kotiiliigiin teizme kars1 giiclii bir delil oldugunu
gostermeye calisan delilci kotiiliik argiimani baglaminda tartisilir. Belki de delilci argiimanin
en belirgin versiyonu, diinyada bulunan ac1 ve 1zdirabin ¢ogunun belirgin anlamsizliginin,
Tanr1’'nin var olamayacaginin muhtemel oldugunu gostermeye ¢alisandir:

Bu diinyadaki insan ve hayvan izdiraplarmin olgiisii ve c¢esitliligi ile ilgili bilgimiz ve
tecriibemiz 15181nda, bu 1zdiraplarin higbirisinin her seye giicii yeten bir varlik tarafindan daha
biiyiik bir iyilik zayi edilmeksizin veya en az bu i1zdirap kadar fena bir kétiiliige izin
vermeksizin Onleyemeyecegi diisiincesi sira dist bir sekilde sagma, inancimizin oldukca
otesinde, bir fikir gibi gériiniiyor. ... biz ateizm i¢in rasyonel destege sahibiz gibi goriiniiyor ki
bizim igin teistik Tanr1'nin var olmadigina inanmak mantiklidir.!

Delilci argiiman, Tanr1’'nin var olmadig1 6nermesi anlamina gelen ateizm igin ileri siiriilen bir
argiimandir. Tanr1'y1, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve ahlaki agidan miikemmel olan
bireye verilen bir unvan olarak anlayacagiz. Teist, Tanr1'nin var olduguna inanan kimsedir.
Kétiiliik, bir veya daha fazla varligin yasadig1 hak edilmemis ac1 veya 1zdirabin herhangi bir
durumudur. Baz1 kétiiliikler, ahlaki faillerin 6zgiir secimlerinden kaynaklanir; bazilari
kaynaklanmaz. Onceki kétiiliik tiirii genellikle ahlaki kétiiliik ve ikincisi dogal kétiiliik olarak
tanimlanir. Teodise, kabaca, Tanri'y1 kotiiliiklere izin vermede hakli kilan muhtemel
sebeplerin bir agiklamasidir.2

Bundan sonra belirli bir iddiayr degerlendiriyorum - buna Teodik Bireycilik
diyebiliriz - ki bu teodiselerin bagvurabilecegi insanlarin aci ¢ekme sebeplerini sinirlar.
Teodik Bireycilik’e gore Tanri, insan 1zdiraplarina ancak eger aci ¢eken, ¢ektigi acilarindan
yararlanirsa izin verebilir. Bu iddianin, ciddiye alindiginda, ortak (commonsense) ahlaki
bozacagini iddia ediyorum. Insan bir bagkas1 igin en iyisini istese de bu diisiinceyi ciddiye
alan herhangi bir teist, acty1 hafifletmek i¢in herhangi bir nedenden yoksun kalir ve onun
haksiz ac1 ¢ektirmeye tesebbiis etmesi mantikli olur.

1. Teodik Bireycilik

Hem ateistler hem de teistler arasindaki standart goriis, miimkiin hicbir bir diinyanin
hem Tanr1 hem de anlamsiz kotiilitk icermeyecegidir. Ashinda, bu goriis o kadar yaygin
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kabul gormekte ve nadiren sorgulanmaktadir ki bunu “Standart Iddia” olarak
adlandiracagiz. Kisaca ifade edilen Standart Iddia, her kétiiliigiin ilahi amaglar igin gerekli
oldugunu veya Tanri'nin var olmadigini iddia eder.> Oyleyse, eger Tanr1 varsa ve Standart
Iddia dogruysa, o zaman anlamsiz kétiiliik sinifi bostur. Standart Iddia’nin bir sonucu, Tanr1
tarafindan yaratilmis bir evrende her bir insan 1zdirabi vakasi Tanr1'nin izin verdigi bir olay
oldugu 6nermesidir. Tanr1 aciya izin vermedigi siirece kimse ac1 cekmez.

Bir kétiiliiglin ilahi amaglar igin gerekli olmasi nedir? Belki de tam bir analiz sunmasa
da, Tanr1 belirli bir kétiiliik e’ye izin vermede hakli olmasi i¢in genellikle ii¢ kosul kabul
edilir. Ik kosul sudur:

(A) e Tanr tarafindan izin verilmedikge, bir iyi olan g var olamaz.

(A) onermesi Tanr igin g'yi igeren ancak ayni zamanda e’yi icermeyen higbir
miimkiin diinyanin var olmadig: iddiasi olarak anlasilmalidir. Bu nedenle, eger Tann g'yi
iceren bir diinyay1 arzuluyorsa, o halde e’yi igeren bir diinyaya tevessiil etmelidir.

Ikinci sart sudur:

(B) e yadengelenir ya da altta kalr.

Bu kavramlar1 anlamak icin, Chisholm tarafindan saglanan analizleri benimsemekten
daha iyisini yapamayiz.* Bir iyi, bir kotiliigii ancak bu iyiligi ve kotiiliigli iceren iliskisel
durumun kendisi kotii degilse dengeler.> Dengeleme durumlarinda uygun bir kisim (parga),
biitiinden daha iyidir. K&tiiliigiin dengelenmesinin iki yolu vardir. ki daha agir basmasidur.
Kisaca sOylemek gerekirse, iliskisel durumun kendisi sadece bu iyiligi ve kotiltigi
icerdiginde iyidir.6 Kotiiliigiin dengelenmesinin ikinci yolu karsi-dengelemedir. Karsi-
dengeleme ile iyiyi ve kotiiyii iceren iliskisel durumun kendisi ne iyi ne de kotiidiir. lyilik ve
kotulik birbirlerini, eskiden oldugu gibi, iptal ederler.” Chisholm hakli olarak, dengeleme
durumlarinda, koétiiliik agir basildiginda (daha biiyiik bir iyilikle dengelendiginde) bile,
kisinin kotiiliigiin biitiiniinde (in the whole) varligindan yeterince pisman olabilecegini not
eder.8

Bosa ¢ikarmak ile ilgili olarak, bir kétiiltigiin bosa ¢iktigini sadece eger (i) kendisi iyi
olan bir biitiiniin w parcasi ise, (ii) w, e'den daha iyi ise ve (iii) w, kendisinden daha iyi olan
hicbir parca icermiyor ise sdyleriz. Bosa gikarmay1 gostermek i¢in, korkuyu bir tiir act olarak
ele alalim. Chisholm’un belirttigi gibi, cesaret egzersizi mutlaka korku deneyimini igerir.’
Korku olmadan, cesaret olamaz. Ve eger cesaret egzersizini bir iyilik olarak kabul edersek,
bunun nedeni iliskili korkunun bosa ¢ikmis olmasidir.

Uciincii kosul sudur:

(C) Eger g ve e Tann tarafindan engellenirse daha iyi hi¢bir diinya elde edilemez.

Bir diinya, sadece Tanr1 bu diinyay1 yaratabilir ya da gerceklestirebilirse
uygulanabilirdir (feasible), diyelim. Plantinga bize bazi miimkiin diinyalarin uygulanabilir
olmadigmi diisiinmek igin sebep vermistir.l! Oyleyse (C) onermesi, g ve e ile bir diinya
prensipte miimkiin en iyi olmasa da en azindan diger uygulanabilir diinyalar kadar iyi
oldugunu iddia ediyor gibi anlasilmalidir. Bu noktalar1 yerlestirmek igin, (C)yi soyle
anlayalim:

Eger Tanr1 g ve e’yi Onlerse, Tanri’'nin amaclar1 goz oniine alindiginda, daha iyi
uygulanabilir hi¢bir diinya meydana getirilemez.

Herhangi bir koétiilitk igin, (A) - (C)'den herhangi birinin eksikligi, bu kotiiliigi
anlamsiz kilar. Standart 1ddiaya bakildiginda, agik¢a goriilityor ki Tanr1 e’ye yalnizca e
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anlamsiz degilse izin vermede hakli oldugu sonucu cikar.

Teodik Bireycilige gore, Tanri'nin izin verdigi 1zdiraplari, act gekene aragsal olarak
yararli olanlarla sinirlayan teodiseler uygundur. Yani, Teodik Bireycilik, Tanr1’'nin insanlarin
ac1 gekmesine sadece “belirli bir kisinin acilarinin ac1 ¢eken kisi i¢in tirettigi iyilik tarafindan
daha agir basilmasi (is outweighed) durumunda izin verdigini” iddia eder.’> Oyleyse,
Teodik Bireycilik, teistik bir evrende insanlar etkileyen kotiiliikleri hakli ¢ikaran iyiliklerin
tiirtine dair bir goriistiir. Teodik Bireycilik Marilynn McCord Adams, William Rowe,
Eleonore Stump ve Michael Tooley dahil olmak iizere dnemli destege sahiptir.’

Eleonore Stump, “Eger iyi bir Tanr kotiiliige izin verirse, bu sadece s6z konusu
kotiltgiin ac1 gekene bir fayda {irettigi ve o kisinin ¢ektigi fayda olmaksizin Tanri'nin bir
fayda tiretemeycek olmasi sebebiyledir.” iddiasiyla Teodik Bireyciligi giizel bir sekilde
sunar.!* Teodik Bireycilik (A) — (C)’yi (D) ile arttirir:

(D) Herhangi bir insan h i¢in, Tanri, h'nin ac1 ¢ekmesine sadece eger bu ac1 h igin
yararli ise izin verir.

(D) onermesi ac1 ¢eken kisiye faydanin tek basina Tanri'nin kétiiliige izin vermesini
hakli ¢ikarmay1 gerektirmez, ancak insan acisinin her zaman ac1 ¢ekenler icin aragsal bir iyi
olmasini gerektirir. Teodik Bireyciler herkes icin, Tanr1 dahil, insanlarin sadece arag olarak
kullanilmasinin ve asla amag olarak kullanilmamasinin yanlis oldugunu beyan eden Kantct
iddiay1 tasdik eder. Teodik Bireycilik’e gore, ac1 cekmek her zaman aci ¢eken insana yarar
saglar; 1zdirap bagkalarina yarar saglasa da ahlaki olarak eger aci ¢ekene de fayda saglarsa
ancak izin verilebilirdir. Teodik Bireyciler, cezanin uygun oldugu durumlarda ac1 ¢cekmenin
bazen hak edilmis olabilecegini savunabilirler. Hak edilmis olsun veya olmasin, aci her
zaman faydalidir, cezadan kaynaklanmayan aci1 - hak edilmemis ac1 - her zaman ac1 ¢ekenler
i¢in faydalidir. Teodik Bireycilik, insanin 1zdirabina dair bir tez oldugundan, hayvanlarin
1zdirabina dair hicbir sey sdylemez.

Stump, ac1 ¢eken tarafindan elde edilen birincil faydanin, ya ac1 ¢eken kisinin Tanr1'ya
yaklasmasi i¢in oliimden once bir firsat oldugunu ya da aciun kisiyi arindirdigini ve
“olabilecegi en iyi” kisi olmasini sagladigini 6ne siirer.’> Bunun nedeni, “Tanri'nin iyiliginin
ozellikleri tarafindan kurulan simmirlamalar dahilinde, hiikiimranlik doktrini Tanri’nin,
yaratiklarini kendine ¢ekme amacina ulasacak sekilde diinyay1 yonettigini bize sdyler.'® Eger
Teodik Bireycilik dogruysa, o zaman, insan 1zdirabinin her bir 6rneginde, ac1 ¢ekenler i¢in
daha agir basan bir iyilik vardir.”” Dahasi, Tanri'min iyiligi, bu agir basan iyiligin sadece
dengeleyici degil ayni zamanda “ac1 ¢ekenin daha biiyiik zarar gdrmesini engellemek icin
kosullar icindeki gerekli bir vesile veya miimkiin en iyi vesile” olmasini gerektirir.'s Tanri,
bu kosullar i¢inde ac1 cekmeye izin verir ¢linkii bu aci, s6z konusu belirli kosullar i¢inde, aci
¢eken insana en uygun faydayi saglar.

Teodik ireycilik, kismen, (D) ile (C)'nin bir birlesimidir. (C)’ye gore, Tanr1 bir kétiiliige
ancak izin verdigi kotiilitkk sonucu olusan diinya Tanri’'min yaratabilecegi herhangi bir
miimkiin diinya kadar iyi ise izin verir. (C)'yi motive edici fikir sudur: Eger Tanri, bir
kotiiliige izin verecek olsaydi, bu kotiiliigii iceren diinya, Tanri'nin meydana getirebilecegi
diger baz1 diinyalardan daha az iyi olsaydi, Tanr1 ahlaki olarak essiz olamazdi. Bir varlik,
ahlaki ag¢idan daha iyi bir varligin olmasi mantiken imkansiz oldugunda ahlaki olarak
essizdir. Ancak eger Tanr1 meydana getirebilecegi diger baz1 diinyalardan daha az iyi olan
bir diinya meydana getirirse, Tanr1 kendisinin ahlaki en iyisini yapmis olmazdi ve
dolayisiyla Tanri’nin daha iyi olmasi miimkiin olurdu. Tanri'min yaratabilecegi en iyi
diinyay1 yaratmasi gerektigi iddiasina “Leibniz’in Tkinci Yasas1” diyebiliriz. Leibniz’in Tkinci
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Yasasi gibi (C) de olas1 diinyalarin, her birinde bulunan iyiliklerin toplamina gére siralandig:
seklindeki sonugcu terimlerde (consequentialist terms) anlasilabilir. Ancak, Teodik Bireyci,
diinyalarin sadece kendi toplamlarina gore siralandigini reddeder; bunun yerine diinyalarin,
toplam iyiligine ve bu iyiligin dagilimina gore siralandigini kabul eder. Muhtemel bir diinya
a, toplamda B’den daha fazla iyilik igerebilir (ve daha fazla kotiiliik yok), ve yine de, Teodik
Bireyciye gore, eger a ac1 ¢ekenlere faydali olmayan acilar igerirken B sadece ac1 ¢ekenlere
faydali olan acilar igerirse, B daha iyi bir diinya olarak degerlendirilecektir.

2. Ahlaki Bozma

Teodik Bireycilik kesinlikle asir1 derecede mantiksizdir. Christopher Hitchens
tarafindan bildirilen bir anekdot, bu mantiksizlig1 agik¢a gostermektedir:

O, kanserin asir1 acisinin son asamasinda olan ve dayanilmaz aci ¢eken bir kisiyi tarif
etti. Bir gililiimseme ile onun son zamanlarinda olan bu hastaya sdyledigini Rahibe Teresa
kameraya soyledi: “Hagtaki Mesih gibi ac1 cekiyorsun. Oyleyse Isa seni &piiyor olmali.” Bu
ironinin neye mal olacaginin hesabimin bilincinde olmaksizin, o daha sonra ac1 ¢ekenin
cevabini soyler: “O halde liitfen beni 6pmeyi birakmasini sdyle.”1

Bununla birlikte, Teodik Bireycilik ile ilgili sorun, yalnizca mantiksizlik degildir, ayni
zamanda eger bu goriis tutarli olarak ve yaygin bir sekilde kabul edilmis olsaydi, ortak
ahlakin bozulmasina da neden olurdu.

Teodik Bireycilik ahlaki nasil bozardi? Biri bir bagkasi igin en iyiyi arzulasa bile, (D)yi
ciddiye alan higbir teistin aciy1 gidermek icin iyi bir sebebi yoktur. Aslinda, (D)’yi ciddiye
alan bir teistin, ac1 ¢ektirmek i¢in bir nedeni vardir. Teistik bir evrende, (D)'nin dogrulugu,
her bir insan 1zdirabini aci ¢ekene aragsal bir iyi kilan bir tiir bozulmaya korumali cihazin
calismasini garanti eder. Ac1 cekmenin faydali olacag1 garanti edilir. Tanr1'nin izni olmadan
hicbir kotiilitk ortaya ¢ikamayacagindan ve Tanri yalmzca aci gekenin yarari varsa
kotiliiklere izin verdiginden, insanlar zararli ya da “olumsuz” kdétiiliiklerden etkilenmis
olmazlar. Yani, faydali olmayan kotiiliiklerden etkilenmis olmazlar. Haksiz 1zdirap
cektirmek ve aciyr hafifletmeye calismaktan kaginmak igin bir sebep saglayacak olan
herhangi bir goriis, ciddiye alindig1 takdirde, ahlaki bozacaktir.0

Bunu gormek icin, (D)ye inanan bir teist olan Jones'un Smith'i ac1 g¢ekerken
gordiiglinii varsayalim. Jones, onun aci ¢ekmesini dnlemenin giicii dahilinde oldugunu
biliyor; ancak bunu yapmak onun icin biraz ¢abasiz ve masrafsiz olmayacaktir. Jones (D)
tizerine diisiiniir ve Smith’in gektigi acilarin Smith igin yararli oldugunu fark eder; Aksi
takdirde, Tanr1 buna izin vermezdi. Jonas ayrica, Smith’in act gekmesini dnlemenin, ahlaki
a¢idan mitkemmel bir Tanr1'nin izin verdigi ac1 kadar faydali olacagina inanmak igin hicbir
nedeninin olmadigini da fark eder. Miidahale etmek Smith’i daha iyi duruma getirebilir,
ama elbette miidahale etmek, bildigi kadariyla, Smith’i kotiilestirebilir de. Bu nedenle Jonas,
Smith’in ¢ektigi aciy1 hafifletmekten kaginir. Ayni sekilde, hicbir Teodik Bireyci teist, bu
evrenin olumsuz acty1 onleyecek sekilde diizenlenmis bir evren olduguna inanarak, aciy1
hafifletmek igin bir nedene sahip degildir. Gergekten de Jonas'm Smith igin en iyisini
istedigini varsayalim. O, (D) iizerinde diislindiikten sonra, ac1 ¢gekmenin Smith’in ¢ikarina
oldugunu fark eder, bu yiizden Jonas Smith’in ac1 ¢ekmesine vesile olmaya ¢alisir. Eger o
basarirsa, Jonas bundan faydalanir ve eger Smith’in ac1 ¢ekmesine sebep olmakta basarisiz
olursa, higbir sey kaybolmaz. Ve Standart iddiaya gére, onun basarili olup ya da olmamas,
Tanr1'ya kalmistir.

Teodik Bireyciligin ortak ahlaki altiist ettigi sonucuna varmak giivenlidir, ¢linkii her
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insanin, bir ara, acty1 onleme ya da hafifletme ve miimkiinse haksiz yere ac1 vermekten
kaginma gorevi iistlendigi inancina bagliyiz. Bir failin bir koétiiliige izin vermesinde, ancak
kotiliiglin “kotiiliige maruz kalani Tanri'ya ¢ekmenin kosullarinin en iyi yolu” olduguna
inanmakta hakliysa, ahlaki olarak izin verilebilecegini sdylemek olmaz ve insan failler bunu
nadiren bilecek bir konumda oldugundan, insan failler i¢in bir kotiiliige miisaade etmek izin
verilebilir degildir.?? Bu yanit yetersizdir, ¢iinkii (D) teizm ile birlestirildiginde insan
1zdirabinin her bir 6rnegi ac1 ¢ekene fayda saglamayi gerektirmektedir. Teodik Bireyci
teistlerin, (D)yi kabul etmek ile 1zdirabin ac1 ¢ekenin en iyi ¢ikarina olduguna, aksi halde
Tanr1'nin 1zdirab: 6nleyecegine inanmak i¢in nedenleri vardir.

Kisi, bir Teodik Bireyci olsa bile, diger bir kisinin acisini hafifletmek igin iyi bir neden
oldugunu iddia edebilir, ¢linkii bunu yaparak kisinin kendine yarar1 olabilir. Belki de aciy1
hafifletmek i¢in ilahi emirlere uymak kendi yararimizadir. Bir baskasinin aci ¢ekmesini
onlemek veya dnlemeye calismak, baskalarina-yonelik bir eylem degildir; bu kendi kendine-
yonelik bir eylemdir. Bu fikir, bir baskasina s6z konusu kisiye fayda saglamak igin degil
kendimize fayda saglamak yardim ederiz, anlamina gelir. Acikcasi, bu yerinde bir cevap
degildir. Aciy1r hafifletmeye yonelik motivasyonu fedakarlik degil de egoistik olarak
sunmak, ahlaki sagduyuya bagimli kilarak ahlaki bozar. Ek olarak, bir baskasimin 1zdirabini
hafifletmek siklikla kendi ¢ikarlarimiza ters diismektedir. Kaynaklarimizi, ¢abamizi ve
zamanimizi bir bagskasinin (agik) yarari i¢in kullanmak, onlarin bize yarar saglayacak sekilde
kullanilamayacaklar1 anlamina gelir.

Biri, ilahi emirlerin kétiiliikleri engellemek icin sebep sagladigini iddia ederek Teodik
Bireycilerin kotiiliigli onlemek veya hafifletmek icin hicbir nedenlerinin olmadigini inkar
edebilir. Biri, Tanr1 bize koétiiliigii onlememizi emrettiginden, kotiiliigii onlemek igin iyi
nedenlerimiz oldugunu soyleyebilir. Fakat, Tanr1'nin, yalnizca belirli durumlarda, ac1 ¢eken
kisinin yararina ise ac1 gekmesine izin verecegi ve Tanr1'nin birine bu acty1 engellemek icin
emredecegi garip goriiniiyor. John Hare, inananlarin, baskalarmin i1zdirabr ile
karsilagmalarini, acty1 hafifletmek igin ilahi emirlere itaat etme firsat: sunan Tanr1’dan gelen
olaylar olarak gormesi gerektigini énerdi.?2 Ancak bu oneri “yiikiimliiliik, yapabilmeyi ima
eder” ilkesini ihlal ettigi icin yerinde bir oneri degildir. Bu oneri ile aciy1 hafifletmek igin
kismi gorevler ile tam gorevler arasindaki farkin kaybolacagina dikkat edin. Insan
1zdiraplartyla her karsilasmamiz onlar1 gidermek icin bizim olur. Ancak, haberdar
oldugumuz her bir 1zdirap 6rnegini hafifletmek icin ne sebebimiz ne de zamanimiz vardir.
Bazi act durumlarimi hafifletmek igin kismi bir gorevimiz olsa bile, biitiin act 6rneklerini
hafifletmek i¢in tam bir gorevimiz olamaz.

Son olarak, birinin &yle yapmas1 emredildigi icin 1zdirab1 6nlemesi gerektigi onerisi,
“degerin karsi-degerlemesi” olarak adlandirdigimiz sorundan muzdariptir. Degerlerin kars:
degerlemesi terimi, geleneksel ahlakin degerlerinin ve erdemlerinin, geleneksel ahlakin
reddettigi degerler ve erdemlerle degistirilmesini oneren Friedrich Nietzsche ile {inlidiir.
Ciinkii proje, ahlaki etkin bir sekilde altiist edeceginden Nietzsche'nin geleneksel ahlakin
yeniden ayarlanmasi Onerisi birkag taraftar kazanmistir. Aym sekilde, Teodik Bireycilik de
ortak ahlaki yeniden ayarlamak gibi yiiksek bir maliyete sahiptir. Yeniden ayarlama, endise,
sempati ve sefkatin emirlere itaat ile degistirilmesiyle kismen yerine gelir. Kisi aciy1
merhametten dolay:1 degil, ona boyle yapmas: sdylendigi icin hafifletir. Bununla birlikte,
Teodik Bireycilik tarafindan gerekli olan, ortak ahlakin yeniden tanimlanmasi, act
cektirmeye kars1 olan goriiniirdeki yasagin kaybolmasidir; ¢linkii bir Teodik Bireyci teist, ac1
ve 1zdirap ¢ektirmeye calismak icin bir nedene sahiptir. Eger biri Smith’'in ac1 ¢ekmesine
neden olursa, bu Smith’'in durumu igin daha iyidir, ¢iinkii Teodik Bireycilik’'e gore, bu
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kosullarda ac1 ¢gekmek Smith’in en iyi ¢ikarmadir. Ve tabi ki kisinin ac1 ¢ektirmeyi basarip
basaramayacagi, Tanri'min elindedir. Ortak ahlaka dair bundan daha biiyiik bir yeniden
ayarlamayi hayal etmek zordur.?

! William Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, American Philosophical Quarterly,
16(4) (1979): s. 338.

2 Bkz. Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil, (Oxford: Clarendon Press, 1998), s. 15.

% Standart iddianin genis kabuliinden 6nemli bir muhalefet i¢in, bkz. William Hasker, The Necessity of Gratuitous
Evil', Faith and Philosophy, 9(1), (1992): ss. 23-44.

4 Roderick Chisholm, “The Defeat of Good and Evil', Proceedings of the American Philosophical Association 42,
(1968): ss. 21-38.: iginde tekrar basilmig; M. McCord Adams and R.M. Adams, The Problem of Evil, (eds.),
(Oxford: Oxford Uni- versity Press, 1990): pp. 53-68, Ayrica bkz. William Rowe, The Empirical Argument from
Evil' in R. Audi and W.J. Wainwright, (eds.), (Rationality, Religious Belief & Moral Commitment) (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 1986): ss. 229-235.

% Daha kesin bir sekilde, bir kétiiliik e, eger sadece (i) e ve iyi g iceren bir biitiin w varsa ve (ii) g ve e'nin ayr1 ise
(biri digerini igermez veya gerektirmez) ve (iii) w'nin kendisi kotii olmasa da, g'den daha kotii ise dengelenir.
Chisholm, dengelemeyi, iyiyle kotiiniin farkli oldugu; birisinin digerini de icermedigi veya gerektirmedigi
seklinde formiile eder. Ancak (A) kosulu, Tanri'nin belirli bir kétiiliige yalnizca eger hakli ¢ikaran iyinin izin
verilen kotiiliigii icermesi veya gerektirmesi halinde izin vermesine dayanir. Chisholm'un dengeleme i¢in (ii) sart1
silinmelidir.

® Daha kesin bir sekilde, bir iyi g, kétiiliik e'ye sadece eger (i) g ve e igeren bir biitiin w varsa ve (ii) g ve e farkli
ise ve (iii) w'nin kendisi iyi olmasina ragmen g daha kotii ise daha agir basar.

" Daha kesin bir sekilde, bir iyi g, kotiiliik e'ye sadece eger (i) g ve e igeren bir biitiin w varsa ve (ii) g ve e farkh
ise ve (iii) w'nin kendisi ne iyi ne de kotii ise kars: dengeler.

8 Chisholm, “The Defeat of Good and Evil”, The Problem of Evil, s. 58.
®A.g.e.,s. 60.

1 Moore'un organik birlikler prensibi, bosa ¢ikarma kavramimi formiile etmenin baska bir yoludur. Organik
birlikler ilkesine goére, bir biitiiniin degeri, uygun pargalarinin toplam degerini gecebilir. Bkz. G.E. Moore,
Principia Ethica (Cambridge: Cambridge Universitv Press. 1903): ss. 27-31, 220.

1 Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (Oxford: Clarendon Press, 1974): ss. 180-84
12 Eleonore Stump, “The Problem of Evil”, Faith and Philosophy, 2(4), (1985): s. 411.

18 Bkz. Marilyn McCord Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God (Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1999): ss. 29-31; William Rowe, “The Empirical Argument from Evil”, Icinde; Rationality, Religious
Belief & Moral Commitment, ss. 244-245; Eleonore Stump, 'Providence and the Problem of Evil' iginde; T. Flint,
(ed.) Christian Philosophy, (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1990): ss. 65-68; ve Michael
Tooley, “The Argument from Evil”, (I¢.. J. Tomberlin, (ed.)) Philosophical Perspectives 5, Philosophy of
Religion, (1991): ss. 110-111.

14 Eleonore Stump, "The Problem of Evil', s. 411.

!% Eleonore Stump, “Aquinas on the Sufferings of Job” i¢. E. Stump (ed.), Reasoned Faith, (Ithaca. NY: Cornell
Universitv Press. 1993). s. 335.

18 Eleonore Stump, “Providence and the Problem of Evil”, ss. 67-68.
¥ Teodik Bireyciler, act gekmenin 6liimden sonraki bir yarari énerebilirler.
18 Eleonore Stump, “Providence and the Problem of Evil”, s. 66.

19 Christopher Hitchens, The Missionary Position: Mother Teresa in Theory and Practice, (London: Verso Press.
1995), ss. 41-42.
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20 William Hasker, Stump'in teorisine, onun teodisesinin (eger ciddiye alinirsa) ahlaki baltalayacagin savunarak
itiraz etti. Bununla, O ister sonuggu isterse de deontolojik bir ahlak anlayisi altinda ele alinsin, belirli temel ahlak
ilkelerinin ciddiyetlerini yitirecegini demek istemektedir. (sBkz. Hasker, op. cit, ss. 27-30). Benim itirazim, aci
¢cekmeyi hafifletmekten kagimnmak ve aci ¢ektirmek icin nedenimiz olacagindan Teodik Bireycilik’in (ciddiye
alindiginda), Ahlaki, sonugcu veya sonuggu olmayan olsun, bozacagmi tartisigimdan Hasker’in itirazindan
farklidur.

2! Bleonore Stump, “Providence and the Problem of Evil”, ss. 70-71. Ayrica su ¢alismasina bkz. “The Problem of
Evil”, ss. 412-413.

22 K onugmada.

2 Biri (D)’yi asagidaki ile degistirebilir:

(E) Herhangi bir insan h i¢in, Tanr1 h'nin ac1 ¢cekmesine sadece eger bu act h i¢in yararliysa, izin verir.
William Alston (E) gibi bir seyi agagidaki iddiasiyla onayliyor:

Miikemmel derecede iyi bir Tanri, baskalarina veya Kendisine bir iyilik saglamak i¢in, zeki yaratiklarindan
birinin refahin1 tamamen feda etmez. Bu, O’nun yarattig1 her bir varligin refahiyla ilgili kaygisi ile bagdagmaz.
Tanri'nin uygulayacagi herhangi bir plan, her birimiz i¢in, dengede, iyi bir sey olan Ve kiginin yagaminin bir biitiin
olarak onun i¢in iyi oldugunu gérme noktasina geldigi bir hayata sahip olmay1 dngorecektir.

Onun su c¢aligmasina bkz. “The Inductive Problem of Evil” iginde, J.E. Tomberlin (ed.), Philosophical
Perspectives 5 Philosophy of Religion, (1991), s. 48. (E) onermesi (D) nin bir yumusatilmuisidir. (E) 'ye karst
herhangi bir felsefi bir meydan okumay1 bilmiyorum, ancak romanci Reynolds Price’m, Tanrt'y1 ilahi bir baba
olarak kabul eden inananlarin uygunlugunu sorgulamasi (E) 'ye kars1 ¢ikiyor gibi yorumlanabilir. O’nun su serine
bkz. Letter To A Man In The Fire: Does God Exist and Does He Care? (NY: scribner, 1999), pp. 58-64.

2 Yararli yorumlari i¢in John Hare, George Mavrodes, Mike Rea, Kate Rogers ve isimsiz bir hakeme tesekkiir
etmek istiyorum. Bu makalenin bir versiyonu 2003 Din Felsefesi Toplulugu (Society for Philosophy of Religion)
toplantisinda ve 2003 Ingiliz Din Felsefesi Toplulugu (British Society for Philosophy of Religion) ve Hiristiyan
Filozoflarin Toplulugu'nun (Society of Christian Philosophers) ortak toplantisinda okundu.
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