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Sosyal Medya Kullanan Universite Ogrencilerinin Internet Bagimhhig ve
Sosyal Kaygi Durumlarinin Degerlendirilmesi

Abdullah AGIRTAS", Cetin GULER?

OZ: Bu calisma iiniversite ogrencilerinin internet bagimlihigmin ve sosyal kayginmn gesitli
degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilan betimsel bir ¢alismadir. Calisma grubunu, Dogu
Anadolu’da bir devlet Universitesinde, 2019-2020 Ogretim Yili Giiz Déneminde cesitli fakiiltelerde
O0grenim goren, erkek ve kadin toplam 298 finiversite Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada
ogrencilerin internet bagimliligimi belirlemek amaciyla Young Internet Bagimlilik Olgegi
kullanilmistir. Sosyal medya kaygi diizeylerini saptamak i¢in Sosyal Medya Kullanicilari igin Kaygi
Olgegi kullamlmustir. Arastirmada internet bagimlilig: ve sosyal kaygmin gesitli degiskenlere gére
incelemesi yapilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda 6grencilerin sosyal kaygi diizeyinin cinsiyete, fakiilte,
smif diizeyine, Tercih-1 (arkadaslarla vakit gegirmek) ve Tercih-2’ye (internette gezinmek) tercih gore
degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri giinliik internet kullanim
stiresine, Tercih-1 (arkadaslarla vakit gegirmek) ve Tercih-2’ye (internette gezinmek) gore degisiklik
gosterdigi belirlenmistir. Internet bagimlilig1 ile sosyal kaygi diizeyi arasinda orta diizeyde pozitif
yonde dogrusal bir iligki oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Internet Bagimliligi, Sosyal Kaygi
JEL Kodu: C10, 120, 120.

Evaluation of Internet Addiction and Social Anxiety Status of University Students Using
Social Media

ABSTRACT: This study is a descriptive study conducted to examine the internet addiction and social
anxiety of university students according to various variables. The study group consisted of 298
university students, male and female, who studied at various faculties in the 2019-2020 Academic
Year Fall Semester at a public university in Eastern Anatolia. Young Internet Addiction Scale was
used in the study to determine students' internet addiction. Anxiety Scale for Social Media Users was
used to determine social media anxiety levels. In the research, internet addiction and social anxiety
were examined according to various variables. Within the scope of this study, it was determined that
the level of social anxiety of students varies according to gender, faculty, class level, Preference-1
(spending time with friends) and Preference-2 (surfing the internet). It has been determined that
students' internet addiction levels vary according to their daily internet usage time, Preference-1
(spending time with friends) and Preference 2 (surfing the internet). It has been determined that there
is a moderately positive linear relationship between internet addiction and social anxiety level.
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1.Giris

Internet tipki gériinmez bir ag gibi diinyay1 kusatmustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2019)
verilerine gore 2019 yilinda 16-74 yas grubundaki bireylerde internet kullanim orami %75°dir. Bu
oramin bir dnceki yi1l %72 oldugu belirtilmistir. Bu oranlar 16-74 yas grubundaki niifusun biiyiik
cogunlugunun internet kullandigmi godstermektedir (TUIK, 2019). Asir1 internet kullanimi bazi
sorunlara neden olabilir bunlardan biri de internet bagimhiligidir (Cengizhan, 2005).Internet
bagimlihg farkli sekillerde tammlanabilmektedir. Young (1998) internet bagimliligii internetin
basinda gereginden fazla zaman gegirme sorunu olarak tanimlanmaktadir. Kandell (1998) ise Internet
bagimliligini, birey internete bagh olmasa bile psikolojik olarak internet ortamina bagl kalma sorunu
olarak tanimlamaktadir. internet bagimlilig1 bazi sorunlara sebep olabilir (Block, 2008). internet
bagimliligina bagli sorunlardan bazilari sunlardir: istismar, sugluluk, internette gegirilen zamani
gizlemeye ¢alisma (Balc1 & Giilnar, 2009). internet kullaniminin artmasi internet bagimliliginin ortaya
¢ikmasina sebep olabilir (Weinstein & Lejoyeux, 2010). Bununla birlikte internet bagimligi giin boyu
bireyi mesgul edebilir (Chou ,Chou & Tyan, 1998). Tayvan’daki {iniversitelerde yapilan bir ¢alismada
(Chou vd., 1998) tiniversite 6grencilerinin uyanik olduklar: siire boyunca internete bagli olduklar
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda {iniversitede internet kesildiginde internetten yoksun kalan bir 6grencinin
huzursuzluk hissettigi ve depresif belirtiler gosterdigi belirtilmistir (Chou vd., 1998). Baska bir
calismada Young (2004) asir1 internet kullaniminin insanlari yapmalar1 gereken islerden ali
koyabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte internet kullanim isteginin siirekli arttigini sdylemistir.
Internet bagimlilar1 tipki alkol bagimlilar: gibi giderek artan kullammla ihtiyaglarim gidermek isterler
(Young, 2004). Internette birgok ortam kullamilabilir bunlar biride sosyal medya ortamlaridir. Ayni
zamanda Internet iizerinden en ¢ok kullamlan ortamlar sosyal medya ortamlaridir (Ebizma, 2019).
Sosyal medya bir¢ok amacla kullanilabilir. Bu amaglardan birisi iletisim kurmaktir. insanlar daha
rahat hissettikleri i¢in burada iletisim kurmay: tercih edebilirler (Aktan, 2018). Sosyal medya bir¢ok
amagcla kullanilabilir (Whiting, 2013). Sosyal medya kullanim nedenlerinden biri sosyallesmektir
(Calisir, 2015). Bu sosyallesme siirecinde tipki gergek hayatta olabilecegi gibi internet ortaminda da
sosyal kaygi olabilir (Weinstein vd., 2015). Sosyal kaygi ise su sekilde tanimlanabilir, kisilerin aile
ortami disinda bir toplulukta elestirilme, kiiglik diisme, alaya alinma gibi durumlara diisme olasiligina
kars1 kiside olusan psikolojik bir durumdur(Cakmak, 2014). Bu durum insanin giinliik hayatmin ve
duygu durumunun etkilenerek hayatinin kdbusa doniismesine neden olabilir (Yenigikti, 2010). Sosyal
medya kullanan bireylerde sosyal kaygi goriilme olasihigt yiiksektir (Vannucci ,Flannery &
Ohannessian, 2017). Bununla birlikte sosyal medya kullanicilar1 istenmeyen mesajlar aldiklarinda
veya olumsuz sosyal iletisime girdiklerinde sosyal kaygi ortaya ¢ikabilir (Nesi & Prinstein, 2015).
Universite dgrencileri {izerinde yapilan bir cahiymada (Campisi vd., 2012) katilimcilar sosyal medya
kullanmanin kendilerini endiseli hissettirdigini ve neredeyse yarisinin kaygi nedeniyle arkadaslik
isteklerine cevap vermeyi geciktirdigi belirtilmistir. Bu ve benzeri calismalar sosyal medya
kullanicilarinin cesitli sosyal kaygilar yasadiklarini goéstermektedir. Sosyal kaygi sosyal medya
kullanicilarinda olusabilecegi gibi internet bagimliligit durumunda da sosyal kaygi olusabilir.
Cengizhan (2005) internet bagimliliginin 6grencilerde sosyal iliskilerinin etkilendigini belirtmistir.
Gashti &Pilevari (2012) yaptiklar1 ¢alismada sosyal kaygi diizeyi ile internet bagimliligi arasinda
pozitif yonde anlaml bir iligski oldugunu belirtmislerdir.

Tiirkiye Cumhuriyetindeki hemen hemen her iiniversitede iicretsiz internet erisimi bulunmaktadir. Bu
internet erigimini {niversite Ogrencileri iicretsiz bir sekilde kullanabilmektedir. Ayni zamanda
iiniversite disinda kendi internet paketlerini kullanan iiniversite 6grencilerinin bir¢ogu internetsiz bir
adim dahi atmamaktadirlar (Taylan & Agallija, 2016). Universite dgrencilerinin biiyiikk ¢ogunlugu
sosyal medya kullanmakta ve sosyal medya Ogrencilerin sosyal hayatlarini 6nemli bir bigimde
etkilemektedir (Kiigiikali, 2016). Ogrencilerin sosyal hayatlarmi etkilemekle kalmiyor bu hayati
yonlendiriyor (G. Erol & Hassan, 2014). Bu ydnlendirme bazen kétii bir sekilde olabiliyor. Ornegin
sosyal medya ortaminda bazi insanlar kendilerini baska insanlara begendirmek, sosyal medya
ortaminda daha ilging goriinebilmek icin hayatlarini riske atabiliyorlar (Kibris, 2014). Bu ¢aba sosyal
medya ortaminda var olma g¢abasi olarak da nitelendirilebilir (D. D. Erol, 2019). Bu ve benzeri
durumlar sosyal kayginin olusmasina da neden olabilir (Wakefield & Wakefield, 2018). Uzmanlar
gen¢ neslin sosyal medya kullanim durumlarinin bilinmesinin gelecekle ilgili bazi durumlari
yordamaya fayda saglayacagini belirtmektedirler(Aydin, 2016). Universite dgrencilerinin sosyal
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medya kullaniminin akademik basarilar1 ve sosyal yasamlar {izerindeki etkisi hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir (Jacobsen & Forste, 2011). Literatiir taramas1 yapildiginda bu ve benzeri ¢aligmalara
ulagilamamigtir. Yapilan calismalar genelde sosyal kayginin bazi durumlara gore incelenmesi ya da
sadece internet bagimliliginin bazi degiskenlere gore incelenmesi tarzindadir. Bundan dolay1 bu
calismanin alan yazina katki saglamasi diisliniilmektedir. Sonug¢ olarak aktif internet kullanan
insanlarin bir¢ogunun sosyal medya kullandigi disiintildiginde (Ebizma, 2019) bu ortamin ne
diizeyde bagimlilik yaptigi, ne durumlarda ve diizeyde sosyal kaygi olusturdugu 6nem arz etmektedir.
Internet bagimlilig1 ve sosyal kayginin cinsiyet, okunan fakiilte, giinliik internet kullanim siiresi, sinif
diizeyine gore farklihigimin incelendigi bu c¢aligma hangi gruplarin risk altinda oldugunu anlamaya
fayda saglayip bu yonde yapilan ¢aligmalara 151k tutacagr diisliniilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci,
yitksekdgrenimde internet bagimliligit ve sosyal kaygimmin bazi degiskenlere gore inceleyerek, yeni
bilgilere katkida bulunmaktir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Universite &grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ve sosyal kaygi diizeyleri cinsiyete gore
degisiklik gdsterir mi?

2.Universite dgrencilerinin internet bagimlhilik diizeyleri ve sosyal kaygi diizeyleri fakiilteye gore
degisiklik gdsterir mi?

3.Universite &grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri giinliik internet kullanim siiresine gore
degisiklik gosterir mi?

4.Universite dgrencilerinin sosyal kaygi diizeyleri siif diizeyine gére degisiklik gdsterir mi?

5.Universite Ogrencilerinin internet bagimhilik diizeyleri ve sosyal kaygi diizeyleri Tercih-1
(arkadaslarla vakit gecirmek) ve Tercih-2’ye (internette gezinmek) gore degisiklik gosterir mi?

6.Universite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ve sosyal kaygi diizeyleri arasinda iliski var
midir?

2.Yontem

Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmustir.
2.1. Evren ve Orneklem / Calisma Grubu / Katihmecilar

Bu arastirma kapsaminda Dogu Anadolu’da bulunan bir devlet iiniversitesinde degisik fakiiltelerde
okuyan 6grencilere ulasilmaya calisilmistir. Toplamda 330 6grenciye ulasilmis ancak bu 6grencilerden
32 tanesinin doldurduklar1 formlar eksik veya yanlis oldugundan degerlendirme dis1 birakilmistir.
Dolayisiyla veri seti toplam 298 6grenciden toplanan verilerden olusturulmustur. Bu 6grencilerden
132’si erkek (%44), 166’s1 kadin (%56) 6grencidir. Bu 6grencilerin 40°1 19-17 yasinda, 57’si 0grenci
20 yasinda, 67’si 6grenci 21 yasinda, 57’si 6grenci 22 yasinda, 77’si ise 23 ve {istli yasindadir.

2.2. Veri Toplama Araclari
2.2.1. Nicel Veri Toplama Araglari

Bu caligmada kisisel bilgi formu, internet bagimliligi 6l¢egi ve sosyal medya kullanicilari i¢in sosyal
kaygi 6l¢egi olmak iizere ii¢ adet veri toplama formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formu aragtirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunda &grencilerin cinsiyet, yas, fakiilte, simif diizeyi, yakin
arkadas sayisi, giinliik internet kullanim siiresi, internet kullanim amagclari, ka¢ yildir sosyal medya
kullanildigi, sosyal medya kullanim sikligi, giinliik sosyal medya kullanim siiresi, sosyal medya
kullanim nedenlerine yonelik bilgiler bulunmaktadir.

Sosyal Medya Kullanicilari igin Sosyal Kaygi Olgegi: Bu dlgek sosyal medya kullanicilarinin sosyal
kaygi diizeylerini anlamak amaciyla kullanilmistir. Alkis ,Kadirhan & Sat (2017) tarafindan
gelistirilen Sosyal Medya Kullanicilar1 igin Kaygi Olgegi 21 maddeyi iceren 4 faktérden olusmaktadir.
Bu dort faktor: 1-Paylasilan igerik Kaygisi, 2-Gizlilikle Ilgili Endise Kaygisi, 3-Etkilesim Kaygist ve
4-Oz Degerlendirme Kaygisi. Olgegin i¢ tutarlik giivenilirlik katsayis1 0.80 ile 0.92 arasinda
belirtilmisgtir.
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Young Internet Bagimliligr Olgegi: Bu dlgek internet kullanicilarmin internet bagimhilik diizeylerini
anlamak amaciyla kullanilmigtir. Young (1998) tarafindan gelistirilen 20 maddelik, 1-6 arasi
derecelendirilen Likert tipi bir Olgektir. On iki madde ve tek faktérden olusan kisa formudur.
Uyarlama 0lgegin {iniversite Ogrencilerinde ve lise ogrencilerinde diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmistir. Olgegin i¢ tutarlik giivenilirlik
katsayis1 0.85 olarak belirtilmigtir.

2.3. Veri Analizi

Bu calisma kapsaminda veri analizleri i¢in IBM SPSS 24 paket programi kullanilmigtir ortalama
puanlarin karsilastirilmasi i¢in t testi ve Anova testleri kullanilmistir. Degiskenler arsindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla korelasyon testi hesaplanmistir. Bunun disinda betimsel istatistiklerden
yararlanilmistir.

3. Arastirma Bulgularn

Bu bolimde bulgular arastirma sorularina gore siralanarak sunulmustur. Arastirma sorularinda,
calisgmanin okunurlugunu ve anlasilirh@ini arttirmak amaciyla sadece istatiksel olarak anlamli farklilik
¢ikan sonuglar raporlanmigtir. Anlamli bulunmayan sonuglara iligkin not diisiilmiistiir.

1.Alt probleme iliskin bulgular (Universite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ve sosyal kaygt
diizeyleri cinsiyete gére degisiklik gosterir mi?)

Universite dgrencilerinin internet bagimhihig1 diizeyleri, sosyal kaygi diizeyleri ve alt faktdrlerinin
diizeyleri cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigini anlamak igin t testi yapilmustir. Bu teste
iliskin bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. internet Bagimlilig1 Olgegi, Sosyal Kaygi1 Olgegi ve Alt Faktor Puanlarinin Cinsiyete Gore
T-Testi Sonuglari

Cinsiyet | N X SS sd| t p
Erkek [132|2,3763| ,71393 |296|1,337|,182
Kadin |166|2,2610 | ,75843

Internet Bagimlilig1 Ortalamasi

Sosval Kavar Ortal Erkek |132]2,1328 | ,79449 4.1981,000
osyal Kaygt Ortalamasi Kadin |166]2,5275 | ,81570
Erkek |132]1,9675| 83273 015 |.988

Faktorl-Paylasilan Icerik Kaygist Kadn | 166] 1,9690 | 83008

Erkek |132|2,6303| 1,14678 4,215 |,000
Kadin |166] 3,2036 | 1,18178

Faktor2-Gizlilikle flgili Endise Kaygist

o Erklesim K Erkek |132] 1,9836 | 93646 6.802|.000
akor3-Etkilesim Raygist Kadm 166 2.8524 | 1.20652
Erkek |132| 1,9874 | 1,01340 166 | 570

Fakor4-Oz Degerlendirme Kaygisi

Kadin |166|2,0542 | 1,00121

Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri cinsiyete gére anlamh bir farklilik géstermemektedir.
(t(296)=1,337, p>0,05) Kadinlarin internet bagimhihk diizeyleri (X=2,26) ile erkeklerin internet
bagimlilik diizeyleri (X=2,37) arasinda fark yoktur. Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri cinsiyete gore
anlaml farklilik gostermektedir(t(296)=4,198, p<0.05). Kadmlarm sosyal kaygi diizeyleri (X=2,52),
erkeklere (X=2,13) gore daha fazladir. Faktorl-Paylasilan icerik kaygi diizeyi cinsiyete gdre anlamli
bir farklilhik gostermemektedir(t(296)=,015, p>0.05). Faktor2-Gizlilik kaygi diizeyi cinsiyete gore
anlam bir farklilik gostermektedir(t(296)=4,215, p<0.05). Kadinlarin sosyal medyada gizlilik kaygi
diizeyi (X=3,20), erkeklere gore (X=2,63) daha fazladir. Faktor3-Etkilesim Kaygi diizeyi cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermektedir(t(296)=6,802,p<0.05). Kadinlarin sosyal medyadaki etkilesim
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kaygis1 (X=2,85), erkeklere gore (X=1,98) daha fazladir. Faktér4-Oz degerlendirme kaygi diizeyi
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir(t(296)=,466,p>0.05).

2.Alt probleme iliskin bulgular (Universite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ve sosyal kaygi
diizeyleri fakiilteye gore degisiklik gosterir mi?)

Bu soru kapsaminda iiniversite Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ve sosyal kaygi
diizeylerinin fakiilteye gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak icin One Way Anova testi
yapilmustir. internet bagimliligi puanlari okunan fakiilteye gore anlamli farkliik gdstermemistir.
Sosyal kaygi diizeyleri ve alt faktorleri gore anlamli farklilik gostermistir. Buna iliskin veriler Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. Sosyal Kaygi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarmin, Fakiiltelere Gore Tek Yénlii Varyans Analizi
Testi Sonuglari

N X SS sd f p
Sosyal Kaygi Egitim Fakiiltesi 131 |2,4424| 84339 | 5 |5,173| ,000
\Veteriner Fakiiltesi | 84 (2,1043| ,75973 | 292
IFen Fakiiltesi 22 12,3571 ,79990
[lahiyat Fakiiltesi 25 |2,8476| ,86570
Saglik Fakiiltesi 19 |2,5714| ,67530
Ziraat Fakiiltesi 17 [1,9104| ,67698
Toplam 298 |2,3527| ,82865
Faktor1-Paylasilan Icerik Kaygis1 |[Egitim Fakiiltesi 131 |2,1134| ,86801 5 13,185 | ,008
\Veteriner Fakiltesi | 84 |1,7194| ,75900 | 292
Fen Fakiiltesi 22 11,8961| ,93748
[lahiyat Fakiiltesi 25 |2,2343|1,04481
Saglik Fakiiltesi 19 |2,0526| ,65155
Ziraat Fakiiltesi 17 (1,6891| ,76137
Toplam 298 [1,9684| ,85800
Faktor2-Gizlilikle Kaygisi Egitim Fakiiltesi 131 {3,0015(1,19730| 5 |4,370| ,001
\Veteriner Fakiiltesi | 84 |2,6286|1,19321| 292
IFen Fakiiltesi 22 [3,1000(1,02120
[lahiyat Fakiiltesi 25 |3,7760| ,99720
Saglik Fakiiltesi 19 |3,1053|1,11229
Ziraat Fakiiltesi 17 |2,5529]|1,24002
Toplam 298 |2,9497|1,19888
Fakor3-Etkilesim Kaygisi Egitim Fakiiltesi 131 |2,5420(1,23454| 5 | 3,179 | ,008
\Veteriner Fakiiltesi | 84 [2,2460(1,02788| 292
Fen Fakiiltesi 22 12,4167|1,09079
[lahiyat Fakiiltesi 25 13,0133]1,26282
Saglik Fakiiltesi 19 (2,8246|1,14055
Ziraat Fakiiltesi 17 (1,8529|1,02720
Toplam 298 [2,4676|1,17576
Fakord-Oz Degerlendirme Kaygis1 [Egitim Fakiiltesi 131 {2,0789| 97825 | 5 |2,935| ,013
\Veteriner Fakiiltesi | 84 [1,8452| ,91462 | 292
Fen Fakiiltesi 22 12,0758|1,11712
[lahiyat Fakiiltesi 25 12,4000/|1,27294
Saglik Fakiiltesi 19 (2,3860|1,10142
Ziraat Fakiiltesi 17 (1,4706| ,56592
Toplam 298 [2,0246|1,00548
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Analiz sonuglari, 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri arasinda okuduklar1 fakiilteler bakimindan
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (F(5,292)=5,173, p<0.05). Baska bir deyisle, 6grencilerin
sosyal kaygilari, fakiiltelerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Fakiilteler aras1 farkin
hangi fakiilteler arasinda oldugunu bulmak igin LSD testi yapilmistir (Varyanslar homojendir).
[lahiyat Fakiiltesi (X=2,84) sosyal kaygi diizeyi Egitim Fakiiltesi (X=2,44), Veteriner Fakiiltesi
(X=2,10), Fen Fakiiltesi (X=2,35), Ziraat Fakiiltesi (X=1,91) dgrencilerine gore anlaml bir sekilde
daha yiiksektir. Egitim Fakiiltesi (X=2,44) sosyal kayg diizeyi, Veteriner Fakiiltesi (X=2,10) ve Ziraat
Fakiiltesi’ne (X=1,91) gore anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir. Saglik Fakiiltesi (X=2,57) sosyal kaygi
diizeyi, Veteriner Fakiiltesi (X=2,10) ve Ziraat Fakiiltesi’ne (X=1,91) gore anlaml bir sekilde daha
yiiksektir.

Faktorl-Paylagilan Igerik Kaygi diizeyi fakiilte degiskenine gore anlamh bir fark gdstermektedir
(F(5,292)=3,185, p<0.05). Baska bir deyisle, dgrencilerin Faktorl-Paylasilan Icerik Kaygi diizeyi,
fakiilte degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Fakiilteler arasi farkin hangi
fakiilteler arasinda oldugunu bulmak i¢in LSD testi yapilmustir. Ilahiyat Fakiiltesi (X=2,23) paylasilan
igerik kayg: diizeyi Veteriner Fakiiltesi (X=1,71) ve Ziraat Fakiiltesi (X=1,68) &grencilerine gore
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Egitim Fakiiltesi (X=2,11) paylasilan icerik kaygi diizeyi, Veteriner
Fakiiltesi’ne (X=1,71) gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Faktor2-Gizlilik kaygi diizeyi fakiilte degiskenine goére anlamli bir fark gostermektedir
(F(5,292)=4,370, p<0.05). Baska bir deyisle, 6grencilerin Faktor2-Gizlilik kaygi diizeyi, fakiiltelerine
bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Fakiilteler arasi farkin hangi fakiilteler arasinda
oldugunu bulmak icin LSD testi yapilmustir. lahiyat Fakiiltesi (X=3,77) gizlilik kayg: diizeyi Egitim
Fakiiltesi (X=3,00), Veteriner Fakiiltesi (X=2,62), Fen Fakiiltesi (X=3,10), Ziraat Fakiiltesi (X=2,55)
ogrencilerine gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Egitim Fakiiltesi (X=3,00) gizlilik kayg: diizeyi,
Veteriner Fakiiltesi’ne (X=2,55) gore anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir.

Fakor3-Etkilesim Kaygi diizeyi fakiilte degiskenine goére anlamli bir fark gostermektedir
(F(5,292)=3,179, p<0.05). Baska bir deyisle, Ogrencilerin Fakor3-Etkilesim Kaygi diizeyi,
fakiiltelerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Fakiilteler arasi farkin hangi fakiilteler
arasinda oldugunu bulmak i¢in LSD testi yapilmistir. ilahiyat Fakiiltesi (X=3,01) etkilesim kayg1
diizeyi Veteriner Fakiiltesi (X=2,24) ve Ziraat Fakiiltesi (X=1,85) 6grencilerine gore anlamh bir
sekilde daha yiiksektir. Egitim Fakiiltesi (X=2,54) etkilesim kaygi diizeyi, Ziraat Fakiiltesi’ne
(X=1,85) gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Saghk Fakiiltesi (X=2,82) etkilesim kayg: diizeyi,
Ziraat Fakiiltesi’ne (X=1,85) gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Fakor4-Oz degerlendirme kaygi diizeyi fakiilte degiskenine gére anlaml bir fark gostermemektedir
(F(5,292)=2,935, p<0.05). Baska bir deyisle, oOgrencilerin Fakor4-Oz degerlendirme kaygi,
fakiiltelerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Fakiilteler arasi farkin hangi fakiilteler
arasinda oldugunu bulmak igin LSD testi yapilmistir. ilahiyat Fakiiltesi (X=2,40) 6z degerlendirme
kayg1 diizeyi Veteriner Fakiiltesi (X=1,84) ve Ziraat Fakiiltesi (X=1,47) dgrencilerine gore anlamli bir
sekilde daha yiiksektir. Egitim Fakiiltesi (X=2,07) 6z degerlendirme kayg: diizeyi, Ziraat Fakiiltesi’ne
(X=1,47) gore anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir. Saghk Fakiiltesi (X=2,38) 6z degerlendirme kayg1
diizeyi, Veteriner Fakiiltesi (X=1,84) ve Ziraat Fakiiltesi’ne (X=1,47) gére anlamli bir sekilde daha
yiiksektir.

3.Alt probleme iligkin bulgular (Universite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri giinliik internet
kullanim siiresine gore degisiklik gésterir mi?)

Bu soru kapsaminda iiniversite Ogrencilerinin internet bagimliligi diizeylerinin giinliik internet
kullamm stiresine gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak icin One Way Anova testi
yapilnustir. internet bagimliligi puanlar1 giinliik internet kullanim siiresine gére anlamli farklilik
gostermistir. Buna iligkin veriler Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. internet Bagimlilig1 Olgegi puanlarinm giinliik internet kullanim siiresine gére One Way
Anova Testi Sonuglari

N X SS sd F P
1 saatten az 15 1,8167 ,63402 3 23,161 ,000
1-2 saat 70 2,0881 ,68761
25 saat 131 | 2,1698 62201 294
5 saatten fazla 82 2,8211 , 12874
Toplam 298 2,3121 , 74005

Analiz sonuglari, 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri arasinda giinliik internet kullanim siiresi
bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, Ogrencilerin internet
bagimligi, internet kullanim siiresine bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Internet kullanim
siire farkinin hangi saatler arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglari incelenmistir.
Giinliik 5 saatten fazla (X=2,82) internet kullananlarin giinliik 1 saatten az (X=1,81), giinliik 1-2 saat
(X=2,08) ve giinliik 2-5 saat (X=2,16) internet kullanan bu ii¢ gruba gére internet bagimliliklar1 daha
yitksektir. (F(3,294)=23,161, p<0.05).

4. Alt probleme iligkin bulgular (Universite dgrencilerinin sosyal kaygi diizeyleri simif diizeyine gore
degisiklik gosterir mi?)

Bu soru kapsaminda iiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyleri ve alt faktorlerinin simf diizeyine
gore degiskenlik gosterip gostermedigini anlamak i¢in One Way Anova testi yapilmigtir. Sosyal kaygi
puanlari, 1. Alt faktor (Paylasilan Icerik Kaygisi) ve 2. Alt faktdr (Gizlilik Kaygisi) simf diizeylerine
gore anlamli farklilik géstermistir. Buna iliskin veriler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Sosyal Kaygi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarmin Sinif Diizeylerine Gére One Way Anova
Testi Sonuglari

N X SS sd F p
Sosyal Kaygi 1.smif 74 | 2,6120 | ,87414 | 3 |4,679,003

2 .smf 18 | 2,5820 | ,73455
3.smf 99 | 2,1775 | ,79460
4. smf 107 | 2,2968 | ,79984
Toplam | 298 | 2,3527 | ,82865
Faktor1-Paylagilan Icerik Kaygisi 1.smf 74 | 2,1467 | ,95289 | 3 |2,989 |,031
2.smif 18 | 2,1587 | ,90734
3.smif 99 |1,7821 | ,73762
4 .smaf 107 | 1,9853 | ,86094
Toplam | 298 | 1,9684 | ,85800
Faktor2-Gizlilik Kaygisi 1.smif 74 | 3,4216 | 1,22824 | 3 |5,889|,001
2.smif 18 | 3,1000 | ,96345
3.smif 99 | 2,7192 | 1,17731
4. smif 107 | 2,8112 | 1,15312
Toplam | 298 | 2,9497 | 1,19888
Fakor3-Etkilesim Kaygisi 1.smif 74 | 2,6982 | 1,27637 | 3 |2,423|,066
2.smif 18 | 2,8796 | 1,10968

294

294

294
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3 smif 99 | 2,3434[1,13360
4siif | 107 | 2,3536 | 1,12800 | 294
Toplam | 298 | 2,4676 | 1,17576

Fakor4-Oz Degerlendirme Kaygisi 1.smf 74 | 2,1757 | 1,05007 | 3 | 1,465 |,224
2.smf 18 | 2,1111 | 1,00976

3.smif 99 | 1,8653 | ,96764
4. smf 107 | 2,0530 | 1,00120
Toplam | 298 | 2,0246 | 1,00548

294

Analiz sonuglari, 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri arasinda simif diizeyi bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (F(3,294)=4,679, p<0.05). Bagka bir deyisle, Ogrencilerin sosyal kaygi
diizeyleri, simf diizeylerine bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Siniflar arasi farkin hangi
siniflar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan LSD testinin sonuglarma gére, 1.smmf (X=2,61) sosyal
kaygi diizeyi 3.simf (X=2,17) ve 4.smf (X=2,29) 6grencilerine gore daha yiiksektir.

Faktor1-Paylagilan Icerik Kaygr diizeyi sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir
(F(3,294)=2,989, p<0.05). Baska bir deyisle, dgrencilerin Faktorl-Paylasilan Icerik Kaygi diizeyi,
smif diizeylerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Siniflar arasi farkin hangi siniflar
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testinin sonuglarma goére, 1.simf (X=2,14) paylasilan
igerik kayg diizeyi, 3.stmf (X=1,78) dgrencilerine gore daha yiiksektir.

Faktor2-Gizlilik kaygi diizeyi simif diizeyi degiskenine goére anlamli bir fark gdstermektedir
(F(3,294)=5,889, p<0.05). Baska bir deyisle, Ogrencilerin Faktor2-Gizlilik kaygi diizeyi, simif
diizeylerine bagh olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Smiflar aras1 farkin hangi siniflar arasinda
oldugunu bulmak igin yapilan LSD testinin sonuglarina gore, 1.smif (X=3,42) gizlilikle ilgili endise
diizeyi, 3.smf (X=2,71) ve 4.smmf (X=2,81) dgrencilerine gore daha yiiksektir. Fakor3-Etkilesim
Kaygi diizeyi smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark gdstermemektedir (F(3,294)=2,423,
p>0.05). Fakor4-Oz degerlendirme kaygi diizeyi siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemektedir (F(3,294)=1,465, p>0.05).

5.Alt faktore iliskin bulgular (Universite dgrencilerinin internet bagimhilik diizeyleri ve sosyal kaygi
diizeyleri Tercih-1 (arkadaslarla vakit gecirmek) ve Tercih-2’ye (internette gezinmek) gore degisiklik
gosterir mi?)

Bu soru kapsaminda {iiniversite Ogrencilerinin internet bagimliligi diizeyleri ve sosyal kaygi
diizeylerinin Tercih-1 (arkadaslarla vakit ge¢irmek) ve Tercih-2’ye (internette gezinmek) gore farklilik
gosterip gostermedigini anlamak igin t testi yapilmustir. Internet bagimlilik puanlar1 bu tercihlere gére
farklilik gdstermistir. Sosyal kaygi puanlari, 1.Alt faktor, 2.Alt faktor ve 4. Alt faktor bu tercihlere gore
anlaml farklilik goéstermistir. Buna iliskin veriler Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. internet bagimliligl, Sosyal Kaygi Olgegi ve Alt Faktor Puanlarmin arkadaslarla vakit
gecirmek veya internette gezinmek tercihine gore T testi sonuglari

N X SS Sd t p
Internet Tercihl-Internette 53 2,8758 | ,82246 | 288 | 6,648 ,000
Bagimliligi gezinmek
Tercih2-Arkadaglarimla | 237 | 2,1741 | ,66328
vakit gegirmek
Sosyal Kaygi Tercihl-Internette 53 2,6828 | ,85638 | 288 | 3,268 ,001
gezinmek
Tercih2-Arkadaglarimla | 237 | 2,2783 | ,80535
vakit gecirmek
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Faktorl-Paylasilan Tercihl-Internette 53 2,3477 ,93237 288 | 3,729 ,000
[cerik Kaygist gezinmek
Tercih2-Arkadaslarimla | 237 1,8734 ,81451
vakit gecirmek
Faktor2-Gizlilik  [Tercihl-Internette 53 3,2717 | 1,19621 | 288 | 2,181 ,030
Kaygisi gezinmek
Tercih2-Arkadaslarimla | 237 2,8768 | 1,19065
vakit gecirmek
Fakor3-Etkilesim [Tercihl-Internette 53 2,7170 | 1,19453 | 288 | 1,622 ,106
Kaygisi gezinmek
Tercih2-Arkadaslarimla | 237 2,4276 | 1,16940
vakit gecirmek

Fakord-Oz Tercihl-Internette 53 2,4151 | 1,11881 | 288 | 3,266 ,001
Degerlendirme gezinmek
Kaygisi Tercih2-Arkadaslarimla | 237 1,9269 | ,95141

vakit gecirmek

Not: Bu soruya 6grencilerin sekizi her iki secenegi isaretledigi i¢in analiz dis1 birakilmislardir.

Ogrencilerin internet bagimliigi tercih gruplarma gére anlamli bir farklilk gdstermektedir
(t(288)=6,648, p<0.05). Tercihl(X=2,87)’i secen Ogrencilerin internet bagimhg diizeyi
Tercih2(X=2,17)’yi secen dgrencilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal kaygi
diizeyleri tercih gruplarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir (t(288)=3,268, p<0.05). Tercihl’i
(X=2,68) segen dgrencilerin sosyal kaygi diizeyleri, Tercih2’yi (X=2,27) segen dgrencilere gore daha
fazla oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin Faktor1-Paylasilan Icerik Kayg: diizeyleri tercih gruplarina
gore anlamli bir farklillk gostermektedir (t(288)=3,729, p<0.05). Tercihl’i  (X=2,34) segen
ogrencilerin Faktorl-paylasilan igerik kaygi diizeyi Tercih2’yi (X=1,87) secen dgrencilere gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin Faktor2-Gizlilik Kayg1 diizeyleri tercih gruplarma gore
anlamh bir farkhilik gostermektedir (t(288)=2,181, p<0.05). Tercihl’i (X=3,27) secen ogrencilerin
Faktor2-gizlilik kaygr diizeyi Tercih2’yi (X=2,87) segen Ogrencilere gore daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin Fakor3-Etkilesim Kaygi diizeyleri tercih gruplarina gére anlamli bir
farkhlik gostermemektedir (t(288)=1,622, p>0.05). Ogrencilerin Fakor4-Oz Degerlendirme Kaygi
diizeyleri tercih gruplarina gére anlaml bir farklilik gostermektedir (t(288)=2,181, p<<0.05). Tercihl’i
(X=2,41) segen ogrencilerin Fakor4-6z degerlendirme kaygi diizeyi Tercih2’yi (X=1,92) secen
ogrencilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

6.Alt faktore iliskin bulgular (Universite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ve sosyal kaygt
diizeyleri arasinda iliski var midir?)

Bu soru kapsaminda internet bagimlilig1 ile sosyal kaygi arasinda iliskinin olup olmadigini anlamak
icin Korelasyon katsayisi hesaplanmis ve anlamlilig test edilmistir. Buna iliskin bilgiler Tablo 6’da

sunulmustur

Tablo 6. Sosyal Kaygi ile internet Bagimlilig1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Internet Bagimlilig1 Sosyal Kayg1
Sosyal Kayg1 Pearson Korelasyon 4187 1
p ,000
N 298 298

Not. ** = p<.01

Sosyal kaygi ile internet bagimliligi arasmdaki iliskinin degerlendirilmesi ig¢in Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda iki degisken arasinda
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pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu gorilmiistiir
(r=.418, N=298, p<.01).

4. Tartiyma ve Sonug

Internet bagimlilig1 ve sosyal kaygi giiniimiizde énemi artan sorunlardandir (Alimoradi vd., 2019;
Kaya ,Bozaslan & Giilten, 2012). Bu sorunlar ev, okul, is ve sosyal hayat gibi bir¢ok alanda insanlari
etkilemektedir (Ergin & Tastan, 2019; Sipahi ,Kartal & Gokkilig, 2019). Ozellikle okul ¢agmndaki
gengler vakitlerinin 6nemli bir kismin1 internette gegirmektedirler (Aslanidou & Menexes, 2008). Bu
caligmadaki veriler internet bagimliliginin sosyal kaygi ile iligkili oldugunu gdstermistir. Bundan
dolay1 internet ile sosyal kayginin birlikte incelenebilmesi 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin
ve sosyal kaygi diizeylerinin anlagilmasina fayda saglayacaktir. Asil ama¢ dogrultusunda iiniversite
Ogrencilerinin sosyal kaygi ve internet bagimliligi bazi degiskenlere gore incelenmistir. Bununla
birlikte sosyal kaygi ile internet bagimliligi arasindaki iliski analiz edilmistir. Bu analiz sonuglari
aragtirma sorulari sirasi ile degerlendirilerek asagida yazilmistir.

Bu galisma kapsaminda internet bagimlilig1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdéstermemistir. Bu
yonii ile (Arslan, 2019) , (Eroglu, 2014), (Has, 2015), (Sahin, 2014), (Tuna, 2015), c¢alismalar1 ile
benzerlik gostermektedir. Fakat (Taylan & Agallija, 2016) tarafindan yapilan ¢alismada kadilarin
erkeklere oranla daha fazla internet bagimlis1 olduklar1 raporlanmistir. Bu sonucun farkli ¢ikmasinin
sebebi 6grenci gruplarmin farkli iilkelerde yasiyor olmalari, farkli sosyal ve kiiltiirel yapilar sonucun
farkli olmasina neden olmus olabilir. Yapilan bu iki galismada (Bayhan, 2011), (Gokgearslan &
Giinbatar, 2012) ise erkeklerin internet bagimliligi kadinlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Bu
farkliligin sebebinin yapilan ¢alismalarin ortadgretim diizeyinde 6grenim goren 6grenciler iizerinde
yapilmasindan dolay1 oldugu diistiniilmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda kadinlarin sosyal kaygisi ve alt faktorlerinden olan gizlilikle ilgili endise
kaygisi, etkilesim kaygis1 erkek Ogrencilere gore daha yiliksek diizeydedir. Kadinlar sosyal medya
ortaminda erkekler kadar rahat degillerdir. Kadinlar sosyal medya ortaminda erkeklere gore daha fazla
gizlilik ve endise kaygisi sergilemektedir. Bu sonu¢ Aktan (2018), Elhai ,Hall & Erwin (2018) ve
Acilar &Mersin (2015) ¢alismalarindaki ile benzerlik gostermektedir.

Analiz sonuglarma gore sosyal kayg fakiilte degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Diger
bir degisle sosyal kayg fakiilteye gore farklilik gdstermektedir. Ilahiyat fakiiltesinin sosyal kaygisi
diger fakiiltelere gore oldukca yiiksektir. Sosyal kaygi 6lcegi alt faktorii olan paylasilan igerik kaygisi
en yiiksek diizeyde ilahiyat fakiiltesinde goriilmektedir. Ikinci alt faktdr olan gizlilik kaygis1 3
fakiiltede oldukga yiiksek puanlardadir. Bu fakiilteler ilahiyat, Egitim ve fen fakiilteleridir. Gizlilik
kaygis1 en fazla ilahiyat fakiiltesinde goriilmektedir. Ugiincii alt faktor olan etkilesim kaygisi en
yiiksek diizeyde ilahiyat fakiiltesinde goriilmektedir. Dordiincii alt faktér olan 6z degerlendirme
kaygis1 en yiiksek diizeyde ilahiyat fakiiltesinde goriilmektedir. Genel olarak en yiiksek diizeyde
sosyal kayg1 ve alt faktorleri ilahiyat fakiiltesinde goriilmektedir. ilahiyat fakiiltesi 6grencileri sosyal
medya ortaminda ortalamanin tiizerinde kaygi gostermektedirler. Tiirkiye Cumhuriyeti bazi
iiniversitelerindeki ilahiyat fakiilteleri Islimiyet'te Allah'm varlig1 ve nitelikleriyle ilgili konular: ele
alan bilim kolu olarak tanimlanabilir (Wikipedia, 2019b). Bu bakimdan ilahiyat fakiiltesini tercih eden
ogrencilerin dini hassasiyetleri yiiksek olan veya dindar olan 6grenciler oldugu sdylenebilir. Bu
calismadaki ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin sosyal kaygi diizeylerinin yiiksek olmasi aldiklar1 egitim
ve sosyal hayatlarinin bu dogrultuda sekillenmesinden dolayidir(Kuscali, 2019). Davidson &Farquhar
(2014) ¢alismalarinda dindar insanlarin sosyal kaygilarinin yiiksek oldugunu belirtmistir.

Bu caligma kapsaminda giinliik internet kullanim siiresi ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonde
anlaml bir artis oldugu goriilmiistiir. Bu yonii ile (Bayhan, 2011), (Gokgearslan & Giinbatar, 2012),
(Cmar, 2015), (Nalwa & Anand, 2003), (Ozolgun Kurt, 2014), (Tanriverdi, 2012), (Waldo, 2014),
(Y1lmaz ,Sahin ,Haseski & Osman, 2014) incelenen ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir. Giinliik 5
saatten fazla internet kullanan 6grencilerin internet bagimliligi bu kullanim saatlerine bagl olarak artig
gostermistir. Buna dayali olarak internet kullanim siiresi arttikga internet bagimliligi artis gosterir.
Yapilan benzer bir ¢alismada internet bagimliliginin internet kullanim siiresiyle pozitif yonde anlamli
iliski gosterdigi belirtmistir (Chou & Hsiao, 2000).
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Analiz sonuglarina gore sosyal kaygi siif diizeyi degiskenine gore anlaml farklihik gostermektedir.
Bu ¢aligmadaki birinci sinif dgrencilerin sosyal kaygi diizeyi 3 ve 4.simiflara gore daha yiiksektir.
Ayrica sosyal kaygi 6lcegi alt faktorlerinden olan paylasilan igerik kaygis1 sinif diizeyine gore anlamli
bir sekilde farklilik gostermektedir. Paylasilan igerik kaygi diizeyi sinif degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Diger bir alt faktdr olan gizlilik kaygi diizeyi 1.sinilarm 3 ve 4. Siniflara gore anlaml
bir sekilde yiiksektir. Sonuglara bakildiginda sinif diizeyi arttikca bu kaygi diizeyi de azalmaktadir.
Liseden tiniversiteye gegen Ogrenciler degisen sistem degisiklikleri, sinav zorluklar1 (Baker, 2003) ,
yeni ortama alisma sorunu (Fisher ,Cavanagh & Bowles, 2011) gibi durumlarin etkisi ile tiniversiteye
baslamaktadirlar (Kiigiiker, 2017). Bu sonuglarin sebeplerinden biri birinci sinif 6grencilerinin aligik
olduklar1 lise ortamindan ¢ikarak tiniversite ortamina ge¢meleri olabilir (Paul & Brier, 2001).

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu arkadaslar1 ile vakit gegirmeyi internette gezinmeye tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Internette gezinmeyi segen dgrenciler arkadaslari ile vakit gecirmeyi segenlere gore
daha yiiksek diizeyde internet bagimhisidirlar. Internette gezinmeyi secen dgrenciler arkadaslar ile
vakit gecirmeyi secenlere gore yiiksek diizeyde sosyal kaygilart vardir. Sosyal medyanin alt
faktorlerinden paylasilan icerik kaygisi, gizlilik kaygisi ve 6z degerlendirme diizeyleri yiiksek
Ogrenciler internette gezinmeyi arkadaglari ile vakit gegirmeye tercih etmislerdir.

Bu calisma kapsaminda internet bagimlilig1 ve sosyal kaygi arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir
ilisgki vardir. Bu sonuca gore Ogrencilerin internet bagimliligi arttikca sosyal kaygi diizeyi de
artmaktadir. Internet bagimlihg: ve sosyal kayginin en net goriildiigii iilkelerden birisi Japonya’dir
(Kato ,Kanba & Teo, 2018). Japonya’da hikikomoro diye tanimlanan insanlar hem yiiksek diizeyde
internet bagimlisidirlar hem de asir1 ice kapanik sosyal kaygi diizeyleri yiiksek olan insanlardirlar
(Wikipedia, 2019a). Daha ¢ok gelismis tilkelerde goriilen bu durum gelismekte olan Tiirkiye gibi
tilkeleri gelecekte tehdit edebilecek sorunlardan biri olabilir (Kato ,Shinfuku ,Sartorius & Kanba,
2011).

5. Oneriler

Kadin 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri erkek 6grencilere gore daha yiiksektir. Kadin 6grencilerin
sosyal kaygilarini azaltict calismalar yapilabilir.

Ilahiyat Fakiiltesi ogrencileri diger fakiilte ogrencilerine oranla yiiksek diizeyde sosyal kaygi
gostermislerdir. Bu fakiilte 6grencilerinin sosyal kaygi durumlarina yonelik gesitli arastirmalar yapilir.
[lahiyat fakiilteleri din egitimi alanma personel yetistirmektedir. Bu personellerin toplumu
etkileyebilecek yerlerde calisma olanaklar1 olmasi ilahiyat fakiiltelerinin 6nemini arttirmaktadir
(Korukeu, 2010). Bu acidan bakildiginda ilahiyat fakiiltelerinin sosyal kaygi durumlarinin incelenmesi
onemli sonug¢lara ulastirabilir.

Bu calismadaki sonuglara goére internet kullamim siiresi art‘gkga internet bagimlilig1 artmaktadir.
Internette harcanan siireye alternatif faaliyetler olusturulabilir. Ornegin internet bagimlist olan bireyler
ilgi ve isteklerine uygun sosyal ya da sportif faaliyetlere yonlendirilebilir.

Ogrencilerde sosyal kaygi diizeyleri sinif diizeyine gore farklilik gostermistir. Birinci smmf
ogrencilerindeki sosyal kaygi li¢ ve dordiincii simiftaki 6grencilerden yiiksektir. Yeni bir ortama giren
iiniversite birinci smif Ogrencilerine oryantasyon hizmeti sunulabilir. Oryantasyon hizmeti
iiniversiteye yeni baglayan Ogrencilerin ¢esitli sorunlar ve yeni ortamla ilgili kaygilarla basa
¢ikilmasina yardim eder (Kolunsag & Ozdemlir, 2007).

Ogrencilerin sosyal kaygilar1 varken neden internette gezinmeyi tercih ettikleri {izerine galismalar
yapilabilir.

Sosyal kaygi ile internet bagimlig1 arasmda orta diizeyde pozitif iligki vardir. Acaba giinlimiiz

ogrencilerinin dijital ortamlardaki yonelim ve duygular farklilasmakta midir? Bu konu iizerine ¢esitli
calismalar yapilabilir.
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