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0oz

Covid-19 salgininin 2020 yilinin ilk aylarinda diinyada ve Tiirkiye’de ekonomik, sosyal, politik
acidan biiyiik etki yaratmasinin; bilimsel bilgi, bilim insani, bilim insaninin rolii ve ihtilaflar
konusu tizerine odaklanilmasinin énemini ortaya ¢ikardig distiniilmektedir. Bilimsel bilgi, bilim
insani iligkisi iizerine farkli a¢ilardan degerlendirmeler yapilan bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismada diinyayi, insani anlamaya, anlamlandirmaya caligma cabasi igerisinde etkin bir rol
oynayan bilim insani, bilimsel ¢aligmalarin ortaya ¢iktigi bilimsel ortamin kaotik ruhu ve bu
siirecteki bilimsel ihtilaflar iizerine degerlendirmeler yapilmistir. Bilim sosyolojisi literatiiriiniin
yol gostericiliginde, 6ncelikli olarak bilim insani, bilimsel bilgi ve bilimsel ihtilaflar tanimlanmaya
calisilmaktadir. Ardindan bilimsel bilgi, bilimsel ortam ve bilim insaninin konumu baglaminda
ihtilaflarin anlamu iizerine agiklamalara yer verilmistir. Caligmada bilim insan1 ve medya iliskisi
iizerine degerlendirmeler ile birlikte son olarak bilimsel ihtilaflar iizerine 6rnek bir ihtilaf, farkli
yaklagimlar kullanilarak analiz edilmistir. Bilim, bilim insani iizerine degerlendirme yapilirken
Ozclii yaklasimin bakis agist Onemsenmekte ancak konstriiktivist bakisla degerlendirme
yapilmaktadir.
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The world and Turkey have under the economically, socially, politically effect of the COVID-19
pandemic for the first months of 2020. It is believed that scientific knowledge, the role of the
scientist, the scientist and the emergence of conrtoversies were important at this time. There are
many studies on scientific knowledge and scientist relationship that are evaluated from different
perspectives. In this study, the scientist who plays an active role in trying to understand and define
the world, human beings has evaluated the chaotic spirit of the scientific environment in which
scientific studies have emerged and scientific controversies. Under the guidance of the sociology
of science literature, primarily scientists, scientific knowledge and scientific controversies are tried
to be defined. Then, explanations on the meaning of the controversies in the context of scientific
knowledge, scientific environment and the location of the scientist are included. In the study,
together with evaluations on the relationship between scientist and media, a sample dispute on
scientific controversies was analyzed using different approaches. The essentialist approach is taken
into account when evaluating science and scientist, however a constructivist approach is used.

Atif Bilgisi / Reference Information

Demirel, B. Y. (2020). Bilimsel Bilginin Uretim Siirecinde Bilim Insam ve Ihtilaflarm Rolii Uzerine Bir Degerlendirme. Uluslararas:
Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (UKSAD), 6 (1), Yaz, s.438-451.

438



<. Demirel, B. Y. / International Journal of Cultural and Social Studies (IntJCSS), 2020 6(1): 438-451

1. Giris

“Hichir sey ne tek hamlede basarilir, ne nedensiz dogar, ne de sonsuza dek kesin kalir. Insan kendisini
belirsizligin ve riskin ortasinda icat eder ve yaratir.”

(Jacques Spaey, El desarrollo por la ciencia, UNESCO,1970)

2020 yilimin ilk aylari, diinya ¢apinda etkisi yogun olarak yasanan Covid-19 viriis salgini iizerine
bilimsel bilgi, bilim insan1 ve bilim insaninin roliiniin giindeme geldigi bir donem olarak tarihe
gecmistir. WHO (Diinya Saglk Orgiitii) tarafindan pandemik bir hastalik olarak ilan edilen Covid-19;
hem etki doneminde hem de sonrasinda diinya genelinde ekonomik, sosyal ve politik agidan bir¢ok
degisimin miladi olarak diisiiniilmesi, bu donemde ve sonrasindaki siiregte bilim insaninin rolii lizerine
odaklanilmasinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Kaos teorisinin, yasanan bu toplumsal siirecleri de
tanimlamasinin yani sira bu ¢alismada kullanildig1 sekli ile, bilimsel bilgi, bilim insan1 ve ihtilaflar
iizerine degerlendirme yapilirken de kullanilabilecegi ve belirtilen konular {izerine bir bakis agis1
sunmanin bugiinii ve yarin1 anlamada ve tanimlamada, konumlandirmada fayda saglayabilecegi
diisiniilmektedir. Bilimsel bilginin iiretim siirecinde, iyi-kotl, hasta-saglikli, modern-modern olmayan,
azgelismis-gelismekte-gelismis, akilli-deli vb tanimlamalar ile diinya ve hayat algis1 {izerinden
anlamlandirmalar yapilmaktadir. Ebediyen hep ayni sekilde algilanacag diisiincesiyle inang¢ benzeri bir
yaklasim ile benimsenen bilimsel bilgi hem ideal diizeyde hem de giindelik pratikler icerisinde
tanimlanmaktadir.

Deneyimlenen her seyin yeni seyler ogrettigi ve her gecen giin degisikliklere ugrayan bir canli
olunmasina, ancak ¢ok bliyiik degisimlerin olmadig1 varsayilmasina ragmen, yakin tarihten, bir asir, iki
asir ve daha dnceki donemlerde yasayan insanlardan adeta daha farkli bir diinyada yasanmaktadir. Oysa
tiim canlilar temel diizeyde bircok benzerlige sahiptir. Insanlar kendini benzersiz sanmaya ¢alisirken,
bilimsel arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan, en temel genlerin maya ve meyve sinegi genlerine ¢ok
benzer olmasi ve ayrica patatesten daha az gen tasinmasi gercegiyle karsilasilmaktadir. Brooks un
ifadesiyle, “daha biiyiilk bir gercgekligin pargasi olarak daha az 0zel hale gelmis durumdayiz”
(Brooks,2013:206). Ayrica, modern molekiiler biyolojinin agik¢a belirtilmeyen kilit ilkesi olan, canli
sistemlerle ilgili her seyin molekiil etkilesimlerinin bir iiriinii oldugu gercegiyle de kars1 karsiyayiz.

MIT Yapay Zeka Laboratuvari Miidiirii Rodney Brooks (2002:208) miihendisligin zanaata dayali bir
ugras iken 1950’lerden sonra fizik bilimine dayali bir disipline doniistiiglinii, gliniimiizde ise fizigin
gecmisinin katiligiyla birlikte biyolojiye dayali bir disipline doniismekte oldugunu ve su anki hedefin
canli sistemlerin genetik yapisi lizerinde denetim kurarak yetistirilen bir agaci keserek kerestesinden
masa yapmak yerine, masanin kendisini yetistirmek oldugunu belirtmektedir. Aldous Huxley’in (2007)
“Cesur Yeni Diinya”sindaki toplumsal yapidaki roliine ve gorevine gore embriyolarin yetistirildigi bir
diinyanin artik hayal olmanin o6tesinde, gercege oldukg¢a yakin bir yerde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Brooks’un soylediklerine ek olarak 21. yiizyilin ilk ¢eyreginin giindeminde ise sosyal
miihendislik yer almaktadir.

Dogrusal olmayan durum kaos dogurur ve dogrusal olmayan durum kaosu dindirir. Kaos her yerdedir,
Lorenz’in kelebek etkisi tanimlamasiyla meteorolojide, Fermi’nin kiigiik bulusuyla goriintir kildig:
fizikte, ekosistemlerdeki canli toplulugu dalgalanmalarindan, musluktan diizensiz damlayan suya, sigara
dumanina, her tiirlii kurum, topluluk arasindaki iliskilere kadar bircok yerde kaos ile karsilasilmaktadir.
Bu calismada bilimsel ortamin yapisindaki birgok parametreye dayali kesif yapma siirecine
odaklanilmaktadir.

Jules Henri Poincare, 19. Ylizyilda yaptig1 calismalar sonucunda Bilim ve Metot (1986) kitabinda
“Dikkatlerimizden kacan kiigiiciik noktalardan biri, dylesine biiyiik ve énemli sonuglara neden olur ki,
bizde kalkip bu sonucun rastlant1 sonucu ortaya ¢iktigini soyleriz. Baslangi¢ sartlarindaki kiiciik farklar
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nihai olgularda ¢ok biiyiik farklar olusturmaktadir. Baslangi¢ kosullarindaki kiigliciik bir hata nihai
olguda muazzam bir hataya neden olacaktir. Bu durumda olacagr ongoérmek olanakli degildir.”
ifadelerine yer vermistir.

Bilimsel buluslar i¢in de bilim insanlarmin yetisme siireci ve arastirma donemi agisindan degerlendirme
yapildiginda ortaya ¢ikan, ¢alismada nesnellesen, bilimsel ortamin kaotik yapisindan kaynaklanan bir
rastlantisallik, bir hatanin biiylik sonuglar dogurmasi durumu s6z konusudur. Lorenz, distan diizensiz
gorunen ama i¢sel bir diizene sahip olan kaotik sistemlerin 6zelliklerini, baslangi¢ durumuna baglilik ve
rastgele olmamak seklinde tamimlar. Bu 06zellikler bilimsel ortamda da oldukg¢a agik bir sekilde
goriilmektedir. Ornegin bilim insaninin 6zel hayati, cocuklugu, sosyal cevresi, ¢alisma ortamu ile ilgili
kiigiik bir degisiklik sonug iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Ayrica bilimsel ortamdaki bir¢cok olay
kaotik bir yapilanmaya, tiim kaotik yapilanmalar ise kendi i¢erisinde bir diizenlilige sahiptir.

2019 yilinda mini dizi olarak yayinlanan Cernobil dizisinin ana karakterlerinden Valery Legasov dizinin
son boliimiinde, bilim insan1 olmanin, bilimsel bilginin kesfi siirecindeki sosyal baglamin etkisini “Bilim
insan1 olmak naif olmaktir. Gergegi aramaya o kadar odaklandik ki gercekte ne kadar az kisinin onu
bulmamamiz istedigini gérmedik. Fakat gérsek de gormesek de; tercih etsek de etmesek de gergek hep
orada. Gergek, ihtiyaglarimizi ve isteklerimizi umursamaz, hiikiimetlerimizi umursamaz, ideolojilerimizi
Ve inanglarimizi umursamaz, her zaman pusuda bekler. Bu sonunda Cernobil'in hediyesi. Bir zamanlar
gercegin bedelinden korkuyordum, simdi sadece sunu soruyorum: yalanlarin bedeli nedir?” sozleriyle
vurgulamaktadir. Yalanlarin bedelinin agir sonuglarinin yasandigi Cernobil faciasi siirecinde ve
sonrasinda bilim insanlarinin duruslari, davranig sekli bilimsel bilgi iiretim siireci ve siyasal, sosyal
baglam ile iligkisi lizerine ¢arpici bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bilim, dogrusal olmayan yapimin
bulundugu, kaos, karmasiklik, tahmin edilemezlik ve belirsizligin dogal oldugu bir diinyanin diger
yanini tanitmaktadir. Bu bakis acisiyla sonuca bakarak baglangicin, gecmise bakarak bugiiniin, tim
parametreler goz Oniinde bulundurularak bilimsel ortamin da analiz edilmesinin miimkiin oldugu
soylenebilir.

Insanlar &ncelikle temel, hayati ihtiyaclarini gidermeye calisirken diger taraftan hep ¢evresini anlamaya,
sonrasinda anlamlandirmaya, sonra sekillendirmeye ve son olarak hep kontrol etmeye g¢alismaktadir.
Bilgi; Gretme, 6ngérme, 6nleme, yonlendirme iktidari olarak tanimlanabilir. Bilimsel veri, bilimsel bilgi
olarak kabul edilen bir ger¢cek var midir? Bu bilgiye nasil ulasilabilir, sinirlar1 nelerdir? Bilimsel bilgiyi,
bu bilgiyi tretme surecini etkileyen unsurlar nelerdir? Bilimi, bilimsel bilgiyi nasil degerlendirmeli,
insanlarin hayatinda nerede yer almalidir? Bilim sokaktaki kadin-erkek-cocuk herhangi biri, bir fizik, tip
alaninda calisan biri, bir biyolog, biyoetik ¢alisan bir akademisyen i¢in bir sosyolog, bir iletisimci i¢in ne
demektir? Bilim, bilimsel bilginin anlam1 nedir ve kisiye, duruma goére degisir mi? Bilim insaninin
konumu ve sosyal baglaminin bilimsel bilgi tizerindeki etkisi nedir?

Standart goriis / genel kabul goren anlayist yansitan bilimin objektif oldugu, bilim insanlarinin neyin
bilim i¢i neyin bilim dig1 olduguna objektif yollarla karar verdigi, bilimin akla, deneye ve gozleme
dayandigi, bilim insaninin ise degerlerden, inancglardan, siyasetten, dogmalardan, geleneklerden
bagimsiz arastirmacilar oldugu goriisiinii yansitan, bilimin adeta putlastirildigr Ortodoks bilim anlayisi
kendi agisindan bu sorularin bir¢ogunu cevaplandirir. Peki gozden kacan degiskenler, detaylar var
midir? Bilimist, Ortodoks bilim anlayis1 bilimsel olanla bilimsel olmayan ayrimini rasyonel-irrasyonel
ayrimina indirger. Buna gore bilgi rasyonel, inang irrasyonel olarak tanimlanmakta, inancin bilgi
yoklugunun iiriinii oldugu belirtilmektedir. Oysa, bilgi ve inang¢ arasinda kesin bir ayrim miimkiin
degildir, formel diisiinme ile informel diisiinme arasinda da ayni durum s6z konusudur. Modern diisiince
inanci, otoriteyi, dogmalari, putlari, hurafeyi reddederken kendi inang¢ sistemlerini, otoritelerini,
dogmalarini, putlarint ve hurafelerini yaratmigtir: Akla inang, bilime inang, “bilimsel” varsayimlara,
objektiviteye inang...

Bilimin sinir problemini belirlerken, bilimi diger kiiltiirel pratiklerden ve iirlinlerden ayiran ve onun tekil
basarilarini (dis diinya hakkindaki mesru ve glivenilir iddialarini) agiklayan biricik, zorunlu ve degismez
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nitelikleri tespit etme ihtimalini ve analitik ¢ekiciligini savunan, smir incelemesi yapan, tanimlayici
diizen arzusuyla felsefede Karl Popper (yanliglanabilirlik), sosyolojide Robert Merton (Bilimin Sosyal
Normlari-komiinalizm, evrensellik, tarafsizlik, sistematik siiphecilik) ve tarihte Thomas Kuhn
(Paradigmatik konsensus) i¢ine alan Ozciiler ve higbir sinir belirleme ilkesinin evrensel olarak gegerli
olmadigini, bilimi diger bilgi iireten aktivitelerden ayirma girisimlerinin, tutarsiz ve belirsiz nitelikler
arasindan secici olarak ulasilmis, kontekstiiel bakimdan kosullara ve ¢ikarlara bagli pragmatik sonuglar
oldugunu One siiren, bilim insanlarinin, bilim elestirmenlerinin, gazetecilerin, biirokratlarin,
hukukcularin ve diger gruplarin bilimi bilimdis1 olandan ayirmayi nasil becerdiklerine bakan
konstriiktivistler tlizerinden degerlendirmeler yapilabilir. Bu ¢alismada bilim, bilim insani
degerlendirmesi yapilirken 6zcii yaklasimin bakis acis1 dnemsenmekte ancak daha ¢ok konstriiktivist
bakisla degerlendirme yapilmaktadir. Bu ¢alismada bilimsel ortamin kaotik yapisi, bilimin anlami, bilim
insanlarinin konumu ve bilimsel ihtilaflar baglaminda tartigilmaktadir.

“Global Trendler 2025: Degisen Diinya” baslikli Ulusal istihbarat Konseyi’nin hazirladigi raporda
(2008) gelecekte diinyanin karmasa, calkantilar, kaos ve siddet olaylariyla karsi karsiya kalacagi
belirtilmektedir. Bu agidan bakildiginda diinyanin karsi karsiya gelecegi bu ortamimn olusmasinda ve
¢Oziimiinde bilimin, bilim insanlarinin roliiniin oldukga biiyiik ve 6nemli bir yere sahip oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu yilizden bilimsel ortamin kaotik yapismin mercek altina alinmasinin 6nemli oldugu
distiniilmektedir.

Ailesinden gelen farkli genlerin olusturdugu bir yapi olarak varhi§indan, fizik, kimya alanlarindaki
aciklamalara, dogadaki tiim canlilarin yapisina, kendi icinde ve birbirleri arasindaki iligskiye
bakildiginda, toplumsal olaylar diisiiniildiiglinde, her topluluk, toplum i¢in ve kurumsal yapilar, sirketler
icin, bilimsel alan icin kaotik bir yapidan s6z etmek miimkiindiir. Nicel durumlar her zaman nitel
sigramalar yaparlar, yapisal degisimler olur. Kriz kelimesi kullanim alanlartyla, fen bilimleri ile toplum
bilimlerini birbirine yaklastirmaktadir.

Bilim insanlarinin hayatlarinda ve dolayisiyla buluslarinda da dogrusal olmayan degisken yapilar
etkilidir. Krizler bilim insaninin sosyal ge¢misinde de, arastirmalariyla ilgili durusunda ve ¢alismanin
ortaya ¢ikis siirecinde ve sonrasinda da etkilidir. Thomas Khun’dan hareketle siirekli bilim diinyasinda
bireysel ve genel anlamda bilimsel devrimlerin oldugunu sdylemek miimkiinddr.

2. Bilim Insaminin Kaotik Yapisinin Bilimsel Alana Etkisi

Bilim insaninin rolii ne olmalidir? Bilim insaninin konumu ve sosyal baglami yaptig1 calismalarin se¢imi,
uygulanisi ve sonucunda ne kadar etkilidir? Bilim insaninin konumu ne olmalidir? Miidahil bir bilim
miimkiin midiir? Bu sorularin cevaplarina yonelik olarak Bourdieu’nun miidahil bir bilim ig¢in
sOylediklerinin konunun irdelenmesinde etkili bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bilgi ve
bilimsel cemaatin kurallar1 {izerine de diisiinmek gerekir. “Bilim insanlari, meslekleri sayesinde ulagmis
olduklar1 bilgi ile bizi bekleyen facialarin 6niinii kesebilecek kisiler, susabilirler mi ya da susmaya haklar1
var m1? Ya da bu suskunluk, yardim edilmesi gereken ve su anda tehlikede olan insanlara karsi yerine
getirilmesi gereken sorumluluktan kagma durumu degil mi? Eger diinyamizi ciddi felaketlerin bekledigi
dogruysa, o halde bu kisilerin, yani bu felaketleri énceden tahmin edebileceklerini diisiinen ve bu
felaketlerin gelisini gorenlerin, bilim insanlarmin, ¢okg¢a sigindiklari biitlin bahaneleri bir kenara atip,
gergegi gostermek gorevleri degil mi? Aslinda miidahil bir bilgi, yani, mesul bir bilim {iretebilmek igin,
bilimsellik ilkelerine gore, 6zerk bilim insanlar1 olarak ¢alismamiz gerekir. Mesru olarak dahil olmus,
gercek bir miidahil bilim insan1 olmak i¢in, bilgiye sarilmak gerekir. Ve bu bilgi sadece bilim cemaatinin
kurallarmna tabi olan bilimsel ¢alisma ile edinilebilir.”( Pierre Bourdieu, “Miidahil Bir Bilim I¢in”, Le
Monde diplomatique, Subat 2002).

Miudahil bir bilim, sorumlu bir bilim insani {izerine ideallestirilmis sdylemler ifade etmek ne kadar
miimkiin ve ayn1 zamanda gerekli ise, bu durumun olugmas: siirecinde etkili olan birgok parametre,
degisken tizerinde durmak var olan kaotik yapiyr ortaya c¢ikarmakta o kadar gereklidir. Ornegin yine
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Bourdieu iizerinden gidilecek olursa, “Bilimsel alanlar istisnai evrenler olsa da (ne kadar 6zerkseler bir o
kadar da istisnaidirler), olas1 en iyi bilimsel diinyada bile her sey olmasi gereken en iyi bicimde
seyretmez. Aklin ve evrenselin ilerlemesinin kosulu rasyonel iletisimin tesisinin oniinde sosyal engeller
mevcuttur” (Bourdieu,2013:117).

Mannheim’in nesnel bilgiye ulasabilecegini diisiindiigli, konumlar iistii ‘serbestce siiziilen entelektiieli’,
Merton’un 1940’larda bilime inanan, mutlak gercek pesinde kosan, bilim i¢in yasayan ‘bilimsel cemaati’
ve bu cemaat i¢in bilimin normatif yapisi seklinde ifadesini bulan diisiinceleri {izerinde durmak gerekir.
Weber bilimin gelisimini modern kapitalist uygarlik altinda hayatin giderek daha fazla ‘rasyonellesmesi’
ve ‘biiyli-bozumuyla’ iligkilendirir. Bilim, dissal toplumsal ¢ikarlar ve etkileri bir kenara atabildigi olciide
nesnel olabilir. Bilimin digsal baskilardan o6zerkligi vurgusu Merton’un sosyolojik bilim yaklagimu,
islevselci yaklasimda da vurgulanmaktadir. Merton, Weber’in Protestan mezhepler ve modern kapitalizm
arasindaki iliski konusundaki arastirmasiyla yakin paralellik i¢inde, modern fizik biliminin on yedinci
yilizyilda yerlesmesi ve mesruluk kazanmasi iizerine klasiklesmis bir aragtirmanin yazaridir. O, bilimin
0zel normatif karakterine ilgisini kendi ‘modern bilim’in sosyolojisi yaklasiminda siirdiiriir. Merton’a
gore, bilimi kendine 6zgii olan ve temel islemleri digsal carpitmalar veya kisitlayici etkilerden koruyan bir
dizi teknik ve ahlaki norma baglilik karakterize eder. Teknik normlar mantiksal ¢ikarim ve uygunluk,
giivenilir ve gegerli ampirik kanit normlaridir. Merton, basitce empirist bilgi agiklamasini sorgulamaz ve
bilim insanlarinin agiklamalar1 onlarin pratiklerini yansitma egilimindedir. Merton doért norm belirler;
evrensellik, komiinalizm, tarafsizlik ve sistematik siiphecilik. Bilimin gercekte yiiriitiilme bi¢iminde,
Merton’in betimledigi yiiksek normlara pratikte fazla 6zen gosterilmedigi sOylenebilir. Merton’un
aciklamasit Weberci anlamda —somut bilim pratigini betimlemeyip, sadece empirik sapma derecesini
arastirmak i¢in kavramsal bir model sunan- bir ‘ideal tip’ olarak anlasilabilir. Bu ruh i¢inde, Merton’in
bilimin normatif yapilar1 modeli giiniimiiz biliminin meslegin profesyonel degerleriyle ¢elisen ticari ve
askeri amaglar etrafinda kurumsallagsmasini anlamak i¢in elestirel bir temel sunabilir.

Paradigma kavramiyla Kuhn bilim sosyolojisine katkida bulunmustur. 1962°de Kuhn paradigmayla, bir
tarihsel donemdeki, belirli bir bilimsel cemaat tarafindan kabul edilen teoriler, metotlar, kavramlar biitiinii
olarak kabul edildiginde paradigmalarin karsilastirilamamasi 6zelligi ortaya ¢ikar ve bu da sonucta
bilimin de bir inang sistemi olabilecegi ve bilime imtiyaz verilmemesi gerektigi goriislerine yol acar.
Kuhn’un biiyiik basarisi, bilimsel inan¢lardaki tarihsel doniisiimlerin kabuliinii ve bu doniigiimlerin ortaya
cikisinda bilimsel topluluk i¢indeki toplumsal siire¢lerin roliinii tartigmalarin merkezine getirmesidir. Bu
noktada rolativist ¢alismalar ortaya ¢ikar 1970’lerde, Barry Barnes ve David Bloor bilgi sosyolojisinde
‘giicllii program’ olarak sunulan seyi baslatmislardir. Bloor, bu yaklagimin klasiklesmis ifadesinde, glicli
programi dort temel ilkeye gore tanimlar; nedensel agiklamalar yapmaya calismak, ‘dogru’ ve ‘yanlig’
inanclar1 tarafsiz bir bicimde ele almak; ‘dogru’ ve ‘yanlis’ inang¢lart miimkiin oldugu kadar benzer
sosyolojik terimler i¢cinde agiklamak (‘simetri’ ilkesi) ve bu ilkeleri ayrica bilgi sosyolojisinin ilkelerine
uygulamak (refleksivite ilkesi). Barnes, McKenzie, Forman sosyalin bilimsel bilginin olusumu tizerindeki
etkisini daha makro bir diizeyde, tarihsel bir perspektif icerisinde ele alirken; Collins, Latour bilimin
mahreminde, mutfaginda yani bilimsel bilginin iiretildigi yerlerde 6rnegin laboratuarlarda arastirma
yaparlar. Bilimsel faaliyetin sosyal baglamdan bagimsiz olmadigmi fark etmek adina Latour ve
Woolgar’in laboratuar yasami ile ilgili calismalar1 (1986) farkli gergeklikler ortaya koyan, durumu
aciklayict 6rneklerdir.

Bilim insaninin, aragtirmacinin konumu, sosyal baglaminin bilimsel faaliyetler tizerindeki etkisi iizerine
bilim tarihinde gosterilebilecek 6rneklerden biri de Pasteur-Pouchet tartigmasidir. Pasteur’iin, Rouen
Tabiat Bilimleri miizesi miidiirii Pouchet ile giristigi kendiliginden iiremeye iliskin tartigmayla ilgili
Farley ve Geinson, “Pasteur’iin Pouchet iizerindeki zaferi, sadece kanitlarinin ve argiimanlarinin
dogrulugu ve kesinligi ile degil, ayn1 zamanda ve hatta bunun ¢ok 6tesinde, Pasteur’lin politik agidan
mitehakkim konumu, iktidar ¢evreleriyle giiglii iliskileri ve istiin deneyci vasiflariyla agiklanabilir”,
seklindedir. Ayrica, Bruno Latour’un “Fransiz Toplumunun Pastdrizasyonu” adli ¢alismasi (1988)
Pasteur’iin hem kendi bilimsel ¢aligmalarinda hem de kariyerinde ilerleme kaydedebilmek i¢in ¢esitli
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toplumsal c¢evrelerde ve tip ¢evrelerinde karsilastig1 firsatlar1 sahsia yonelik olarak nasil degerlendirdigi
anlatilmaktadir.

Aragtirmacilarin taninma, kariyer hedefleri, iktidar hesaplar1 vs. bilimsel olgularin insasinda varilan
anlasmada olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Knorr —Cetina’in ‘aragtirmacilarin oportiinizmi’ kavrami bu
durum i¢in oldukea agiklayicidir. Bilim insaniin konumu ve sosyal baglami, arastirma siirecinde oldukga
etkilidir. Etkili olan bu parametrelerin degerlendirilmesi, bu kaotik yapinin goriiniir kilinmas1 bilimsel
ortamin ¢ok yonlii bir sekilde algilanmasinda oldukga etkili bir yere sahiptir.

3. Bilimsel Bilgi ve Kaos

Her bilgi gibi bilimsel bilginin de bir insa oldugu Poincare’nin konvansiyonalizminde, Bachelard’in
uygulamal1 akilciliginda ve Canguilhem’in bilimsel ideolojisinde de farkli seviye ve derecelerde
vurgulanmistir. Eger bilimsel bilginin her zaman i¢in kismi bir bilgi oldugu veya gercekligi kismi olarak
inga eden “daha az yanlig” bir bilgi oldugu, diger bir ifadeyle sosyal-kiiltiirel manada konumlanmis
tarihsel bir rasyonalitenin kismi bir ingas1 oldugu kabul edildiginde bilimsel bilginin, kurumsal ve sosyal
sartlarda verili bir rasyonalitenin, bilim insaninin ¢ikarlari, ideolojileri, sosyal belirlenmislikleri gibi bir
digsal gergeklik icerisinde gergeklestirilen belli metotlara ve ilkelere gore ampirik olarak sinanan bir insa
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bourdieu i¢in de benzer sekilde bilimsel bilgi herhangi bir bilgi degildir; evet insa igerir ama bu herhangi
bir inga degildir; gercekligin bir yoniiniin kesfine gdtiiren yolda, bilim insanmin bazi olgiit ve ilkeler
1s1ginda (bilimsel sinanabilirlik ve gecerlilik ilkeleri, vb) ve verili bazi tarihsel kosullar altinda (bilim
alaninda) insa ettii rasyonel bir giizergahtir. Bu rasyonel giizergahin incelenecegi yerlerden biri de
kaosun basladig1 noktada klasik bilimdir.

Bilimsel bilgi lizerine tartisirken Kuhn’un bilimsel bilginin devrimsel yapisi lizerine ilerleme fikri
iizerinden yaptig1 degerlendirmeler oldukga aciklayicidir. “Ampirist bilgi kuramiyla bilimin, kapitalist
iiretim tarziyla birleserek meydana getirdikleri toplumsal doniisiimiin ideolojik bir {iriinii olarak ilerleme,
yalnizca varligin1 bor¢lu oldugu bilimsel girisimden ve toplumsal iiretimden elde edilen sonuclarin
giinlik yasamdaki refah diizeyine yansiyabildigi Olglide genis insan yiginlarina mal olabilmektedir.
Gegmisin bir sentezi olan ilerleme diislincesi aslinda bir deger yargisidir ve gelecege doniik bir giicii
olmasini, bir bilgi tiirii olan bilimsel metodun siirekli ve yaygin basarisina bor¢ludur (Kuhn,2006:12).

Kuhn’un diislincesine goére bilim tarihi, bilimsel girisimin kesintisiz bir birikim halinde degil, aksine,
bilgiyi biiyiik kesintilere, hatta kopmalara ugratan devrimci gelisimlerle gelistigini gostermektedir.
Devrim sozciigiiniin de gosterdigi gibi, birbiriyle catisma ya da rekabet halindeki bir¢ok karsit bilim
gorlisiinden ya da okulundan, sonunda galip gelenlerin bugiine kadar getirdigi bir bilim sdylemi sz
konusudur.

Bilimdeki devrimle toplumdaki devrim arasinda fazla fark olmadigini, dogrular ve deger yargilarinin
mutlak olmayip, doniistiiriilebildigini séylemek miimkiindiir. Diin i¢in dogru olan bugiin i¢in dogru
olmayabilir, bugiin dogru bulunan bir bilginin yarin yanhs olduguna karar verilebilir. Insanlik i¢in neyin
dogru neyin ilerleme oldugunu tayin eden yalnizca bir yontem degil, icinde bilim yapilan diinyanin,
toplumun ve tarihin kosullaridir. Kuhn, bilimin tarihine bakildig1 zaman ilerleme saglayan biiyiik bilgi
atilimlarinin nesnel Olgiitlere bagvurularak degil, her biri kendi i¢inde tutarli olan farkli yaklasimlarin
catigmasindan dogan kavramsal devrimlerle meydana geldiginin goriilecegini iddia eder. Bilimsel
ilerleme rakip kuramlar arasindan dogru bir se¢im yapmaya bagli olduguna gore, bilimsel akilciligin
ilerici kuram seg¢imi olarak tanimlanmasi gerekir. Nasil siyasal devrimlerde toplumlar farkli rejimler
arasinda bir se¢cim yapmak zorunda iseler, bilimsel devrimlerde de bilim topluluklar: farkli bilimsel diinya
gorisleri arasinda bir se¢cim yapmak durumundadirlar. Bu sec¢imi etkileyen 6geler de temelde sosyolojik

ve psikolojiktir; ¢linkii bilimsel bilgi onu ireten kisilerin inang ve tercihlerinden soyutlanamaz
(Kuhn,2006:15-16).
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“Bilimsel bilgi de tipki dil gibi, 6zlinde ya bir toplulugun ortak malidir, yahut da bir higtir. Bunu anlamak
icin, bu bilgiyi yaratan ve kullanan ¢evrelerin kendilerine has 6zelliklerini 6grenmek zorundayiz” (Kuhn,
2006:324). Baz fizikgilere gore, kaos bir durumun bilimi degil bir siirecin bilimi, bir varolusun bilimi
degil bir olusumun bilimidir (Gleick, 1995:6). Bu c¢alismada da bilimin kendisi kaos gercevesinde
degerlendirilmektedir.

Kaos fiziksel bilimlerde icinde yasadigimiz asrin iigiincii biiyiik devrimidir. Ilk iki devrim gibi kaosta
Newton’un fizik kuramiyla ipleri koparmistir. Bir fizik¢inin dedigi gibi: “Relativite mutlak uzay ve
zamana dair Newtoncu yanilgiya son vermisti; kuantum teorisi denetlenebilir bir 6l¢iim siirecine dair
Newtoncu riiyaya son verdi; kaos da Laplace’nin determinist yaklasim ¢ercevesindeki olgularin 6nceden
bilinebilecegi hakkindaki fantezisine son vermektedir. Bu ii¢cli arasinda sadece kaostaki devrim,
gorebildigimiz ve dokunabildigimiz evren bakimindan, insan 6l¢egindeki nesneler bakimindan gegerlidir.
Kaos konusundaki arastirmalar bizzat fizigin i¢indeki biiyiik arastirma akimlarinin diginda ortaya
cikmustir (Gleick,1995:8).

Kaos konusuna aciklik getirildikten sonra bu noktada bilimin ‘ne’ligini acgiklama cabalarina katki
saglayan bilim savaglarinin aktorlerinden de bahsedilebilir. Kuhn sayesinde paradigma, normal bilim ve
bilimsel devrimlerin yapisi ilk kez tanimlanirken teori ile model arasindaki iligki de daha agik bir sekilde
ortaya konulmustur. En 6nemli bilim-tabanli ¢atismalardan biri Kuhn’un 6liim yili olan 1996’da
olmustur. Bir fizik¢i olan Alan Sokal, postmodern parodiden olusan bir makale yazarken, makaleye
bilerek bilimsel hatalar serpistirmistir. Kiiltiirel ¢aligmalar konusunda Kuzey Amerika’da lider konumdaki
bir dergi (Social Text) bilimsel olarak anlamsiz ve sagma sapan bilgilerin serpistirildigi ancak iyi
hazirlanmig goriintiisii verilen ve editdrlerin siyasi on yargilarini yansitan bir makaleyi yayimlar mi? Evet,
makalenin gonderildigi Social Text dergisi, igerisindeki hata ve hicivleri fark etmeden, makaleyi
yayimlar. Sokal’in bu beklenmeyen baskin hareketi daha onceden var olan ugurumu derinlestirirken,
zaten gerilimli olan taraflar arasindaki kavgayir da iyice alevlendirmistir. Alan Sokal olayi, arastirma
baglami, bilimsel makale, editoryal ¢ikar iligkilerini ortaya ¢ikarmasi agisindan oldukca dnemlidir.

Snow’un yarattig1, ingiltere’de ‘bilim adamlar1’ ile ‘edebi entelektiieller’den olusan ‘iki kiiltiir’ arasindaki
catigjma da oldukca dikkat cekicidir:1959 yilinda Charles Percy Snow, her yil geleneksel olarak
Cambridge’de diizenlenen ‘Rede Konferansi’nda konusmaci olmustur. Fizik ve kimya alaninda egitim
almig ve bir siire Ogretim iiyesi olarak ¢alismis olan Snow daha sonra roman yazarligi yapmis ve
politikayla da ugramistir. Snow, konusmasinda ‘iki kiiltiir’ adin1 verdigi toplumu ‘bilim adamlar’ ve
‘edebi entelektiieller’ olarak ikiye ayirmis ve bunlar1 karsilastirmistir. Egitim sisteminin bir sonucu
oldugunu diisiindiigi iki kiiltiirtin birbirlerinin kiiltiirinden habersiz, ‘bilim adamlari’nin ‘edebi
entelektiieller’e gore ‘ahlaken daha saglikli’ oldugunu 6ne siiren Snow biiylik tepki toplamigtir. Bu
kiilttirleri, siyasi diisiince, dini inang¢ ve ailelerin gelir dizeyi gibi kriterler gore istatistiksel olarak
karsilastiran Snow; ‘edebi entelektiieller’in olusturdugu kiiltiirdeki ‘Okuma biliyor musunuz?’ ve ‘Hig
Shakespeare okudunuz mu?’ sorularmin ‘bilim insanlarinin olusturdugu kiiltiirdeki esdegerlerinin, siras1
ile, ‘Kiitle veya hiz ne demektir?’ ve ‘Termodinamigin ikinci yasasini biliyor musunuz?’ oldugunu iddia
etmistir. Toplumu iki kutba ayirmak ve tarafli davranmakla suglanan Snow, ¢ok agir elestirilere maruz
kalmigtir. Bu tartigma, doga bilimleri ile beseri bilimler alaninda caligsanlarin arasindaki iletisim
kopuklugu {izerinde yogunlasarak giiniimiizde de devam etmektedir. Bilimin ne’ligi tartismasinda da
bircok degisken oldugu i¢in tanimlama yaparken kaos ve kriz kavramlari agisindan degerlendirme
yapmanin daha gercekei olacagi diisliniilmektedir.

4. Bilimsel Bilgi-Bilimsel Ortam ve Bilim insaninin Konumu Baglaminda Bilimsel ihtilaflar

Bilimsel alanin kaotik yapis1 igerisinde, bilimsel bilginin ortaya ¢ikmasinda etkili olan seylerden biri de
ihtilaflardir. Ihtilaf yaklasimi, bilimi bir kurum, bir cemaat bir kesif faaliyeti olarak anlamada anahtar
yaklasimlardan biridir. Ihtilaf yaklasimi, bilimde merakin ya da problemlerin onemini, bilimin bir
bulmaca ¢dzme faaliyeti oldugunu reddetmeyerek vurguyu ihtilafa kaydirir.
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Bilim, bilimsel faaliyet ve bilimsel ihtilaflar sosyal; yani ekonomik, politik, etik, kilturel imalara sahip
fenomenlerdir. Bilimsel ihtilaflar 6nemlidir ¢iinkii bilim, bilimsel ihtilaflar1 sona erdirme ya da ¢dzme
stirecidir. Catismanin olmadig1 bir toplumda degisme ve yenilik miimkiin olmadig1 gibi bilimsel ihtilafin
olmadig1 bir bilimsel cemaatte de yenilik miimkiin degildir. Bilimsel ihtilaflarin sosyolojik boyutu
genellikle gormezden gelinir; bilimsel ihtilaflar “bilim-i¢i” fenomenler olarak algilanir. Oysa, bilimsel
ihtilaflar yalnizca bilim-ig¢i ihtilaflar degil, genelde toplum-ici; politik, ekonomik, kiiltiirel diizeyde farkl
pek cok failin miidahil oldugu ihtilaflardir. Modern bilim ve Ortodoks bilim anlayisi genelde sosyal,
ozelde bilimsel ihtilaflarm iiriiniidiir. Ihtilaflar ayrica bilimsel ortamin kaotik yapisini ortaya koymada
olduk¢a goriiniir 6rnekler oldugu sdylenebilir. Cilinkii bilimsel bilginin olusum siireci ve ortaya konulus
stirecinde birgok parametrenin etkisiyle ortaya ¢ikan anlasmazliklar olarak degerlendirilebilir.

4.1. Bilim ve Bilimsel ihtilaflar

Bu bélimde bilimsel ihtilaflara érnek olarak, sosyal hayat icerisinde gortndr olan ihtilaflara 6rnek olarak
Gerald E. Markle ve James C. Petersen’in yazdig: Laetrile Ihtilafinin Coziimii: Gegmis Girisimler ve
Gelecek Beklentiler’ makalesi iizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Makalede laetrile (B 17
vitamini)’in kanser hastalifinin tedavisinde etkili olup olmadigiyla ilgili 1970°1i yillarda zirvede olan
ancak her zaman siirekliligi devam eden ihtilaf anlatilmaktadir. 1953 yilinda Kaliforniya Tip Kurumu
Kanser Komisyonu, 10 yil sonra Kanser Danisma Kurulu, Kaliforniya Kamu Saglik Departmani
laetrile’in  kanserle 1ilgili hicbir faydasinin olmadigimi sOylemistir. Ayrica 1963’te Kamu Saglik
Departman1 kanserin laetrile ile tedavisini yasaklamistir. Laetrile ihtilafinin degeri kamu, mahkemeler,
devlet yasama organlari, bilimsel cemaat tarafindan tartisilmasinda, medyada genis haber konusu, popiiler
bir mizah unsuru olmasindadir. Bu ihtilaf hem bilimsel hem de sosyo-politik temele sahiptir.

Bilimsel ve sosyo- politik temele sahip olan ve kamu, hukuk, bilimsel cemaat ve medya tarafindan
tartisilan Laetrile’in kanser hastalarmin tedavisinde kullanilip kullanilmamasi ile ilgili olan ihtilafi
hastalarin kendi tedavi formunu se¢me hakkini giindeme getirmesi ve yasal eylem, etik tartismalarin
yapilmasini saglamasi agisindan olduk¢a dnemlidir. Stirekliligi olan bu ihtilaf, farkli gruplarin ¢ikarlarina
yonelik olarak farkli duruslarindan kaynaklanan, bilimsel bir bilginin saglk icin kullanimiyla ilgili
anlasmazlig1 6rneklemektedir. Oysa bilimsel bilgi denildiginde kanitlanabilir, sinanabilir, gercekligi,
dogrulugu anlasilabilir bir seyden bahsedildigi diisiliniiliirken ekonomik, siyasal kiiltiirel farklarin, ilgi ve
cikarlarin etkisiyle Laetrile {izerine uzun yillar devam eden tartismalar, anlagsmazliklar mevcuttur.

Ihtilaflarla ilgili olarak verilen bu &rnekten sonra diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de ve diinyada birgok ihtilafin
giindemde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Covid-19 salgini, niikleer santralle, depremle, beslenmeyle
ilgili ihtilaflar, Cernobil kazasi donemi ile ilgili ihtilaflar ve bu ihtilaflar tizerine, reklamlarinda bilim
insanlarinin kullanimi (Isvigreli bilim adami klisesi), hizli diisiinen her konu hakkinda bir goriisii olan, her
konu hakkinda yorum yapabilen fast-thinkerlarin ve bilim insanlarinin yer alis sekline dikkat etmek
gerekmektedir. Belirtilen 6rnekler baglaminda diistiniildiigiinde Keskin’in (2016:96) ihtilaflarin glindeme
gelmesinde etkili olan topluluga ve hakikat iliskisine yonelik “Neoliberalizmin seckinler toplulugunun
iiyeleri olan uzmanlar, gazeteciler, danigmanlar, arastirmacilar ve bilim insanlarinin ¢abalariyla hakikat
ile sozde hakikat, maddi ile sembolik gerceklik arasindaki iliski giderek i¢ ice geger.” ifadeleri
neoliberalizmin segkinler toplulugunun, ihtilaflar izerindeki etkisini vurgulamaktadir.

Bilim insanlar1 teknolojik, saglik (DNA arastirmasi, hayvan deneyleri, as1 caligmalari) ve etik ahlaki ya da
politik sorunlara miidahildir. Ciinkii uzmanliga bagvuru hem kararlar1 mesrulastirmanin araglarini saglar
hem de bu kararlar1 sorgulama imkani saglayabilir. Peki uzmanligin ¢atismanin ¢éziimiindeki rolii nasil
analiz edilebilir. Ihtilaflarin yetersiz enformasyon yiiziinden ortaya ¢iktig1 ve insanlarmn yetersiz enforme
edildikleri igin elestirel olduklar1 diisiniilmektedir.

Riskler goriinmez, belirsiz ya da yabanci oldugunda korkular artar. (6rnegin, gida katki maddeleri,
radyasyon, salgin tedavi siireci) Suistimale iliskin korkuya Ornek olarak; 1975°te Harward
Universite’sindeki bilim insanlarinin Y kromozomunun hapishanelerdeki mahkumlar arasinda yiiksek
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oranda gozlemlenmesi sonucu olusturulan, genetik sapma ile suglu davranisi iligkisini konu olan hipotezi
baglaminda XYY kromozomlu erkek ¢ocuklarin incelenmesine yonelik onerisinin, IQ ile irk arasindaki
iliskiye yonelik arastirmalar damgalama ve sosyal kontrol diisiincesine yol agmasi verilebilir. Bu a¢idan
bakildiginda biyoloji, elestirel agidan “sosyal bir silah” olarak da degerlendirilebilir.

Tartigsmalart motive eden sosyal ve politik degerler ne olursa olsun bu degerler ¢ogu kez bilimsel
uzmanlik gerektiren teknik sorunlara odaklanir. Teknik uzmanlik biitiin taraflarin  goriislerini
mesrulastirmak, mesruiyet yaratmak, tartismanin kosullarin1 kontrol etmek i¢in kullanilabilmektedir. Bu
stiregte secici olarak kullanilan bilimsel olgular politik degerlerle birlesebilmektedir.

4.2. Bilimsel ihtilaflar ve Bilim insanimn Rolii

Bilim insanlar1 kamu politikas1 olusturmada da etkin bir rol oynar. Hiikiimetler bilim insanini, danisman
olarak istihdam eder. Politika bilimsel uzmanlig1 bir otorite kaynagi, kamu meselelerinde konsensiise
ulagsma araci olarak diistiniir. Bilimin objektif-tarafsiz imaj1 vardir ve suistimaller bireysel hatalar olarak
degerlendirilir. Tarafsiz bilim nosyonunun sosyal manipiilasyon ve politik kontrol arac1 olarak kullanimi
otoritesini sarsar.

Bilimsel delil, ihtilafin ¢6ziimiinde sinirli etkiye sahiptir. Ciinkii, tartismalarin ¢ogu bilimle ilgili degil,
estetik, insanin degeri ve inangla ilgilidir, ihtilafli alanlarda deger sorunlarini olgulardan ayirt etmek
zordur, bilimin tartigsmalari ¢dzmek i¢in kullanimi, bilime yabanci adalet ve esit temsil kriterlerinin
hiikiim stirdiigii politik kiiltiire sokar ve bilimsel rasyonalitenin temel sosyal tercihleri maskelemek i¢in
kullanim1 yaygindir. Ihtilaflarla ilgili incelemeler ihtilaflarin politik, ekonomik ve etik ilgiler alanindaki
kaynaklarmi ortaya koyar.

4.3. Bilimsel ihtilaflar ve Medya

Medyanin da bilimsel ve teknolojik unsurlarla birlikte kamu sorunlarini olusturma, sekillendirme ve
sonuclandirmada etkili bir rolii vardir. Peki medya kamu sorunlariyla ilgili bilimsel ihtilaflarin gidisatini
nasil etkilemektedir? Medyanin roliiniin temelinde hangi varsayimlar ve sinirlamalar vardir? Medyanin
bilimsel ihtilafi ele alisinda ne gibi degisiklikler yapilmalidir ve ne tiir degisiklikler beklenebilir?

Keskin (2016) makalesinde politikanin medyatiklesmesi ile anoloji kurarak medya-bilim-bilim insani-
bilimsel ortam iligkisini “Politikanin medyatiklesmesine benzer bigimde bilim ve bilimsel alanda da
medyanin rol ve iglevi tartismasi yiiriitiilmektedir. Buradaki mesele bilimin hakikat iddias1 goriiniimii
cercevesinde artan sekilde medyaya baglanma, yani bir bakima “bilim-medya baglasimi” iizerinden
bilimin medyatiklesmesidir. Bunun altinda bilimin, toplumsal ¢evreyle giderek daha ¢ok yakinlagmasinin
bir getirisi olarak medyaya artan yonelimi anlasilabilir. Dolayisiyla bu yonelim bir yanda bilim, bilimsel
hakikatler i¢in mesruluk talebi, diger yanda politik kararlar1 etkileme ve nihayetinde bilimsel
anlagsmazliklarda glindeme getirilen iddialara destek aramay1 da ihtiva eder.” seklinde aciklamistir.

Medya genellikle, bilim insanlarmin ve izleyici/takipgilerinin ilgisini ve katilimmi c¢eken sorunlar
biiylitir. Medyanin soruna yer ayirmamast ya da az yer ayirmast sorunun politik aciliyeti lizerinde
etkilidir. Medyanin enformasyonu filtreleme kriterleri degisken ve bazen de celiskilidir. Medya bir
yandan, bekas1 ve basaris1 okurlary, izleyicileri, takipgileri ya da dinleyicileri reklamcilarla
bulusturmasina bagli 6zel, rekabetci isletme olarak degerlendirilmelidir. Ayrica medyanin toplumun,
bireyin refahina ve dogru politik kararlar alinmasina katkida bulunacak belirli enformasyon ihtiyaglarini
kargilama sorumlulugu oldugu diisiiniiliir.

Rae Goodell’in “Medyanm Bilimsel Ihtilaftaki Rolii” (1987) bashkli makalesinde belirttigi iizere
medyanin enformasyon se¢imine yonelik kurallar1 vardir. Medya kendi roliinii kamuyu egitme rolii olarak
degil, enforme etme rolii; genel bilgiyi takviye etme rolii olarak degil haber temin etme rolii olarak goriir.
Toplumun her iiyesi, formel egitimi tamamlanir tamamlanmaz genellikle bilim hakkindaki enformasyon
icin neredeyse biitiiniilyle medyaya bagimlidir. Bilim insan1 her seyi bilen kisi olarak (en iyi aspirin
markasindan, ne kadar niikleer giiciin giivenli olduguna kadar, salgin siiresince dikkat edilmesi gereken
kurallara) diger taraftan reklam materyallerinde beyazlar giymis bir eksantrik, saglar1 ugusan, test tiipleri
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tikirdayan, dile getirilmesi imkansiz Ol¢lide giice sahip fakat tutarli agiklamalar yapmayan biridir. Yeni
medya doneminde ise bir¢ok icerik kontrolsiiz bir sekilde zaman ve uzamdan bagimsiz tim
izleyici/kullanicilarin bilgisine/ilgisine/paylagimma sunulmaktadir. Medya ¢ogunlukla kasten ya da
kasitsiz, ilgisini bir meseleyle ilgili baz1 enformasyon tiirleriyle siirlar. Cilinkii istatistikler anlasilmaz,
uzmanlarsa medya ydnetimine aciklama yapmazlar. Meseleler iki boyutlu varsayilir, mukayese edilir.
Oysa ¢ok boyutlu olabilir.

Ihtilaflar bilim-i¢i tartismadan kamu alanina giderken temel kurallar1 degisir. Bilim insanlar1 arasinda
guvenilir olmayan elestirmenler medyada dikkat c¢ekebilir. Medya odiiller (Nobel odiilleri) tiiriindeki
belgelere vurgu yapar, uzman olunan alana ise az vurgu yapar. Bu nedenle bazi bilimsel sohretlerden,
bilimsel cemaat liderlerinden bilimsel yoneticilerden sik sik genis konular yelpazesiyle ilgili yorum
yapmalari istenir.

Insani ¢ikarlar, {inlii bilim insanlar1 ve taraflar arasindaki denge gibi medya da kendi degerlerini savunur.
Medya meshur, 6diil sahibi kisilerle konusur ve bazen konuyla ilgili asil arastirma yapanlar1 es geger.
Bilimin sozciileri ile bilim muhabirleri arasindaki iligkide bilim insanlarmin basma ulagabilme
imkanlarma gore olusturduklar1 hiyerarside, en dipte sohretle ilgilenmeyen, medyanin da ¢alismalariyla
ilgilenmedigi genis grup sonra aragtirmalar1 kisa bir siire haber degeri tasiyan elit tiniversitelerdeki bilim
insanlar1 dahil bir¢ok bilim insani, sonrasinda uzmanliklar1 kapsamindaki arastirma ve teknik tartisma
alanlar1 hakkinda yorum yapan derin bilim insanlar1 grubu daimi kaynaklar olarak degerlendirilebilir.
Ardmdan bilim, bilim politikasini tesvik etmek ya da elestirmek amaciyla konusan bilim insanlar -
iiniversite idarecileri, biirokratlar, tiikketici grup liderleri ve en iistte yeterince motive olmus, atifta
bulunulabilir, renkli, glvenilir, séhret olmaya elverisli bilim insanlari- vardir. Bu sohretlerin bazilarinin
bilimin elestirmenleri, bazilarmin popiiler sahsiyetler olduklarini gérmek miimkiindiir.

Bilimsel ihtilaflarin olusumu, yayginlasmasi, fark edilirligi ve goriiniirliigiinde, anlasilmas1 ve
anlagilmamasinda medyanin oldukca etkili bir yeri vardir. Enformasyon se¢iminden, bilimsel ihtilaflarla
ilgilenen muhabirlere, onlarin yaklagimlarina, izleyenler, okuyanlar ve dinleyenler, paylasanlar iizerindeki
medyanin yonlendirici bir etkisi vardir. Ancak medyanin sorunlari tasvirinin kamu kavrayislarini etkileme
derecesi ve bu kavrayislarin tartismanin  ve kapanmanin gidisatim1 etkileme derecesi pek
anlagilmamaktadir. Ornegin, medya pekala bu sorunlarla ilgili kamu kanaatini degistirerek degil, bilimsel
ve politik liderlerin bu sorunlarla ilgili egemen kamu kanaati degerlendirmelerini degistirerek daha fazla
etkili olabilir.

Bu acidan bakildiginda bilim muhabirliginin ayricalikli bir konumu ve 6nemi vardir. Bu noktada bilim
muhabirlerinin egitimi, sahip oldugu etik degerler, bilime, bilimsel ihtilaflara yaklasimi oldukca
onemlidir. Bu 6nemin farkindaligiyla gergeklestirilen Cevrimi¢i Bilim Haberciligi kursu bu noktada
ornek olarak verilebilir. Medya-bilim ve bilimsel ihtilaflarin ele aliniginin nasil olmast gerektigi ve bu
iligkinin farkindaligi ve yonlendirilmesi istegi ile gelistirilen Diinya Bilim Habercileri Federasyonu
(WFSJ) Bilim ve Gelisim Agi (ScieDev.Net) ile birlikte yiiriittiigli bir proje olan Cevrimi¢i Bilim
Haberciligi Kursu TUBITAK destegiyle Tiirkiye’de ve Tiirkce kullanicilarm hizmetine sunulmaktadir. Bu
kurs bilim muhabirliginin énemini ortaya koyar. Ilk bilim yazarlarindan biri olan William Laurence bilim
gazetecilerini “Prometheus’un torunlar1” diye tanimlamistir. Ona gére Prometheus atesi nasil Olimpos’tan
halka indirdiyse, bilim gazetecileri de bilimi laboratuvardan alip halka sunar. Bilim gazetecisi bilimle
halki bulusturan 6nemli bir koprii gorevi goriir. Kursta, yazi yazma konusunda temel becerilerden bilim
gazeteciliginin inceliklerine kadar bircok konu ele alinmaktadir. Bir bilim gazetecisi olarak bilimsel
gelismelerden en hizli nasil haberdar olur, ihtilafli bir bilimsel haber en dogru nasil sunulur, bilim
insanlartyla nasil  etkili bir iletisim kurulur konularinda kendini  gelistirmek isteyenler
http://www.wfsj.org/course/tr/ adresinden bu kursa kolaylikla ulasabilmektedir.
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4.4. Bilimsel ihtilaflar1 Analiz Etmek

Bilim ve teknolojinin modern toplumdaki merkezi ve giderek tartigmali hale gelen rolii, iletisim ve
etkilesim kanallarmin artisi, bilimsel ve teknik meseleler konusundaki bilimsel ve kamusal ihtilaflarda
artis yasanmasina neden olmaktadir. Sosyal, politik, ekonomik imalar1 olan bilimsel ihtilaflar, bilimsel,
teknik ve tibbi uzmanlar arasinda kamusal uyusmazliklar1 karakterize eder. Geleneksel olarak notr,
Onyargisiz ve objektif uzman bilimsel ve teknik meseleler konusundaki kamusal tartigmalarin rasyonel ve
otoriter hakemidir. Thtilaf analizlerinde, amagclara ve bakis acilarina bagl: farkl1 yaklagimlar vardir.

Burada, pozitivist, grup politikasi, konstriiktivist/bilimsel bilginin sosyolojisi ve sosyal yapisal yaklasim
incelenmis ihtilaf analizlerinin farkli dezavantaj ve avantajlar1 Orneklendirilmistir. Yaklagimlari
tanimlamak ve agiklamak i¢in Brian Martin ve Eveleen Richards’in “Bilimsel Bilgi, Ihtilaf ve Kamusal
Karar Verme”(1995) baslikli makalesinde yer verdikleri 6rneklerden C vitamini-kanser konusundaki
yaklagimlar agiklamalari ile birlikte incelenmistir.

C vitamini ile ilgili ihtilafta Nobel 6diillii, diinyaca tinlii baris ve C vitamini savunucusu Linus Pauling C
vitamini- yiiksek dozlar1 kanseri kontrol edebilir, hafifletebilir goriigiinii one siirer. Ancak Onyargi,
sahtekarlikla suclanir ve bu konu 20 yil tartigilir. 1985’te Mayo Klinik deneyi ciiriitiir. Bu 6rnek ihtilaf
Uzerinden yaklasimlar degerlendirildiginde;

Pozitivist yaklagim, Ortodoks bilim anlayist benimsenir, Linus Pauling’in C vitaminin yiiksek dozlarinin
kanseri iyilestirebilecegi iddias1 diinyanin 6nde gelen Mayo Klinikte seckin kanser arastirmacilari
tarafindan iki tesadiifen se¢ilmis kontrollii deneyle c¢iiriitiilmiis, aksi diisiinceye popiiler bagliligin
psikolojik, kiiltiirel, sosyal temelleri aragtirilmistir.

Grup Politikas1 Yaklasimi, Hiikiimet organlari, sirketler, organizasyonlari, uzman panelleri gibi gruplarin
aktivitelerine yogunlagir. C vitamini konusunda mesleki kanser arastirmacilari ve Ulusal Kanser
Enstitiisiiyle 1972’den beri Linus Pauling ve Ewan Cameron tartismaktadirlar. Bilimsel cemaatle siirh
bilgi hakkindaki tartigmalarin temeline inilmez.

Bilimsel Bilgi Sosyolojisi/ Konstriiktivist Yaklasim, Gii¢lii Program, bilim insanlarina, diinya hakkindaki
aciklamalarina aracilik eden sosyal siireclerin ve miizakerelerin iiriinleri olarak yaklasilabilecegini ima
eder. Pozitivist yaklasima meydan okur. Bir ihtilaf sona erdiyse kesin testlerle degil, yargilayici cemaatin
sergiledigi baskilar ve simnirlamalarla kapanir. Bilimsel iddialarin dogrulugu ya da yanlishgi, bilim
insanlarinin yorumlari, eylemleri ve pratiklerinden dogar. C vitaminiyle ilgili Pauling’in spesifik iddialar1
curutulerek degil sosyal ve politik araglarla sonlandirilmistir.

Sosyal Yapisal Yaklagim- Toplumu, ihtilaflar1 anlamak i¢in smif, devlet, patriyarsi gibi sosyal yap1
kavramlarini kullanir. C vitamini, kanser kurumu arastirmacilar, tip meslegi, ila¢ endiistrisi vs. C vitamini
hastalarin kendileri tarafindan uygulanabilecek ucuz, patentsiz bir madde oldugu i¢in kanser kurumu i¢in
tehdittir. Kurumsal ve mesleki ¢ikarlarin koalisyonu Pauling’in elestirilerini reddedip, fonlardan mahrum
birakip, deney yapilmasini engelleyerek tartismanin politik bir bigcimde sonlanmasini saglar.

Entegre yaklagimlarin ise, igerideki tartismali bilimsel ya da teknik bilgiyle, hem de rakip ¢ikar gruplari
ve sosyal yapilarin “dig” politikalariyla elestirel olarak mesgul olma, hem bilim hem de politika
hakkindaki arastirmay1 biitiinlestirme gibi 6zel bir degeri vardir. Entegre yaklagim gelistirmenin iki yolu
vardir. Birinci yol, her bir perspektifi hem meselenin farkli bir yoniinii hem de diger perspektifleri
aydinlatmak i¢in kullanarak ihtilafi birka¢ farkli perspektiften incelemektir. Entegre yaklagimlarin en
onemli boyutu, kamunun karar almaya katilma firsatin1 arttirma potansiyelidir. Bilim insanlarina ve
bilgilerine imtiyaz tanimayip, karar alma siirecini herkese agmaktadir.

Bilimsel bilgi, ihtilaf ve kamusal karar alma arasindaki iligkilerin incelendigi makalede oncelikle bilim
insanlar1 miidahil degil aktif katilimcilar olarak kabul edilmektedir. N6tr, onyargisiz, objektif uzman,
artik kamusal tartigmalarin rasyonel-otoriter hakemi olarak goriiniir olmaktadir. Bu béliimde ihtilaflar
amaglara ve bakis agilarina baglh farkli yaklasimlarla analiz edilmistir. C vitamini-kanser tartigmasi
iizerine agiklamalariyla pozitivist, grup politikasi, konstriiktivist/bilimsel bilginin sosyolojisi ve sosyal
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yapisal yaklasim avantaj ve dezavantajlariyla incelenmis, bu dort yaklagim birbiriyle karsilastirilmis ve
entegre yaklagimlar olusturulmustur. Bu makalede belirtilen yaklasimlar genel hatlariyla bilim
sosyolojisindeki diisiiniirlerin sdylemlerine 6rnek olusturacak sekildedir. Ornegin konstriiktivist yaklagim
giiclii programi benimseyenlerin (David Bloor ve Bruno Latour) bakis acilar1 degerlendirme kriterlerini
yansitirken pozitivist yaklasim felsefede Karl Popper (yanlislanabilirlik), sosyolojide Robert Merton
(Bilimin sosyal normlari), tarihte Thomas Kuhn (Paradigma) bakis agilariyla benzerlikler tagimaktadir.
Ideal yaklasimm ise tiim yaklasimlarin olumlu &zelliklerinin bir araya getirildigi entegre yaklasimlar
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Olgu ve olgularla ilgili kesin delillerle kapanan bilimin, miizakereyle ¢6ziilen politikanin ve arada bir
yerde duran etigin ayirict 6zelligi olan ihtilaflar bir sekilde son bulmaktadir. Rasyonel bir tartisma
gerceklestirmek icin Oncelikle delillerin elde edilme tarzi ve delillerle akil yiiriitme tarzinda uzlasi olmast
gerekir. Politik, sosyal, otorite etkisi, dernek ve kuruluslarin etkisi, arastirma cemaatleri, bilim
cemaatlerinin etkilerini goérmek i¢in ihtilaflarin nasil kapandigima bakmak yeterlidir. Bu durum hem
bilimin sorgulanmas: hem de bilimsel bilginin olusturuldugu ortamin, baglamin, iligkilerin anlagilmasi
acisindan oldukca agiklayici olmaktadir.

5. Sonug

Sosyal-fen bilimleri alaninda ¢alisan ve yaptig1 ¢alismalarla elde ettiklerine ‘bilim’ statiisii kazandirmak
icin nitel ve nicel arastirmalar yapan, bulundugu ortami anlamaya, ¢oéziimlemeye, anlamlandirmaya
calisan, bazen anlamini-varligini smirlayan bazen de 6zgiirlestiren sosyal-fen bilimciler igin bilimi,
bilimsel bilgiyi, bilim insanini ve bilimsel alan1 mercek altina almay1, sorgulamayi, adeta iizerine basilan
tasin lizerinden ayagi kaymasina benzer bir durum olarak ifade etmek miimkiindiir. Ya tasin iizerinden
diisiilerek yere kapaklanilacak ya da tasin yerle sabitlenmesini, birbiriyle i¢ ice ge¢mesini saglayarak
emin bir sekilde ayakta durulacaktir. ‘Bilim’i her seyiyle sorgulamak bilimsel ortamin kaotik,
belirlenemez, krizlerle sekillenen objektifliginin i¢inde hep bir 6znellik barindiran halini anlamaya
calismak bile adeta giivenilen bir dalin ¢atirdamasina sebeptir. Ciinkii genellikle bilime, bilim insanina,
bilimsel ortama dair her sey sorgulanmadan ve adeta kosulsuz sartsiz, sorgusuz bir dine inanir gibi
inancla baglanilmaktadir.

Oysa lizerine konusulan, arastirma yapilan konular bilim insanlarindan bagimsiz diisiiniilemez, bilim
insaninin sosyal yoriingesinde, bulundugu yer ve bakis agisinda etkilidir, peki yapilan ve bilimsel oldugu
iddia edilen ¢alismalar bu baglamda nasil degerlendirilmelidir? Bilim veriler sunar ve karar vericiler karar
verir. Bu ¢aligmada neyin arastirildigina degil, nasil arastirma yapildigi, arastiranin, bilim insaninin sosyal
baglami, nasil bir ortamda hangi simirliliklarla arastirma yapildigi ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir.
Miiphemlikle miicadelenin, diizen arayiginin aracisi, modernizmin basrol oyuncusu, rasyonel aklin
sOzciisii olan bilim insanlari, bilim yapma pratigi, sosyal alandaki konumu, baglami ve ortaya ¢ikan kesif,
iirlin, ihtilaf... Hepsi i¢cinde muhtesem bir diizenlilik barindiran kaosun, tesadiifiin, diizensizlik, plansizlik
ve tanimlanamazligin ta kendisidir.

Bilim Riccoeur’a gore, biitiin duygusal, faydaci, siyasal, estetik ve dinsel miilahazalarin askiya alinmasi
ve yalnizca bilimsel metot dl¢iitiine uyan seylerin dogru kabul edilmesi kararindan dogmaktadir. Bilimsel
bilginin nesnelligi ve bilimin teknoloji aracilifiyla doganin gii¢lerini yonlendirmesi gerektigi diistincesi
sorgulanmalidir. Bir taraftan diisiiniildiigiinde, bilim ve teknoloji tiim insanlig1 hastaliklar, yoksulluklar ve
dis tehlikelerden kurtarabilecek potansiyele sahiptir denilebilir ancak bu potansiyel, bilimsel ¢aligmalar1
finanse etmek ve bilimsel bilgiyi uygulamak i¢in ihtiya¢ duyulan zenginlik {izerindeki sinifsal tekel
nedeniyle gerceklesmemistir. Aksine, kapitalizmde bilim ve teknoloji emek gliciinlin sOmiiriisii ve
kontroliiniin siirdiiriilmesini saglayan ¢ok gii¢lii bir silah olarak degerlendirilebilir.

Bu tartigmalar baglaminda bilimin ve aklin ilerlemesinde ihtilaflarin 6nemli bir yere sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. IThtilaflar1 incelemek hem bilimsel bilgiye ulasmak, bilimsel bilginin olustugu
alan1 ¢oziimlemek, dis etkenleri gérmek hem de bilim insanini anlamak adina olduk¢a faydalidir. Cilinkii
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ihtilaflarin olusum siireci, biiylik anlagmazlik ve gerginliklere yol agmasi, o konu iizerine daha ¢ok
calisilmast ve disilinlilmesini saglar. Bu noktada arastirmacilarin sosyal baglami ve bu baglamin
arastirmaya etkisi de oldukca goriiniirdiir. Belirli arastirma gruplari, dernekler, sivil toplum kuruluslari,
enstitiiler, hukuk, tip, siyaset, medya, din, okul, is¢iler, isverenler... kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
arastirmay1 yonlendirebilirler. Bilimi kendi ‘modernist’ misyonu dogay1 kendine tabi kilma ¢abasindaki
aracsal aklin dayatmalarina bagh kalan bir sey, egemen bir sinif veya kiiltiiriin diinya goriisiiniin ifadesi
veya daha dar bir bicimde, bizzat bilim insanlarinin giic oyunu alani olarak gorebilmek miimkiindiir.
Bourdieu’nun rdlativist programa yonelttigi elestiriler kapsaminda, sosyal baglami disinda evrensel bir
bilimsel bilginin pesinden kosmadan, verili, belirli bir zamandaki tarihsel, kurumsal ve sosyal sartlardaki,
gergekligin, bilim insaninin (¢ikari, ideolojisi, sosyal belirlenmisligi, vb) seklindeki dissal ger¢egini kabul
edip belli metot ve ilkelere gore belirlenen, ampirik olarak sinanan bir inga oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu c¢alismanin da ¢ikis noktasini olusturan Covid-19 pandemi siireci halihazirda devam ederken
bilinenler, konuya iliskin sosyal, ekonomik, politik yaklasim ve davramiglar g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu siirecin de kaotik bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Siire¢ halihazirda devam
ettigi icin bu c¢alismada Covid-19 6zelinde agiklama ve orneklere yer verilmemistir. Bu calismada
toplumsal yasamda oldukca 6nemli ve etkili bir yere sahip olan bilimsel bilgi, bilim insan1 ve bilimsel
ortamin kaotik yapisi iizerine kapsamli bir bakis agist1 sunmak amaciyla degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Feminist ve radikal bilim elestirileri tarafindan Onerilen bilim konusunda nesnesine saygili, tiim
vatandaslara kars1 demokratik olarak sorumlu ve daha onceden dislanan veya marjinallestirilenlerin tam
katilimma agik olumlu alternatif vizyonlarin gerekliligine inaniyorum. Bilimi-bilimsel ortami- bilim
insanlarmin rolii, konumu ve sosyal baglamini, bilimsel ihtilaflar1 anlamak i¢in bu ortamin kaotik ruhunu
coziimlemek gerekmektedir. Bu ¢alismada bilimsel ortamin kaotik ruhu bilim insanmi rolii, bilimin
anlami1 ¢6ziimlemesi ve ihtilaflar diinyas1 6zelinde irdelenmistir.
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