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Bat1 diinyasi 16. yiizyildan beri kararli bir var olma cabasi icine girerek 17. ve 18.
yiizyillar boyunca kiiltiirel alt yapisim hazirlams, endiistri devrimiyle de resmen
kendi donemini baslatmisti. 19. yiizyila gelindiginde diinya artik ‘Dogu’ ve "Bat1’
olarak kendini ki medeniyet diinyasina boliinmiis buldu. Batili olmayan diinya
i¢in yeni bir sorunlu dénem basladi. Bu diinyada herseyin yeri anlasilmaz bir bi-
¢imde degismekteydi. Tanzimat hareketi Osmanl toplumunda ayn1 zamanda bir
medeniyet hareketidir. Tki medeniyetin dogrudan dogruya karsilastiklari bir yeni-
den bi¢imlenme donemidir. Basta Sinasi olmak tizere o devrin hemen hemen tim
aydmlarimin temel konusu Bati medeniyeti karsisindaki tutum ve eylemimiz {ize-
rinedir. Medeniyet tercihi soyut ve toplum dis1 bir {ilkii olmay1p toplumun yasa-
yan degerlerini ilgilendiren bir konudur. Geleneksel kiiltiiriin yeni medeniyet kar-
sisindaki varlik hakki bu konunun en kritik sorunu olmustur. Radikal bir Bat1 me-
deniyetgisi olan Sinasi'nin diislinceleri aym zamanda Dogu — Bati iliskilerinin Or-
yantalist cephesine de 151k tutmaktadr.
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Mubhafazakar Diigiince / Medeniyet

%gid Paga tarafindan “terbiye-i nds ve icra-y1 nizamat” olarak tanimlanan

“sivilizasyon” kavrami (Karal, 1988: VII, 319) kisa zaman sonra yerini “mede-
niyet” kavramina birakarak daha anlasilir bir hal almistir. Ancak bu anlasilir-
ligin kelimede kalmaktan o6teye gittigini sdylemek zordur. 19. yiizyil ortala-
rindan zamanimiza kadar aydinlar tarafindan belki en ¢ok kullanilan (Giinii-
miizde demokrasi kavrami onun yerine gegmis gibidir.) ama yine de tam olarak
ne anlama geldigi belli olmayan bir kavram. Sinasi’'nin Resid Pasa ile ilgisi, o
devirlerde 6rnegi cokca goriilen bir koruma ilgisinden fazla bir seydir. Resid
Paga’nin “sivilizasyon” idealinin gercek varisi olarak Sinasi’yi gormek gerekir.
Osmanli'nin gelecegini a- “sivilizasyon”a girmesi, b- Avrupa umumi huku-
kuna istirak etmesi maddelerinde goren Resid Pasa’nin (Karal, 1988: VII, 319)
bu diisiincesini paylasan ve yazdiklariyla bu diisiinceyi agmaya calisan kisi
Sinasi’dir. Pagsa’nin verdigi isaret ve koydugu hedefi siiratle kavramasi ve bu
yondeki kararliligini korumasi Sinasi'yi ¢agdaslarinin oniine gegirerek onu
avangard bir aydin olarak 6zellestirmistir.

Resid Pasa Tanzimat'1 ilan eden (muhteri-i Tanzimat) kisi olarak siyaseten
tarihsel 6nemde bir is yapmis olmakla kalmryor, Sinasi'nin goziinde o, yeni
bir din getiren Peygamber gibi, yeni medeniyeti getiren kisi olarak selamlani-
yordu (medeniyet Resulii). 19.yiizy1l boyunca tarih felsefesi, bilim, siyaset,
toplumsal reformlarin bir araya geldigi bir kavsak noktas1 gibi medeniyet kav-
rami yakicl bir ideal olarak devrin zihniyetine karismisti. (Curtius, 1958: 17)
Bu giiclii kavram Sinasi'nin elinde ve hentiz 6rselenmemisken kullanilarak
devreye girmistir. Medeniyet kavraminin bu baglamda ilerleme, adalet, 6z-
giirliik gibi kavramlar: kendisinde birlestiren Batili yeni bir din, daha dogrusu
dinin yerine gegen bir “karsi din” olarak ortaya ¢iktigini séylemek kabildir
(Guénon, 1980: 42) Resid Pasa’y1 “Riim iilkesine revnak u san veren bir Av-
rupa’li biit” olarak tanimlayan $inasi'nin anlayisindaki bu medeniyetin Avru-
pal1 bir medeniyet olduguna kusku yoktur. Ayni devrin adamlarindan Cevdet
Pasa’ya gore toplumsal bir vakia olarak anlasilmasi gereken medeniyet (Merig
Yazan, 1992: 168) Sinasi’ye ve onu izleyenlere gore ulasilmasi gereken bir ideal
olarak goriilmiis ve bunun adresi de Bati'da gosterilmistir. Cagin ruhunda
medeniyetin bir din gibi algilanmas: $inasi bakimimdan da paylagilan bir key-
fiyettir. Sinasi'nin liigatinde medeniyetin taassup karsithg: olarak kullanildig:
goriisti (Kaplan, 1948: 39) dogru ama eksik bir goriistiir. Sinasi medeniyeti ta-
assup karsitligini da igeren ¢ok yonlii bir kiiltiirlenme seviyesi olarak goriir.
Tanpinar'in ifadesiyle “medeniyet kelimesi Sinasi'nin teklif ettigi sistemi, ci-
hazin biittin{inii hiilasa eder”. (Tanpinar, 1976: 199) Kaplan'in taassup olarak
belirttigi seyi Weber'in geleneksel davranis dedigi seyle karsilamak miimkiin-
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diir. Taassup karsithig1 ise bu duruma gore rasyonel davranis olarak anlasila-
bilir ki Bat1 toplumunun elde ettigi davranis biciminin bu oldugunda herkes
hemfikirdir. Nakl ii kitabin bizi kaderci yaptigini ama akl ii hesabin bizi tedbirci
yapacagini soylerken (Sinasi, 1287: 41) Sinasi ayni seyleri soyler. Din (kitap) ve
onunla ayn1 safta bulunan gelenegin (nakl) asilarak rasyonel bir diinyanin ka-
pilarini agmanin zamarn geldigi goriisii ister istemez Bat1 medeniyetini isaret
eder. Sinasi'nin deist bir diigiinceye sahip olmasi medeniyet arayisinda elini
serbest birakarak medeniyete bir kars: din kutsallig1 atfetmesini kolaylastir-
mustir. Ismail Habip (I. Habip, 1340: 46) ve Tanpinar’a gore (Tanpinar, 1976:
200) Sinasi medeniyetten bir din gibi s6z eder. Deistlerin ayni zamanda gele-
neklere karsi olmasi anlasilabilir bir tutarliliktir. Ciinkii gelenek de din de ir-
rasyonel 6n kabuller ve inanglar alanidir ve nakle dayanirlar. Akile1 bir davra-
nista ya da diinyada bunlarin yeri olmasi diisiiniilemez. icinde bulundugu-
muz taze maarif asrinda kéhne Yahudi akaidinin gegerligi soz konusu degildir.
(Sinasi, 1287: 84) Din ve gelenek karsisinda Sinasi'nin sergiledigi bu radikal
tavra devrin diger aydinlari tarafindan kolayca istirak edilecegini beklemek
tabii ki miimkiin degildi. Nitekim Ziya Pasa ve Namik Kemal gibi yazarlarin
bu konuda gelenekgi ve ¢ok siki dinci goriisler gelistirdiklerini gérmekteyiz.
Bu yazarlarin stratejisinde Bati medeniyetini geleneklerimize dokundurt-
mama ve dinimizle ters diislirmeme ¢abasi giderek medeniyet — kiiltiir ayiri-
min1 getirmistir. Medeniyet olayini geleneklerle hesaplastirmak gergekten si-
kintili bir meseledir. Namik Kemal ve benzeri yazarlarin bu hesaplagsmaya gi-
risecekleri takdirde isin i¢inden bir y1gin yeni sorunlarla ¢ikacaklarini tahmin
etmek zor degildi. Batt medeniyetinin kapsamli bir modernist proje oldugunu
ve modernizmin, karsisinda dini ve gelenegi gérmek istemedigini bu yazarlar
kavramis degillerdi. Aydinlanmac filozoflarin diislincelerini biiyiik 6lgiide
paylastyorlar, Bati medeniyetinin giiclinii ve {istlinliiglinii kabul ediyorlar
ama din ve bir olgiide gelenekler s6z konusu olunca “dur bakalim!” pozisyo-
nuna gegciyorlardi. Daha sonraki yillarda Ziya Gokalp’in kiiltiir - din - mede-
niyet ayirimini yaparak gegici bir ¢éziim bulmasina kadar aydinlarimiz yarim
yiizyildan fazla bu sorunla bogusmuslardir.

Sinasi’'nin deistligi mi medeniyeti bir din gibi algilamasina neden olmus,
yoksa medeniyeti bir din gibi gérmesi mi onu deist diisiinceye gotiirmiistiir?
Bunu anlamak kolay degil, ama ¢ok 6nemli de degildir. Sonucta medeniyet
karsisinda en énemli sorun olan din ve gelenek sorununu ¢o6zmiis olmasinda
akilct deizm onun yardimina yetismistir denebilir. Ancak Sinasi'nin deistlik
gibi Ornegi az goriilen 6zelliginin yaninda ikinci bir vasfi da Dogulu bir Or-
yantalist olmasidir. Paradoks gibi gériinen bu ifadeyi biraz agmakta yarar var.
Edebiyat kitaplarinda $inasi'nin halk edebiyatina ve Tiirk diline katkilar1 an-
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latilirken onun Durub-i Emsal-i Osmani kitabindan ve Tiirk¢e'nin en biiytiik
sozliiglinii hazirlamakta iken dmriiniin buna yetmediginden hakl olarak s6z
edildigi bilinmektedir. Ancak bu ¢alismalarinin Oryantalist bir projenin par-
cast oldugu ya bilinmez ya da gozden kagar. 23 yasinda yetismis bir kisi ola-
rak 1849 Nisan'inda Paris’e giden Sinasi, orada hazirlik donemini gegirdikten
sonra 25 Haziran 1851 tarihli oturumda alinan kararla Société Asiatique tiyesi
olmustur. (Akiin, 1970: XI, 547) 1822 yilinda modern Oryantalizmin babas sa-
yilan Silvestre de Sacy tarafindan kurulan Société Asiatique “bu donemin en
merkezi Oryantalist kurumu”dur. (Said, 1982: 218, 228, 95) Resid Pasa’nin ilk
elgiligi sirasinda Paris’te Fransizca’y1 6grenmesinde ve 6nemli kisilerle tarus-
masinda Silestre de Sacynin yardimcr oldugu bilinmektedir. (Lewis, 1960:
106) Sinasi'nin de Silestre de Sacy’nin oglu Samuel de Sacy, Lamartin, Renan
ve Littré ile kurdugu dostluklar ve iliskilerin (A.Rasim, 1927: 26; Eblizziya,
1329: 227) ardinda bu Oryantalist mensubiyetin bulunduguna kusku yoktur.
Oryantalistler diinyay1 Dogu - Bat1 olarak ayirirken Doguyu da bugtinkii Do-
gu ve kadim Dogu olarak iki sekilde gérmek niyetindedirler. Bugiinkii Dogu,
enerjisi tlikenmis ve yaslanmis bir diinyadir; kadim Dogu ise bilgeligin gor-
kemli golgesi altinda hitkmiinii siirmiis bir tarihtir. Oryantalistlerin eriidisyon
menziline giren Dogu bu ikincisidir; 6zellikle filolojik ¢alismalarla bu Doguyu
kesfetmek Oryantalist bir tutkudur.

Kohne akideleri agik¢a horlayan Sinasi'nin bir Oryantalist Cemiyet men-
subu olarak bu yonde soyleyecegi herhalde ilging seyler olacakti. Medeniyet
komple bir kisi ve toplum doniisiimii olarak goriiliirken din ve dinden kay-
naklanan ya da kaynaklanmayan gelenekleri disarida birakmanin formdiili
Oryantalist dilden alinabilirdi. Asya hikmeti kavrami Oryantalistlerin eski
diinya igin bulduklar: elverisli bir anahtardi. Oryantalist diisiincede ilerleme
ve gelisme Dogu ve bir Dogulu igin reddedilirken ancak Dogu hikmeti gibi ter-
kiplere yasama sansi verilmistir. Ciinkii boyle bir terkibin ortaya koydugu an-
lam, diisiincelerde az da olsa bir hareket yaratmaya mdiisaittir. Batili Or-
yantalistler tarihi, irklar1 ve unutulmus kiiltiirleri yeniden kesfedip klasik Do-
gu’yu yeniden yaratarak akli baginda bir Dogu ortaya ¢ikardilar. Dogu kelimesi
artik bilgelik ifade ediyordu. (Said, 1982: 162, 352) Dogu en degerli haliyle an-
cak yine Batr'nin elinde hayat bulmaktaydi. Renan Nepal Manastirlarinda
Hint Budizminin ilk anitlarin1 kesfetmenin, diisiinceye bir nesil skolastik me-
tafizik¢inin edemedigi kadar hizmet edecegi inancindadir. (Renan, 1965: I,
168) Eski Dogu, Bati'nin kendi iradesiyle yarattigi, “hikmet”in yurdu olan Do-
gudur. Bat1 bu Dogu’dan rahatsiz degildir. Ancak yasayan Dogu'nun bu hik-
metli Dogu’yla bir ilgisi kalmamigtir. Yasayan Dogu, kendini hem Bati'ya
dogru hem kadim hikmetine dogru degistirmek zorundadir; ancak bu ikinci-
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sini yapmak i¢in yine Bati'nin 6nciiliigii gereklidir. Bagka tiirlii séylemek ge-
rekirse simdi artitk Dogu’'nun da Bat'nin da sahibi Avrupa’dir. Bu sahiplenme
siyasi, ekonomik ve kiiltlirel hakimiyete paralel bir sahiplenme olup tarih bo-
yutuna da el koymaya kararlidir. Avrupa, cografi olarak el koydugu yerlerin
tarihle iligkisini kendisi diizenlemek isterken Dogu olarak adlandirdig yerle-
rin gegmis medeniyetlerini yeniden tanimhiyordu. Ancak bu tanimlamay1 Do-
gulularin diliyle degil kendi diliyle yapiyordu. Bu ¢aba Dogu’yla Bati"y1 birbi-
rine yaklastirma gabasi olarak goriinse bile, dogrusu, Dogu’yu Bati'ya yaklas-
tirma cabasidir. Ibn-i Riisd ve Ibn-i Sina gibi isimler akilci Bati medeniyetinin
hakli varhigim Ortagagdan tarif eden Dogu'nun biiylik isimleri olarak 6nem-
seniyorlardi. Ibn-i Haldun'un 14. yiizyilda sdyledigi seyler daha az énemli
degildi; tavirlar nazariyesiyle her toplumsal ikbalin bir zevali olacagini, bir
zaman sonra egemenligin el degistirecegini soyliiyordu. Iste, biiyiik hekim
hakli ¢tkmustir; ¢linkii medeniyet el degistiriyor; Bati, yaslanan Dogu'nun tah-
tina oturuyor. Mukaddime bunun igin 6nemliydi. Dogu Hikmeti terkibinin Bati
diistincesini harekete geciren tarafi budur.

1869'da Siiveys Kanali'nin agilisi téreninde konusan Papa'nin temsilcisi
muazzam bir insanlik cemiyetinin kurulmakta oldugundan s6z ederek diin-
yanin iki ucunun birbirine yaklastigini, yaklagirken birbirlerini tanidiklarinm
sOyliiyor ve ekliyordu: “Ey Dogu, Ey Bati, yaklasiniz, birbirinizi seldmlayiniz
ve kucaklasiniz!” (Said, 1982: 324-325 - F. De Lesseps “Journal et Documents,
s. 161’den naklen-) Gortildiigii tizere Bati'nin ajandasinda da Dogu ile Bati'nin
“kucaklasmas1” diistincesi var. Ancak ne var ki érnegin Panama Kanali'nda
Batr'yla Dogu kucaklagsmak yerine Batihlar Siiveys'te Dogulularla kucaklas-
may1 tercih ediyorlardi. Tanzimatgilarin Osmanli medeniyetiyle Bati medeni-
yetini uzlastirmaya calismalarinin sakatligindan s6z eden Ziya Gokalp, sis-
temleri birbirine aykir1 oldugu igin iki zit medeniyetin yan yana yasamasinin
miimkiin olmadigini sdyler. (Ziya Gokalp, 1970: 45) Oysa Bati'nin en yetkili
agizlar iki diinyay1 “kucaklastirmak”tan, Sinasi ise “izdivag ettirmek”ten s6z
ederken bdyle diisiinmemis olduklari anlagiliyor. Sinasi islam medeniyetinin
vaktiyle bir yandan Bati'ya dogru fetihler yaparken bir yandan da “kudret-i
istidad ile maarif-i akliyye-i Yunaniyye'nin ¢cogunu zabt ii tarif” ettigini, bu-
nun ise yine bir tiir fetih oldugunu (mal-1 gaza-y1 hikemi) sdylerken ($inasi,
1277) herhangi bir kompleks tagimadig1 halde Ziya Gékalp Islam medeniyeti-
nin aslinda s6z konusu olmadigimi, Osmanhlarin dahil oldugu medeniyetin,
aslinda Dogu Roma medeniyeti oldugunu belirtmektedir; ¢linkii ona gore
Osmanlilar Dogu Roma medeniyetini dogrudan dogruya Bizans'tan degil,
daha 6nce Araplar ve Acemler tarafindan yapilmus terciimeleri yoluyla aldilar
ve bu yiizden bu medeniyeti islam medeniyeti zannettiler. Aslinda Dogu me-
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deniyeti denen medeniyetin ash Grek medeniyetidir. (Ziya Gokalp, 1970: 44)
Birbirine aykir1 gibi goriinen bu yaklagimlarin ayni temelden hareket ettikle-
rini sdylemek miimkiindiir. Ister eski Yunan diisiincesiyle bicimlenmis ve ge-
lismis Islam medeniyeti olsun, isterse ¢agdas Bati medeniyetinin kendine pa-
ralel buldugu hikmet sahibi Islam diistiniirleri olsun Bat: ile bulusmaya engel
sayllmamaktaydi. Tam tersine, ulasilmasi ve bulusulmasi gereken yerin Bati
medeniyeti oldugu noktasinda kolaylik yaratiyorlardi. Bu, hem Sinasi cephe-
sinden hem Gokalp cephesinden boyledir. Gokalp, medeniyet mensubiyeti
bakimindan asil yerimizin Bat1 olmasindan daha dogal bir sey olmadigini; $i-
nasi ise “Asya’nin akl-1 piranesi’nin Avrupanin yeni gelismekte olan dina-
mizmiyle ¢ok uygun bir sentez olusturacagini ifade etmekle farkli bir sey soy-
lemis olmazlar. Ustelik ikisinin de rahatsiz oldugu sey mevcut durumumuz,
yani Batr'y1 kendimize yabanci gormemizdir. Bu genel gercevede bir sorun
olmadigi halde bundan sonraki yonelimde farkliliklar ortaya g¢ikmaktadir.
Gokalp medeniyeti dinden ve kiiltiirden ayirirken $inasi medeniyeti kiiltiirle
birlikte, hatta kiiltiir olarak goriir; dine ise bu tabloda yer bile vermez. Zaten
Sinasi’de dini devre digi biraktiran neden biiyiik 6l¢lide medeniyetin bir kiil-
tiir olarak algilanmis olmasidir. Hayatla ilgili alanlar1 tek basma dolduracak
gli¢ din degil medeniyet olunca bu medeniyeti kiiltiir olarak anlamak gereke-
cektir. “Eski”nin yerine “taze maarif”’i koymak kiiltiirel bir doniisiimden bas-
ka anlam tasimaz. Ayrica Sinasi'nin eserlerinden elde edilen anlamiyla mede-
niyet ¢ok yonlii bir kiiltiirlenmedir. Buna gére medeni toplumlarda maarif fa-
aliyetine yiiksek deger verilir ve bu yiizden halkin goriis alan1 genisler. Halk
politikayla yakindan ilgilenerek yonetime goriisleriyle yon verir. (Sinasi, 1277;
1278) Medeniyet barisgidir; istilaciliga karsidir; bagimsizliga saygilidir. Mede-
niyet Avrupa’ya ait bir “hal”dir; simdiki haliyle en yiiksek seviyesini ya-
samaktadir. Medeniyet gecmis degerlerden siyrilip yeni degerler donemine
acilistir. Bu yeni degerler daha insanidir. (Sinasi, 1280 b) Cagdas medeniyet
ekonomik giicli onceleyen ve endiistriyi ekonominin motoru olarak géren sa-
nayi medeniyetidir. Medeni toplumlar zengin ve miireffeh toplumlardir. (Si-
nasi, 1279 b) Medeniyet akilcidir; medeniyetin temeli hikmettir. Hikmet kav-
ramimi burada sebeplilik iliskisi anlamina diisiinmek miimkiindiir. Toplumu
bu esasa gore orglitleyip diizenlemek gerekir. (Sinasi, 1280 a) Medeniyet Av-
rupa’nin eseri ve onun yasadig1 bir olgunlik hali olmakla birlikte belli bir irkin
ya da kitanin tekelinde degildir. Avrupali olmayanlar da bu medeniyete kati-
labilirler ve katilmalidirlar; yoksa cehalet iginde kalarak sayilan niteliklerden
yoksun yasarlar. (Sinasi, 1279 a)

Biitiin bu degerler ve vasiflarin kiiltiirel mahiyette olduguna stiphe yoktur.
Ayrica, medeniyet kavraminin Sinasi’de taassup karsithg: olarak kullanildigi
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gortisiinii gelenek karsithgr olarak diizeltirsek kiiltiir kavraminin medeniyet
terimi icine nasil yerlestirilmis oldugu daha iyi anlasilmis olacaktir.

Bu durumda karsilikli bir kiiltiirlesmeden mi yoksa tek yonlii bir kiiltiir-
lenmeden mi s6z edildigi 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikar. Ziya Gokalp
i¢in sorun ¢oziilmiistiir; medeniyet unsurlar1 alinacak, kiiltiir unsurlari ise ko-
runacaktir. Ancak Sinasi'nin bu konudaki Snerisi bu kadar agik degildir. He-
men yukarida anilan gortisleriyle medeniyeti bir kiiltlir olarak gérdiigii ve
ona katilmanin gerekliligini belirtmis olmakla birlikte {inlii ifadesinde yer bu-
lan “Asya’min akl-1 pirdnesiyle Avrupa’min bikr-i fikrini izdivac ettirmek” (Sinasi,
1280 c) hedefi farkli seyler ifade ediyor goriinmektedir. Burada daha esit sevi-
yede bir bulusma s6z konusu edilmekle birlikte yaslanmis olan sarkin Av-
rupa’ya bir seyler vermek yerine, yerini ona birakmak durumunda kalacag:
realitenin hiikmiine daha uygun diisecektir. Sinasi'nin, Oryantalist programin
esliginde boyle bir soylem gelistirdigi diisiiniilse bile bu renkli ifade Oryanta-
list anlay1s1 romantik bir {islupta asan ve gercek¢i olmaktan uzaklasan bir soy-
lemdir. Dogu ile Bat1 arasinda bir esitlik arayis: ¢abasi olarak Sinasi’den bek-
lenmeyen bir iyimserlik ifadesi seklinde algilanmasi bir yana, Sinasi'nin me-
deniyeti total bir din gibi kabul eden diisiince sistemi i¢inde bu sdyleme tani-
nacak hakli bir yer bulmak zordur. Ancak onun mensup oldugu Oryantalist
programda bu konunun kiyisinda benzer seyler sdylenmis olmakla birlikte iki
diinya arasinda bir izdivagtan samimi olarak s6z edilmemistir. Papa’nin tem-
silcisinin soziinii ettigi kucaklasmanin iki kita arasinda gittik¢e hizlanan bir ay-
rismayt Onlemekten uzak parlak bir retorik oldugu inkdr edilemez. Dogu
muhtemelen boyle bir riiyay1 gérme egilimindeydi; Bati ise bu riiyay: bir oya-
lama ve oksama araci olarak kullanmay1 kendi igin uygun gormiis olabilir.
Ancak Sinasi'nin bdyle bir riiyas: gercekten var miydi? Baska bir ifadeyle, Ba-
t1'nin, hatta Bati'nin Sark’a en yakin kolu olan Oryantalist meslektaslarinin bu
riiyayr paylastiklarina inaniyor muydu Sinasi? Pavet de Courteille Os-
manli'nin hikem1 siirler sairi Nabi'nin eserini Fransizca’ya terciime ettigi za-
man $Sinasi’nin tavsiye ve yardimlarini gérdiigiinden bahsederek ona tesekkiir
eder. (Akinci, 1973: 72-73) Nabi gibi tipik bir Dogulu sairin Oryantalistler tara-
findan gordiigii ilgi Asya'nin akl-1 pirdnesi ile Avrupa’min bikr-i fikrini izdivag etti-
recek bir iimit vermis ise bunun yersiz bir {imit oldugunu soéylemek gerekir.
Batililarin Dogu {izerine yiirtittiikleri hummali eriidisyon faaliyeti tek bakish
degildi. Renan’in Ibn-i Riisd’ii uyandirmastyla De Courteille’n Nabi'yi yeni-
den konusturmasi ayni sey degildir. Ibn-i Riisd Bat1 akilciligina uzanan bir ze-
ka olarak tebcil edilirken Nabi Dogu'nun tarif edilen siluetini ¢arpici bigcimde
dile getiren bir 6rnek olarak takdim gormektedir. Nabinin misralarinda dile
gelen Dogu Hikmetinin tipik séylemlerini Bat1 diisiincesiyle izdivag ettirmek
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Avrupa'nin ulagtig1 bircok temel degerden vazgecmesi demek olacaktir. Su
halde Avrupa Dogu’ya bakarken tek ve esit bir sekilde bakmak zorunda ol-
mayacaktir. $inasi ve Batili Oryantalistler Asya hikmetini ya da akl-
piranesini Avrupa’nin fikriyle birlestirmek isterken olsa olsa Bat1 diisiincesi-
nin dokusuyla uyustugunu diistindiikleri bir Asyatik hikmeti kastediyor ol-
malidirlar. Kendi 6zgiin biitlinliigii icindeki Asya akli ile Avrupa’nin bir sen-
tez diisiincesi hatta bir isbirligi olamazdi. En iyimser beklentisini Ahmed
Midhat Efendi'nin su ifadelerinde buldugumuz haliyle bile Avrupa ile Asya
arasinda bir aligverisin gerceklestigini sdylemek zordur: “Imdi Sark ve Garp
dest-i vifak ve muavenetini birbirine uzatyp terakkiyat-1 maddiye ve maneviyece
yekdigerinin tetebbuat ve taharriyatina muavenet edecek olurlarsa ikisi de bu mut’ib
ve miigkil iglerini kolaylastirnug olurlar” (A.Midhat, 1307: 288) A. Midhat Efen-
di’'nin goriisiinde Dogu ve Bati'nin birbiriyle karismasi degil karsilikli yardim-
lasmast yer alir. Dogu’'nun degerleri arasinda o da “hakayik-1 elsine ve eknah-1
hikemiyye” gibi Oryantalistlerin ilgi konularini zikreder (A.Midhat, 1307: 289)
ama bunlar yine sarkin degerleri olarak kalacak; onlara ilgi duyan Batililara
arastirmalarinda yardimci olunacaktir. “Dest-i vifak ve muavenet” yani yar-
dimlagsma ve diyalog gerekli ama birlesme s6z konusu degil. A. Midhat Efen-
di'nin 6nerisinde daha gergekgi ve uygulanabilir bir beklenti s6z konusu ol-
masina ragmen Batili anlayisin bu objektif beklentiye bile cevap verdigi soyle-
nemeyecektir. Batililar bilim adina dahi Dogu’da aradig1 seyi kategorize ede-
rek artyor, kendi lehine 6nceden verilmis hiikiimler i¢in karutlar bulmaya ¢ali-
styordu. Sinasi'nin kisisel dostlar1 arasinda bulunan Renan, 1848 yilinda yaz-
dig1 yazilarda Dogu memleketlerinden Avrupa’ya egitim almak i¢in gelen
genglerin eninde sonunda bu bilimle birlikte rasyonel yontemi, deneysel zih-
niyeti ve tenkit zihniyetini alarak din masallarina inanmanin imkansizligin
beraberlerinde {ilkelerine alip gétiireceklerine inandigim sdyleyerek, ekliyor-
du: “daha simdiden mutaassip Miisliimanlar buna kaygilaniyorlar. Fakat siiphe yok
ki, simdi tehlike sandiklart bu fikirler modern metotlarla uyum saglayan zekdlarda
Kur’an’dan daha fazla kuvvet bulmakta gecikmeyecektir’. (Renan, 1965: I, 60) Bu
anlayista degil bir izdivagtan, karsilikli bir alisveristen bile eser bulmak miim-
kiin degildir. Ciinkii Batililar kendi tezlerinin ve konumlarmin gergekligine
Oylesine inanmis bulunuyorlard: ki karsilarindaki diinya insanlarinin kendi
kabullerine katilacaklarindan kusku duymuyorlardi. Geleneklerin Gtesinde,
dinsel inang alan1 gibi duyarl alanlara da kuvvetle gireceklerini ve kendi ka-
bullerini oraya yerlestireceklerini emin ve kesin bir dille ifade ediyorlardi. Bu
ozgiiven i¢indeki Batililarin bilim, diisiince, inang ve tiim hayat tarzi sevi-
yelerinde Dogu’dan bir sey almay: akillarindan bile gecirmedikleri anlasil-
maktadir.
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17. ylizyildan itibaren Bat1 ile Dogu arasinda simetrik olmayan tek tarafli
bir kopmayla gittikce Dogu’dan uzaklasan Bati, Dogu’ya yaklasmak yerine,
hep kendi kabulleri lehine Dogu’'yu kendisine yaklastirmaya calismistir.
Génon'un ifadesiyle, “gergek bir yakinlasma Bati'ya diiserken, bugiine kadar
onun gosterdigi kavrayissizlik yliziinden bu yakinlasma gergeklesmemistir”.
(Génon, 1980: 76, 109, 143)

Tanzimat devrinin ikili medeniyet anlayisinin realist cephesinde geleneksel
kiiltlir unsur ve degerlerinin korunmas: emeli varken idealist tarafinda da
Sark ve Garp medeniyetlerinin sentezlenmesi riiyasi vardir. Idealist tarafiyla
ikili medeniyet anlayisinin sinirlart zamansal olarak Birinci Diinya Savasina,
yani Osmanli devletinin ¢okiisline kadar uzanabilmistir. Bu tarihten sonradir
ki medeniyet karsisinda yeni bir vaziyet aligla ya tam teslimiyetci ya da diis-
manca bir ayrisim ortaya ¢ikmuistir. Bu sentez umudunun yok olmasinda Bi-
rinci Diinya Savaginda karsilasilan medeniyetin saldirgan yiizii kadar Islam
ya da Dogu medeniyetinin tasiyicist ve temsilcisi konumunda bulunan Os-
manli'nin devreden ¢ikmasi da etkili olmustur. Ziya Gokalp’in medeniyet tezi
bu yeni ortamin bir {irlinii olarak yeni bir uzlastirma denemesidir. Sinasi me-
deniyet sorunu iginde gelenegi yok saymis ama Asya’nin hikmetini de adeta
bir pazarlik unsuru gibi 6ne stirmiistiir. Batililarin bu hikmetten ne kadar sey
alip almadig1 meselesi sadece Oryantalist arayis seviyesinde cevabini bulur-
ken Avrupa’nin yeni fikirleri ve taze maarifi Dogu toplumlar igin yasamsal bir
zaruret olarak sunulmustur. Bir tarafta nihayet tarihsel bir nesne haline geti-
rilerek yararlanilan Dogu ile 6biir tarafta aktiiel dinamizmiyle hayat: ele geci-
ren Bati arasinda belki bir iligkiden s6z edilebilir ama esit bir iligkiden sz edi-
lemez. Burada kiiltiir ahisverisi terimi yerine Dogu toplumlar igin ancak tek
tarafli kiiltiir alis1 s6z konusu olacaktir. Tanzimat aydinlarinin aslinda Osman-
I1 devletinin varlik giicline dayanarak bir tiirlii yok sayamadiklar: yerli ya da
geleneksel kiiltiir mirasi, bir ikilem yaratmis goriinse bile onlarin Bat1 mede-
niyetine katmak istedikleri 6z sermayeleri olarak hesaplarinda tuttuklar1 bir
tedarik idi. Bu anlamiyla medeniyet bir kiiltiirlesme olay1 olarak diisiiniil-
miisse de gelisen olaylar ve 6zellikle de Bati'nin boyle bir aligverise kapali olu-
su tek tarafl bir kiiltiirlenmeye gotlirmiistiir. V
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