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Oz

Bu makalede, ilk dsnem Mu'tezile Alimlerinden Mu‘ammer b. Abbad es-Siilem1 (6. 215/830), Eb{i ishak ibrahim b.
Seyyar en-Nazzim (8. 231/845), Ebi Osman el-Cahiz (3. 255/869) ve Ebu’l-K&sim el-Belhi el-Kabi (6. 319/931)
tarafindan savunulan tab'/tabiat teorisi ve bunun nedensellik ve mucize ile ilgili sonuglar1 ele alinmistir. Tab*
teorisini benimseyenler Allah Te4ld’nin yarattig1 tiim varliklara sabit ve degismez tabiatlar yerlestirdigini, bu
tabiatlarin onlarin tiim hareketlerini ve dogadaki olaylar1 belirledigini, evrende de buna dayali zorunlu nedensel
iliskilerin hiikiim stirdiigiinii savunmaktadirlar. Fakat bu anlayis keldmcilarin ¢ogunlugu tarafindan elestirilmis
ve reddedilmistir. Elestirilerin odaginda ise lemde bu tarz zorunlu bir nedenselligin kabul edilmesinin Allah’'in
tabiata miidahale etmesini, yani mucize yaratmasini imkansiz kilacagi hususu yer almaktadir. Giinkii tabiat
mefthumu kabul edildiginde mucizelerin de diger tiim fiiller gibi meydana geldigi mahallin tabiatimin eseri
olacagi ve bu durumda islam inang esaslarinin temelini teskil eden faal tanr1 anlayisinin ve niibiivvet inancinin
ispat edilemeyecegi disiiniilmiistiir. Bu calismada, tabiatgi keldmcilarin diisiince sisteminde zorunlu
nedenselligin boyutlari, mucize konusunun nasil temellendirildigi ve varligin dogasina ilahi miidahalenin
miimkiin gériiliip goriilmedigi konular: ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Mu'tezile, Tab' teorisi, Nedensellik, illiyet, Zorunluluk, Nazzam.

NECESSARY CAUSALITY AND MIRACLE IN MU'TAZILA: AN ANALYSIS WITHIN THE FRAME
OF NATURE (TAB‘) THEORIES

Abstract

This article is focused on the theory of nature (tab‘) advocated by some of the early Mu'tazili scholars such as
Mu‘ammar b. ‘Abbad al-Sulami (d. 215/830), Abi Ishaq al-Nazzam (d. 231/845), Abt ‘Uthman al-Jahiz (d.
255/869) and Abi al-Qasim al-Ka'bi (d. 319/931) and its consequences about causality and miracle. The
supporters of the tab’ theory argue that Allah creates all beings with innate and permanent natures and these
natures determine all movements and events in universe, and that necessary causal relationships based on it
prevail in the universe. But this understanding was criticized and rejected by the majority of Muslim
theologians. The focal point of the criticism is God’s agency and His relationship with the universe. The

Bu calisma “Mu'tezile Keldiminda Tabit Nedensellik Diisiincesi” baslikli doktora tezi (Necmettin Erbakan
Universitesi, Konya, 2019) esas alinarak hazirlanmistir. / This article is prepared on the basis of doctoral

dissertation titled “The Thought of Natural Causality in Mu'tazilite Kalam” (PhD Dissertation, Necmettin
Erbakan University, Konya/Turkey, 2019).
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acceptance of such necessary causality in the universe would make it impossible for God to intervene in nature,
that is to create a miracle. So, miracles will be the work of the place where it occurs like all other acts when the
concept of nature is accepted. In this case, it will not be possible to prove the omnipotence of God and belief in
prophethood, which forms the basis of two principles of Islamic belief. This study deals with the dimensions of
compulsory causality in the thought of naturalist Muslim theologians by addressing two questions: how the
issue of miracle is grounded, and whether a divine intervention in nature of entities is possible.

Keywords: Kalam, Mu'tazila, The theory of tab’, Causality, ‘Illiyah, Necessity, al-Nazzam.

Atif / Cite as: Kandemir, Ahmet Mekin. “Mu‘tezile’de Zorunlu Nedensellik ve Mucize: Tabiat (Tab®) Teorileri
Gercevesinde Bir inceleme”. Kader 18/1 (Haziran 2020), 31-60. https://doi.org/10.18317/kaderdergi.683826

Summary

The first Muslim theologians (mutakallimiin), who deal with denialist naturalist
movements that do not accept any being beyond the material, tended to completely
reject the natures of objects and natural causal relationships between the beings.
According to them, the acceptance of necessary causality would make impossible an
external intervention in the universe, therefore, it would be necessary to reject miracles
occurring against the functioning of the universe. In this case, it will not be possible to
prove the prophethood. Based on these theological concerns, the majority of early
Muslim theologians acknowledged that the universe has a discontinuous structure
composed of substance (jawhar) and accidents (a'rad) and that nature continues to
function by God's recreation of accidents on substances at any time.

Some Mu'tazili scholars, on the other hand, did not see a problem in the adoption of
nature and causality in relation to the idea of God who is involved in the universe. On the
contrary, they used the nature of beings and the causal relations in the universe as
evidence for the existence of God. These scholars, who adopt the theory of nature (tab’),
accepted that there are innate and constant natures in beings and these natures
determine all the movements of the beings and events in universe. Therefore, causal
relationships based on these natures prevail in the universe. Mu‘ammar b. ‘Abbad al-
Sulami (d. 215/830), Abi Ishaq al-Nazzam (d. 231/845), Abt ‘Uthman al-Jahiz (d. 255/869)
and Abl al-Qasim al-Ka'bi (d. 319/931) are the leading ones who adopt this theory.
However, naturalist Muslim theologians were subject to criticism such as the acceptance
of nature and the principle of causality will undermine the hudiith evidence, limit divine
acts, make the creatures independent from God, and lead to the impossibility of miracles.
These criticisms came from both their own sect and opponent sects. In this article, the
theory of nature and their consequences in terms of causality and miracle are discussed.

Basically, all the Muslim theologians, including the Mu'tazila school, agree that as
mentioned in the Qur’an, the “be” command of God is the first cause for everything to
exist. However, there are different approaches to secondary causes and their impacts. In
this respect, it is possible to say that the strictest attitude about causality belongs to al-
Mu‘ammar. Because when his theory of al-ma'nd and nature are analyzed, it is seen that
he accepts that God is the creator of all beings and who brings them out of nothing,
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namely ex nihilo, but limits His role to the creation of substance and accidents in the
universe. He describes all other events and changes as acts of beings. Since, according to
him, God created objects with a nature that would create certain attributes at the time of
first creation. It is not possible for them to form any act other than these natures. Al-Ka‘bi
has a similar opinion. According to him, even God acts in accordance with the law of
causality that He sets. Therefore, it is not possible for God to create direct movement or
rest in beings without a cause. Likewise, it is impossible for God to move a heavy object
directly by his own intervention or to immobilize it in the air without any other existence

or intermediate cause.

Al-Nazzam, on the other hand, acknowledges that there is a necessary causal relationship
between natures in objects and effects required by them, but does not address the causal
processes in universe in a mechanical manner. Because he acknowledges that the causal
laws that prevailing in the universe are arranged by God in the structure of beings, and
that God is the one that activates and manages the processes of kumiin (latency) and zuhir
(occurrence). In other words, the nature of the beings in his cosmology depends on God
in all actions and it is possible for God to intervene in them at any time. Thus, his view of
nature stands against the necesserian account of nature. Some obstacles may prevent
nature from forming its act. His student, al-Jahiz, also defends a similar idea. In his
understanding of causality, the strict determinism is rejected, as well as occasionalist
approaches that accept beings as an occasion of God's creation. He acknowledges that the
world is created by God, but he does not describe it as a mechanical entity that operates
on its own within the framework of its laws. On the contrary, he acknowledges that God
has authority in the process of these laws.

The evaluations that the naturalist Muslim theologians refuse the possibility of miracles
are not based on their own statements. Such a result is mostly achieved through their
understanding of causality and nature. For example, in none of the reports about al-
Nazzam'’s denial of sensual miracles, there is no information that he considers the miracle
phenomenon quite impossible. Rather, his criticism of the hadith about miracles is mostly
mentioned. In nature theory advocated by al-Nazzam and al-Jahiz, the miracle can be
easily grounded. Because both of them regard miracles as a phenomenon outside nature
of beings and the laws in the realm. In a way, miracles occur directly as an act of God,
outside the laws of nature. As such, it does not need to be subject to the principle of
causality. In other words, miracles occur directly outside of the laws of nature as an act of
God. As such, it does not need to be subject to the principle of causality. In the thought of
al-Mu‘ammar and al-Ka‘bi, it is not possible a concept of the miracle that occurs by direct
divine intervention in which the laws of nature and the principle of causality are
violated. Instead, it can be mentioned that God creates a miraculous event in a casual
chain (by creating a cause such as substance/accident/object) that does not violate the
laws of nature and does not contradict the principle of causality. Miracle occuring in this
way will have the two most basic characteristics: beig extraordinary event and act of God.
However, undoubtedly, this understanding of miracle does not comply with the classical
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conception of mutakallimfn. Although the way that miracles occur in this understanding
is partly limited, this does not mean that the naturalist Muslim theologians adopt a strict
causality that would totally exclude divine intervention and miracle.

Girig

Nedensellik konusunun Miisliiman keldmcilarin giindemine ilk olarak ne zaman girdigini
ve hangi baglamlarda ele alindigini tespit etmek gilic olsa da kronolojik olarak
bakildiginda konu ile ilgili ilk tartismalarin kader ve irade problemleri gergevesinde
ortaya ¢iktigini sGylemek miimkiindiir.! Cebir diisiincesine karsi ¢ikan ilk diisiiniirler ve
bu hususta onlarin takipgileri olan Mu'tezili alimler, bireyin sorumlulugunu ve iradesinin
eylemleri  {lzerindeki etkisini kanitlamak amaciyla irade-fiil iligkisini nedensellik
temelinde izah etmeye calismistir. Bu fikirler tevlid teorisiyle daha sistematik hale
gelmis, bu da sebepler ve sonuglar arasindaki iliskilere dair genel bir yaklasim ortaya
gikarmistir. Daha sonra bu tartismalar dogadaki nedensellik tartismalarina zemin

hazirlamis, Nazzdm ve Mu‘ammer tarafindan tabiat teorisinin ortaya atilmasiyla konu

fizik alanina dogru evrilmistir.

Fiziki varliklarin disinda madde st herhangi bir fail veya illet anlayisini kabul etmeyen
inkarc tabiat¢i akimlarla muhatap olan ilk keldmcilar, varliklarda yerlesik tabiatlar ve
varliklar arasi tabii nedensel iliskileri biitiiniiyle yadsima egiliminde olmus ve bu akimlara
kars1 bircok reddiyeler yazmislardir.? Giinkii onlar, esyanin 6ziinde degismez bir takim
tabiatlarin ve dolayisiyla sebep ile sonug arasinda zorunlu bir bagin oldugu kabul
edildiginde, Allah'in varhiga miidahalesinin yaratma ile sinirli olacagini, bu durumda da
O'nun ilk sebep veya ilk muharrik olmakla sinirlandirilacagini diisiinmiiglerdir. Ote
yandan tabiat kanunlarinin varligim ve bunlarin asla ihlal edilemeyecegini kabul etmenin
(zorunlu nedensellik), tabiatin akisina aykir1 bir sekilde gerceklesen mucizeleri
reddetmeyi ve bunlar1 imkinsiz gérmeyi gerektirecegi, bu durumda da niibiivveti ispat
etmenin miimkiin olamayacag diistiniilmustiir.

Bu iki kaygi keldimcilarin nedensellik ilkesini ya tiimiiyle reddetmesine ya da Allah’in
miidahalesine ve mucizelere imkan taniyacak bir tarzda ele almalarina sebep olmustur.
Bu diisiincelerini desteklemek icin de atomculuk doktrinini sistemlerine uyumlu hale
getirerek benimsemis;® bdylece alemin cevher ve arazlardan miitesekkil, siireksiz bir
yapiya sahip oldugunu ve Allah’in cevherler lizerinde her an arazlari yaratmas: ile
tabiatin isleyisini stirdiirdiigtinii kabul etmislerdir. Bazi diistiniirler ise, tabiat ve
nedenselligin kabul edilmesini 4leme miidahil bir yaraticinin varligini kabul etmeye engel
gdrmemis, aksine varliklardaki tabiatlar1 ve dogadaki nedensellige dayali diizeni Allah’in

Konuya iliskin degerlendirmeler icin bk. H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, gev. Kasim Turhan
(Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), 398-399; Hasan Aydin, Eski Yunan'dan Islimin Klasik Cagina Neden
Kavrami ve Nedensellik Sorunu (istanbul: Bilim ve Gelecek Kitaplig1, 2009), 55 vd.

2 Bu reddiyeler i¢in bk. ibnii’n-Nedim, Fihrist, thk. Riza Teceddiid (Tahran: y.y., 1971), 204-207.

Kelamcilarim atom teorisinde yaptiklari revizyonlar i¢in bk. Mehmet Evkuran, Sosyal Bilimler Mantigi ve
Kelam (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2005) s. 31-36.
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varligina delil getirmislerdir.® Bu alimlerden bazilari atomculuga dayali bir nedensellik
anlayisim1 benimserken, bazilar ise atomculuk karsiti bir nedensellik diisiincesi
gelistirmistir.

Sonugta nedensellik konusunda keldm ekolleri arasinda dort farkli anlayisin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Cebriyye'nin temsil ettigi birinci anlayisa gore insan fiilleri dhil
kainattaki bitiin varlik ve olaylarin nedeni dogrudan ilahi yaratmadir. Bunun diginda
varlik ve olaylar lizerinde etkili olan hicbir maddi sebep yoktur. Hicbir varlik ve olay
baska bir varlik ve olayin sebebi degildir.> Ehl-i Stinnet’in ¢ogunlugunun temsil ettigi
ikinci yaklasimda da yaratma konusunda ayn:i ilke kabul edilmektedir. Ancak fiile
yonelmesinden dolay1 insan eylemlerinden sorumlu tutulmaktadir. Tabiattaki isleyiste
g6zlenen diizen ise nesnelerin tabiatindan degil ilahi Adetten kaynaklanmaktadir. Ciinkii
biitiin varlik ve olaylarin dogrudan sebebi ve yaraticis1 Allah’'tir.® Uciincii yaklasim
Mu'tezile'nin Basra ekoll tarafindan temsil edilmektedir. Onlar nihai anlamda her seyin
varlik nedeninin Allah oldugunu kabul etmekle birlikte insanin ve diger varliklarin bazi
olaylarin sebebi olabilecegini, tabil alanda da uygun sartlar olustugunda sebebin
sonucunu zorunlu kilacagini kabul etmislerdir. Bununla birlikte bazi olaylari Allah’in
ideti ile agiklamis ve zorunsuzluk fikrine de yer vermislerdir.” Dérdiincii anlayis ise
calismamizin konusunu teskil eden zorunlu nedensellik anlayisidir. Aralarinda bazi
farkliliklar olmakla birlikte bu anlayisi benimseyenler varliklarda sabit ve degismez
tabiatlar bulundugunu, bu tabiatlarin varliklarin tiim hareketlerini ve dogadaki olaylar:
belirledigini, dolayisiyla evrende buna dayali nedensel iliskilerin hiikiim siirdiigiinii kabul
etmislerdir. Bu anlayisi tab/tabiat teorileri cercevesinde inceleyecegiz ve bunun mucize
konusuyla ilgili sonuglarini ortaya koymaya calisacagiz.

Bk. Ebu’l-Hiiseyn el-Hayyat, el-Intisir ve'r-redd ‘ald [bni’r-Ravendi el-miilhid, thk. H. S. Nyberg (Beyrut:
Mektebii’d-Darii’l-‘Arabiyye li'l-Kitab, 1993), 46; Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka'bi, Kitdbiil-Makaldt ve ma‘ahi
uyiinil-mesal ve'l-cevabat, thk. Hiiseyin Hansu-Racih Kiirdi-Abdiilhamid Kiirdi (istanbul: Kuramer Yayinlart,
2018), 595-597; , Ebli Manslr el-Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 181, 218.

5 Yusuf Sevki Yavuz, “illiyyet (Keldm)”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/122.

Bk. Eb{i Bekr ibn Flirek, Miicerredii Makdldti’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘arf, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Darii’l-
Masrik, 1986), 131-133; 283; Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratii'l-edille fi usiili'd-din, thk. Hiiseyin Atay-Saban
Ali Diizgiin (Ankara: DIB Yayinlari, 2004), 1/81-82, 96, 431-432. Bu hususta Maturid? farkh diisiinmektedir.
Bk. Mat{irid?, Te’vilatii’l-Kur’an, 2: 282. Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, 1: 287. Mat{irid], Kitabii't-Tevhid, 180;

ve Illiyete Bakis1”, Bityiik Tiirk Bilgini Imdm Mataridi ve Matdridilik, Ed. ilyas Celebi, (istanbul: M. U. IFAV
Yayinlari, 2012), 60-61.

Basra ekoliiniin nedensellik anlayis: i¢in bk. Fethi Kerim Kazang, Kadi Abdulcebbdr'da Nedensellik Kurami
(Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014) 28 vd., Ahmet Mekin Kandemir, Mu'tezili Diisiincede Tabiat ve
Nedensellik (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 246 vd.
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1. Tabiat Teorileri

Tab“ ve tabiat kavramlar1 varliklara yaratilis itibariyla yerlestirilen, digsal bir irade ve
miidahale olmaksizin dogal bir sekilde eylemlerini meydana getiren yapisal nitelikleri
ifade etmektedir.® Keldm? ve felsefi literatiirde tabiat kavrami daha cok cansiz varliklar
icin; tab‘ ve tibd* kavramlari ise insan ve diger canli varliklar i¢in kullanilmaktadir.’
Keldmcilarin = ¢ogunlugu “fiziksel varligin davranisimi  belirleyen dogal nitelik”
anlamindaki tab‘ ve tabiat diisiincesini benimsemenin dlemde zorunlu nedensel iliskileri
ve Allah’tan bagimsiz failleri kabul etmek anlamina gelecegini diisiinmektedir.’® Ornegin
Gazzall filozoflar1 nedensellik ve mucize konusundaki diisiincelerinden dolay1
elestirirken, onlarin nesnelerin belli tabiatlara sahip oldugunu kabul etmelerini neden ile
sonug arasindaki iliskinin zorunlu oldugunu kabul etmek olarak degerlendirmektedir."
ibn Riisd de buna cevap verirken nedenselligi inkdr etmenin nesnelerdeki tabiati inkar
etmek anlamina geldigini belirtir."? Benzer sekilde Es‘ari tab® ve tabiatlar1 kabul etmenin
iki seyin birbirini gerektirmesini, dogurmasini (tevlid) ve aralarinda bir sebep-sonug
iliskisi oldugunu kabul etmeyi gerektirdigini belirtmektedir.® ibn Meymi(n da
keldmcilarin ¢ogunun “bir seyin varhigini, yoklugunu ve ona ilisecek olan arazlar
belirleyecek bir tabiatin bulunmasi” seklindeki bir inanci reddetmelerinden dolay1
nedenselligi kabul etmediklerini, bazi keldmcilarin ise bunu kabul ettigini ancak onlarin
diger keldmcilar tarafindan hos karsilanmadigini belirtmektedir.*

Tabiat kavraminin bu sekilde anlagilmasi, onun sebep kavrami ile es deger goériilmesi;
tabiat diisiincesinin benimsenmesi ise nesnelerin devinimlerinin i¢csel nedenlerinin ve
dolayisiyla tabiattaki nedensel iliskilerin kabul edilmesi olarak degerlendirilmistir."” Bu
cerceveden bakildiginda aralarinda bazi farklilbiklar olmakla birlikte Mu'tezile’den

8

Nazzdm, Mu‘ammer, Cihiz, Hayyat,' Ka'bi, Burgis” ve Siimdme b. Esres;"® ilk dénem

8 Tab“ ve tabiat kavramlari icin bk. fbn Manzir, “t-b-‘a”, Lisdniil-Arab, thk. A. Ali Kebir v.dgr. (Kahire:
Daru’l-Me'arif, t.y.), 4/2634. Seyyid Serif Ciircani, “Tab", et-Ta'rifdt (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1985), 145;
Muhammed Ali et-Tehdnevi, “Tabiat”, Kessdfu istildhdtil-funiin vel-‘ulim, thk. Ali Dahrlic (Beyrut:
Mektebetii Liibnan, 1996), 2/1127-29; Saban Ali Diizgiin, “Tabiat”, TDV Isldim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 39/325.

o Ciircani, “Tab™, 145; Serif el-Murteza, Resdiliil-Murtezd, thk. Seyyid Ahmed el-Hiiseyn? (Kum: 1405 H.),

2/276; Cemil Saliba, el-Mu'cemu’l-felseft (Beyrut: Daru’l-Kitabii'l-‘Alem, 1994), 2/13. ismail Fenni, Liigatce-i

Felsefe (istanbul: Matbaa-i Amire, 1341 H.), 450;

Osman Demir, Keldm'da Nedensellik ilk Dénem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan (istanbul: Klasik Yayinlar, 2015),

100.

Eb( HAmid el-Gazzali, Tehdfiitiil-feldsife (Filozoflarin Tutarsizligi), nsr. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu

(Istanbul: YEK Yayinlari, 2014), 337.

12 ibn Riisd, Tehdfiitii't-tehdfiit, thk. Siileyman Diinya (Kahire: Darii'l-Me'4rif, 1963), 783.

13 ibn Firek, Miicerred, 282.

14 ibn Meymfin, Deldletiil-hdirin, thk. Hiiseyin Atay (Kahire: Mektebetii's-Sekafeti’d-Diniyye, t.y.), 202,203.

5 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 428.

16 Bk. Hayyat, el-intisdr, 23, 77; Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatiil-Islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, thk. M. M.

Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii'n-Nahdiyyeti’l-Misriyye, 1955), 2/12.

Tam adi Muhammed b. isa el-Burg(is olup Nazzdm'in grencilerindendir. Bk. Es‘ar, Makaldt, 1/316; Ka'bi,

Kitdbti'l-Makalat, 477.
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siinn? keldmcilarindan Eb{i Abbas el-Kalanisi (6. IV/X. yiizy1l baslari [?]);" Zahiri alim ibn
Hazm® ve Sia’dan Seyh Miifid’in®' zorunlu nedenselligi kabul ettigi gorilmektedir. Biz bu
calismada Nazzdm, Mu‘ammer, Cihiz ve Kabinin tabiat teorisine yogunlasacagiz.
Ayrintilarda birgok farklilik olmakla birlikte, tabiat diisiincesini benimseyenler arasindaki
en temel ayirnm atomculugun kabul edilip edilmedigidir. Mu‘ammer ve Ka'bi tabiat
diisiincelerini atomculuk iizerine bina ederken; Nazzim ve Cahiz ise klasik atomculugu
reddetmektedir. Tabiat teorilerinin de bu ayirim ekseninde ele alinmas: isabetli olacaktir.

1.1. Atomcu Tabiatgihik: Mu'ammer ve Kabi

Keldm atomculugunun 4lemin cevher ve arazlardan olustugu seklindeki en temel ilkesi
Mu‘ammer ve Kabil tarafindan benimsenmektedir. Ancak detaylara inildiginde
anlayiglarinin énemli 6lciide farkli oldugu gériilmektedir. Orne§in Mu‘ammer’e gére
Allah sadece cevherin yaraticisidir, cevherlerin disinda bir sey yaratmamistir. Cevherde
bulunan biitiin arazlar ise cevherin kendi fiilidir. Yani cevherlerdeki hayat, dliim, isitme,
gérme, renk, tat, koku ve diger biitlin arazlar ve cismin yapisal 6zellikleri, tabiati geregi
cismin kendi fiilleridir.” Ona gore tabiat cansiz varliklarda oldugu gibi canlilarda ihtiyari
olarak ortaya konan fiillerde de etkili olmaktadir.”® O, hem insanin kudret mahallini (fi
hayyizi'l-insan) asan fiillerinin hem de Allah’in sair fiillerinin cismin tabiatiyla meydana
geldigini kabul etmektedir.”* Baska bir deyisle dogrudan insanin iradesiyle iliskili fiiller
insana ait fiillerdir; kudretini asan fiiller ise tabiati geregi bulundugu cismin fiilleridir.
Yasatma, Oldiirme, renklendirme ve hareket ettirme ve durdurma gibi insandan
kaynaklanmayan fiiller ise Allah’n fiilleri ve tercihleridir.”

Mu‘ammer’in tabiat teorisini dogru anlamak i¢in onun sisteminde ma'na teorisini ve
bunun tabiat ve illet kavramlan ile iligkisini tespit etmek gerekmektedir. Zira ma'ni
teorisi onun sisteminde o kadar 6nemlidir ki kendisi ve takipgileri bu teori ile
dzdeslestirilmis ve “Ashdbii’l-me‘dni” seklinde adlandirilmislardir.” Bu teoriye gére yan
yana hareketsiz duran iki cisimden birinin, bir siire sonra digeri hareketsiz kaldig1 halde

hareket etmesinin nedeni bu cisme bir ma'ninin ilismesidir. Ciinkii bu ma‘'ni olmasa,

18 Ka'bi, Kitdbiil-Makalat, 474. KAdi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid min kitabi'l-mugni (Nedensellik Kitab), nsr.
Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 17.

1 Nesefi, Tabsira, 2/681.

ibn Hazm'n tabiat diisiincesi icin bk. ibn Hazm, el-Fasl fil-milel ve'l-ehva ve'n-nihal, Metin ve gev. H. ibrahim

Bulut, 3 Cilt (Istanbul: YEK Yayinlari, 2017), 3/639-641, 643, 793.

2 Seyh Miifid’in tabiat anlayis: icin bk. Miifid, Evdiliil-makaldt, 101; Martin J. McDermott, The Theology of Al-
Shaikh Al-Mufid (Beyrut: Dar el-Machreq, 1986), 215-217.

2 Hayyat, el-intisdr, 53-54; Es‘ari, Makalat, 2/232; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usilu'd-din, thk. A.Semseddin
(Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 2002), 157; ibn Hazm, el-Fasl, 3/495; Ebu’l-Feth es-Sehristini, el-Milel ve'n-
nihal, thk. E. A. Mehna-A. H. FA'Gr (Beyrut: y.y., 1993), 1/80.

» Sehristant, el-Milel, 1/80.

2 Kad? Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 18.

» Ka'bi, Kitdbiil-Makaldt, 474-475.

* Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi'l-cevahir vell-a’rdz, thk. S. Nasr Liitf-F. Budeyr ‘Avn (Kahire: Darii’s-
Sekafe, 1975), 155; Sehristani, el-Milel, 1/81.
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cisimlerden biri hareketsiz iken digerinin harekete ge¢mesi miimkiin degildir. Cismi
harekete geciren ma‘ninin bu cisme ilismesinin nedeni (illet) ise baska bir ma‘nadir. Bu
ma‘ninin ilismesinin nedeni de basgka bir ma‘niddan kaynaklanmaktadir.””” Baska bir
deyisle “hareket kendisi disinda bir ma‘nidan dolay: siikindan farklidir. Siikiin da ayr
sekilde kendisi disindaki bir ma‘nidan dolay1 hareketten farklidir. Bu ikisi de kendilerinde
bulunan baska ma‘nilardan dolay: farklidirlar. Béylece tiim manalar bagska ma‘nalardan
dolay1 farkhlagirlar ve bu sonsuza kadar devam eder.””® Keldmcilarin ¢ogu, cisme ilisen
arazlarin cisimde farkli bir ma‘ninin varligini gosterdigini kabul etmislerdir. Ancak onlar
bu ma‘'ninin ilgili arazin kendisi oldugunu ifade etmis, bu araza sebep olan baska bir
ma‘nidan sz etmemislerdir. Mu‘ammer ise bu arazlarin kendileri diginda bir ma‘nidan
dolay1 cisimlere ilistigini savunmustur. Bu durumda hareket arazina neden olan
ma‘nilardan s6z etmesinin ona has bir diistince oldugu séylenebilir.

Wolfson, Mu‘ammer’in tabiat terimini ma'ni anlaminda kullandigini 6ne siirmektedir.
Ona gére ma‘'ni teorisinde, Allah 4lemi yaratirken sadece birlesip cisimleri meydana
getirecek bir 6zellige sahip cevherleri yaratmis, bunlarin igine kendilerine 6zgi bir tabiat
yerlestirmistir. Cevherler birlesip bir cismi meydana getirdiginde ise cevherlerin
tabiatlarinin toplami cismin tabiatini meydana getirir. Boylece her cevher tabiatina
uygun bir sekilde arazlari meydana getirirken, cisim de tabiatiyla kendi arazlarim
meydana getirir.”” Nessar ise ma‘'ni teorisini ilahi sifatlar teorisi ile iliskilendirmekte ve
onun disiincesinde sonsuz ma'nilarin Allah'm sifatlarina karsilik geldigini 6ne
strmektedir.®® Horovitz ise ma’nid teorisinin Platonun ideler &gretisini ile
iliskilendirmekte Mu‘ammer’in bununla Allaht her tirlii kotiiliikten tenzih etmeyi
amagladigini belirtmektedir.*'

Kanaatimizce ma'ni teorisi ile ilgili nakiller dikkate alindiginda Mu‘ammer’in arazlarla
ilahi sifatlar arasinda bir iliski kurdugunu séylemek miimkiin degildir. Béyle bir diisticeye
sahip olsaydi, arazlari cismin fiili olarak degil Allah’in fiili olarak nitelemesi gerekirdi.
Allah’t zuliim ve kétiiliklerden tenzih etmek igin Allah’t araz yaratmaya kudretli
gormedigi iddias1 ise Mu'tezill hassasiyetlerle uyumlu goriinmektedir. Ancak klasik
kaynaklarda bu baglantiy1 da destekleyecek bir veri bulunmamaktadir.

Mu‘ammer’in sisteminde Allah Tedld’'min, cisimlerin ve cevherlerin yaraticisi olmak
bakimindan arazlarin uzak faili ve sebebi olarak kabul edildigini séylemek daha dogrudur.
Bunlarin ilk sebebi ise acik bir sekilde ma‘nilardir. Ma‘'n4 ve tabiat kavramlari ise islevleri
acisindan benzerlikler tasimakla birlikte farkli anlamlarda kullanilmistir.*> O, ma‘na

Hayyat, el-Intisr, 55.

B Ka'bi, Kitabii'l-Makaldt, 164. Krs. Abdiilkahir el-Bagdady, el-Fark beyne’l-firak, thk. M. O. el-Hust (Kahire: y.y.,
1988), 137.

» Wolfson, Keldm Felsefeleri, 429, 434-435.

Ali Sami en-Nessar, [slam'da Felsefi Diisiincenin Dojusu, cev. Osman Tung (istanbul: Insan Yayinlari, 1999),

2/367-368.

S. Horovitz, Yunan Felsefesinin Keldma Etkisi, cev. Ozcan Tasc1 (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2014), 76-77, 83.

32 Demir, Keldimda Nedensellik, 106.
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kavramini daha ¢ok “nesnelerin tabiatini belirleyen i¢ sebep” anlaminda illet terimine
yakin kullanmistir. Ona gére nesnelerdeki bu i¢ sebepler, nesnelerin tabiatinda bulunan
cesitli ihtimallerin gerceklesmesini belirleyen etkin nedenlerdir (operative determinant
causes).” Bu durumda ma‘'nilarin, yaratma esnasinda cevherlere yerlestirilen zAti
nitelikler olarak kabul edildigi sdylenebilir. Bu zati niteliklerin gerektirmesiyle cevherler
arazlarini, onlar da birlesip bir cisim meydana getirdiginde ise bu arazlarin toplami
cismin tabiatimi meydana getirmektedir. Cisimlerdeki tabiat ise kendisini meydana
getiren cevherlerde bulunan ve kendi varligina sebep olan bu ma‘milara uygun fiiller
meydana getirmektedir. Nedensellik acisindan ise onun tabii nesnelerin yaratiliglarinda
iclerine yerlestirilen bir takim sebepler dogrultusunda Allah’tan bagimsiz bir sekilde
hareket ettigini kabul ettigi anlasilmaktadir. Bu da onun tabiatin yapisinda ve isleyisinde
zorunlu bir nedensellik diisiincesini benimsedigini géstermektedir.

Tabiat diisiincesini Mu'tezili 4limlerden biri de Ka'b?’dir. Ona gore tabiatlar “cevherlerde
ickin olarak bulunan ve onunla mahallin fiile hazir hale geldigi niteliklerdir (me‘4n?)”.
Tipki goziin, saglam bir burnun ve damagin kendisinde bulunan tabiat sayesinde
duyumsama ve idrake hazir hale gelmesi, ayni sekilde ateste bulunan tabiatin yanmay1
miimkiin kilmasi ve ona sebep olmasi gibi. Cevher, kendisinde bulunan bu ma‘nilardan
dolayn illet olabilmekte, bunun igin harici bir varliga da ihtiyag duymamaktadir.** Ona
gore alemdeki tiim varliklarin sahip oldugu tabiatlar vardir. Varliklar bu tabiat sayesinde
fiil yapmaya hazir hale gelirler, kudret sahibi canli varliklar da bu tabiatlara uygun olarak
eylemde bulunurlar. Ornegin bugdayda kendine has bir 6z/tabiat (hdsiyet) bulunur. Bu
tabiat ve ozelligi tasidig1 siirece ondan arpa bitmesi miimkiin degildir. Ayni durum insan
spermi icin de gegerlidir. Allah Teil&’nin insan sperminden baska bir canl yaratmasi
miimkiin degildir.*® Bununla birlikte o “tabiatlarin hakikatte hicbir fiili olmadigini™*
soyleyerek tabiatlarin yaratilmis olduguna, fiillerinin de Allah tarafindan belirlenmis
olduguna atifta bulunmaktadir.

Kabl'ye gore dlemdeki tiim cisimler -Allah dilediginde onlari bu tabiatlar olmadan
yaratma kudretine sahip olmakla birlikte- sicaklik, sogukluk, kuruluk ve yashk olmak
lizere dort tabiattan (unsur) yaratilmustir. Tiim varliklar ¢iirtiylip dagildiginda bu dért
tabiata doniisecektir. Suyun buhara, buharin suya, sliintin diriye, dirinin 6liiye déniismesi
ve varliklarda ates, su, hava ve topragin varhigi miisahede edildigi gibi, ayristiginda da
tiim cisimlerden bu dért unsur elde edilecektir. Bu tabiatlarin birbirine déniismesi ise
imkansizdir. Doganin bir parcasi olmasi itibariyla insan icin de aymi durum gegerlidir.
Allah onu da dort tabiattan yaratmistir. “Biz insam siiziilmiils bir camurdan yarattik”*’

Richard M. Frank, “Al-Ma'na: Some Reflections on the Technical Meanings of the Term in the Kaldm and
Its Use in the Pyhsics of Mu‘ammar”, Journal of the American Oriental Society, 87/3 (1967), 257-258.

34 Nisabiri, el-Mesdil, 61.

3 Nisabiri, el-Mesdil, 133.

36 Seyh Miifid, Evdiliil-makalat (Beyrut: Darii’'l-Miifid, 1993), 101.

37 Mii'minfin, 23/12.
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ayeti bunun delilidir. Varliklarin bu sekilde yaratilmis olmasi Allah’in varhigin, birligini,
hikmetini ve rub(ibiyyetini destekleyici bir delildir.*®

Bu agiklamalardan da anlagilacagi lizere Bagdat ekoliiniin bir mensubu olarak Ka‘bi,
varliklarin eylemlerini tayin eden dogal nitelikleri (tabai‘) ve dolayisiyla tabiatta bir
diizeni ve siirekliligi kabul etmektedir. Onun “Allah’in agir bir cismi havada tutmas:

39

imkansizdir™ seklindeki ifadeleri de Allah'in tabii alanda eylemde bulunurken kendi

koydugu tabiat kanunlarini ihlal etmeyecegini diistindtigiinii ortaya koymaktadir.
1.2, Anti-Atomcu Tabiatgilik: Nazzadm ve Cahiz

Keldmcilar arasinda dlem tasavvuru anlaminda Hicri II. Yiizyilda Ebu’l-Huzeyl'in
Onciiliigint yaptig1 atomcu doktrin ile Nazzdm'in liderlik ettigi anti-atomcu doktrinin
rekabet halinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Atomculuk kisa bir zaman dilimi iginde
hem Mu'tezile icinde hem de daha sonra tesekkiil eden Ehl-i Siinnet keldminda yaygin
olarak kabul edilmis ve hikim tabiat gériisii haline gelmistir. Nazzim gelenegi ise
nispeten marjinal kalmig, Cdhiz ve ibn Hazm gibi alimler tarafindan siirdiiriilmstiir.
Nazzdm'in tabiat ve nedensellik diisiincesinin atomcu formu ise Bagdat Mu'tezilesinde bir
stire daha yasamaya devam etmistir.

Nazzim 4lemin cevher ve arazlardan olustugunu kabul etmektedir, fakat onun cevher ve
arazdan kasti biitlintiyle farklidir. Ona gore hareket disinda araz yoktur, siik(in ise i‘timadi
hareketten ibarettir. Atomcularin araz olarak isimlendirdigi renkler, tatlar, kokular,
sesler, sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk gibi nitelikleri Nazzam, cevher tiiriinden ig ice
gecmis (miitedhil) latif cisimler olarak isimlendirmektedir. Ona gdre bu latif cisimler tek
bir mekanda bir araya gelebilir.”® Cisim bu clizlerin bu sekilde tedahiilityle meydana gelir
ve bunlarin sonsuza dek béliinmesi miimkiindiir.*

Nazzdm’a gére, cisimlerin bir tabiati vardir ve bu tabiatlarin kendilerine 6zgii fiilleri
bulunmaktadir.*” Cansiz varliklardan meydana gelen biitiin eylemler, bu tabiatlarin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktmaktadir.” Ornegin atesin yapisinda yiikselme tabiat1 vardir. Bu
nedenle ates, duman ve benzeri hafif seyler serbest birakildiklarinda kendi tabiatlari
geregi yiikselir; tas ve benzeri agir seyler serbest birakildiklarinda ise kendi tabiatlar:

38 Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka'bi, Tefsfru Ebil-Kdsim el-Ka'bi el-Belhi, cem’ ve thk. Hidir M. Nebha (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 2007), 220, 291; Nisab(r, el-Mesdil, 133, 149; Seyh Miifid, Evdiliil-makalat,102; KAd}
Abdiilcebbar, Kitabii't-Tevlid, 17, Josef van Ess, “Ebu’l-Qdsem Ka'bi”, Encyclopaedia Iranica.
http://www.iranicaonline.org/articles/abul-qasem-al-balki-al-kabi-abdallah, Erisim: Tarihi: 30.09.2018.

3 Nisab{iri, el-Mesdil, 196.

@ Es‘ari, Makaldt, 2/6, 36, 44.

4 Es‘ari, Makalat, 2/16; Bagdadi, el-Fark, 126; Sehristant, el-Milel, 1/69-70.

4 Sehristant, el-Milel, 1/88.

“ Eb{ Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitdbu'l-Hayevan, thk. Abdiisselam Harun (Misir: y.y., 1965-1969), 1/148;
KAd? Abdiilcebbar, Serhul-usili’l-hamse (Mu'tezile'nin Bes Ilkesi), nsr. ilyas Gelebi, 2 Cilt (istanbul: YEK
Yayinlari, 2013), 2/143.
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geregi asag diiserler.” Bu sekilde Allah her cismi zorunlu olarak boyun egdigi, kendine
dzgli bir tabiat ile birlikte yaratmistir.

Bununla birlikte Nazzdm, nesnenin tabiatina uygun fiiller meydana getirme siirecini
timiiyle Allah’tan bagimsiz gérmez. Ona gore insamin kudret mahallini asan her fiil
yaratilis1 geregi Allah'in fiilidir. Ciinkii insan kudret mahallinin diginda fiil meydana
getiremez. Bir bakima Allah bu fiilleri cismin icine, onu gerektiren sebep ortaya ¢iktiginda
zorunlu olarak ortaya ¢ikacak sekilde, yaratilis itibariyla yerlestirmistir. Ornegin tas,
Allah taghk tabiati ile yarattigindan dolay bir itme kuvveti ile firlatildiginda gider, bu
atma kuvveti ile ulasacag son noktaya ulastifinda ise tabiati geregi tas yere diiser.* Yani
burada firlatma fiili tas: firlatan insana ait olsa da, tasin tabiat1 geregi havada siiziiliip
gitmesi ve daha sonra da diismesi ona bu tabiati veren Allah'in fiili olmaktadir.

Nazzim’a gére bazi engeller tabiatin fiilini meydana getirmesine mani olabilir. Tasin
diismekten, suyun akmaktan, atesin tutusup yiikselmekten alikonulmas: gibi disaridan bir
etki ile varliklar tabiatlarinda bulunandan farkl bir davranis sergileyebilirler. Ancak bu
etki ortadan kalktiginda ve varlik serbest birakildiginda tabiatinda olani ortaya koyar.”
Cevre kosullar1 da tabiatlar iizerinde etkilidir. Ornegin ¢ocuklarin zekalari anne
karnindaki sartlara dogumdan sonraki beslenme tarzina ve besinlerin kalitesine bagh
olarak degisebilir. Bu nedenle bazi milletlerin zeka ve kabiliyet yoniiyle digerlerinden
istiin olmasi mimkiindiir.*® Baska bir deyisle o, tabiatlarin her durumda ve mutlak
surette gerceklesmesini zorunlu gdérmez. Bu da onun evrende mutlak determinist bir
isleyisi savunmadigini gostermektedir. Diger taraftan zeki ile ilgili verdigi bir ornek,
tabiatin tek basina belirleyici olmadigini, c¢evre kosullarinin da tabiat tizerinde etkili
oldugunu kabul ettigini teyit etmektedir.

Cahiz da hocas1 Nazzdm'1 takip ederek, cisimlerin bir tabiati oldugunu ve bu tabiatin
kendine 6zgii fiilleri oldugunu kabul etmektedir. Tabiat1 varliklarin temel ve ayirict
nitelikleri olarak kabul eden Cihiz,* ateste sicakligin, bicakta kesiciligin, yirtici
hayvanlarda vahsiligin, zehirde 5ldiriiciiliigiin, gidalarda besleyiciligin bulunmasinin bu
tabiatlardan kaynaklandigini savunmaktadir.®® Canli olsun cansiz olsun biitiin varliklar
tabiatlar1 araciligiyla hakiki fiiller meydana getirebilirler. ister Allah’in sebep oldugu bir
fiil olsun, isterse bir baskasinin sebep oldugu bir fiil olsun, dogrudan (miibasir) veya
dolayli (miitevellid), irade disindaki tiim fiiller ihtiyar ile degil, tabiat geregi meydana

“ Hayyat, el-Intisdr, 40; Bagdadj, el-Fark, 125.

4 Ka'bi, Makalat, 476.

40 KAd1 Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 18; Sehristant, el-Milel, 1/69

Hayyat, el-intisdr, 44-45.

8 Cahiz, el-Hayevan, 5/35-36.

b Cahiz, el-Hayevan, 3/374; Sehristani, el-Milel, 1/88.

0 Cahiz, “Hiiceci'n-niibiivve”, Resdilii'l-Cahiz, thk. Abiisselam Harun (Beyrut: Daru’l-Cil, 1979), 3/239; a. mlf.
el-Hayevdn, 5/6.
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gelmistir. Odiil, ceza, dvgii ve yergi ise ancak irade ile meydana gelen fiiller igin séz
konusu olabilir.”*

Cahiz'in tabiat teorisi insani da kapsamaktadir. Ona gore insanlarin toplum halinde
yasama ihtiyaci yaratilis itibariyla tabiat ve cevherlerinde bulunan bir 8zelliktir.”* insan,
varligini devam ettirebilmek i¢in yeme-i¢cme, uyuma ve cinsellige ihtiya¢ duymaktadir. Bu
nedenle kendisini dogal olarak bu fiillere yonlendiren bir tabiatla yaratilmistir. Bu
tabiatin bir geregi olarak aclik hissettiginde yiyecege, uyku ihtiyaci hissettiginde uykuya,
cinsellige ihtiya¢ duydugunda karsi cinse yonelmektedir.”” Bu sekilde insanin iradesi
disindaki tiim fiilleri tabiat aracihigi ile meydana gelir. Acncak insanin sahip oldugu tabiat,
bu tabiatin gerektirdigi fiilleri yapmasini zorunlu kilmaz. Zira insan aklini ve iradesini
kullanarak tabiatina galip gelebilir.**

Tabiatcilik fikri diisiince tarihi boyunca bircok kisi/akim tarafindan savunulmustur.
Ozellikle inkarci tabiatgi akimlarin madde iistii herhangi bir illet veya faili devre dist
birakan doga tasvirleri, keldmcilarin ¢ogunlugunu esyadaki tabiatlar1 reddetmeye
yOneltmis, bazilarini ise varlik ve olaylar tizerinde etkili olan sebepleri tiimiiyle inkira
sevk etmistir. Bu Alimler, tabiat teorisini benimseyen keldmcilari ise siddetle
elestirmisler, onlar1 ateist ve materyalist tabiatgi gruplara tabi olmakla itham
etmislerdir.” Fakat keldm tabiat¢iliginu inkarci tabiatcilikla da deist tabiatcilikla da bir
tutmak dogru degildir. Ciinkii inkirc tabiatgilikta varliklardaki tabiatlarin -yaratici bir
varliga ihtiya¢ duymaksizin- kendilerinde bulunan bir illetle ortaya ¢iktigi, dahasi bu
tabiatlarin da baska varliklarin var olus nedeni oldugu savunulmaktadir.*® Bunun {izerine
bina edilen nedensellik anlayisinda ise maddi olmayan bir seyin neden olmasi miimkiin
gorilmemektedir. Dolayisiyla bdyle bir distincede Tanri'min herhangi bir seye neden
olmasi diisiiniilemez. Deist tabiatcilikta ise bir Tanr1 fikri olmakla birlikte onun rolii ilk
yaratma ile (ya da ilk hareketi vermekle) sinirlandirilmakta, sonrasinda -peygamber
géndermek de dahil olmak iizere- leme miidahale etmesi miimkiin gériilmemektedir.

Tabiat¢ih@in bu iki tarzi da tabiatgi keldmcilar tarafindan benimsenmemistir. Bilakis
onlar tabiatin ezeli oldugunu ve kendi bagina eylemde bulunma kudretine sahip oldugunu
reddetmis; hem varliklarin hem de onlarda ickin olan tabiatlarin yaraticisinin Allah
oldugunu vurgulamislardir. Dahasi onlar tabiatlarin kendi basina bagimsiz bir fail
olamayacagini, onlara belirli eylemlerde bulunma kabiliyetini verenin Allah oldugunu,

51 Cahiz, el-Hayevdn, 3/373-375; Ka'bi, Kitdbiil-Makalat, 474.

52 Cahiz, el-Hayevdn, 1/42-43.

3 Eb{l Osman el-Cahiz, ed-Deldil ve'l-i‘tibar ‘ale’l-halki ve't-tedbir (Beyrut: Darii'n-Nedveti’l-islimiyye, 1988), 52-
53.

54 KAad? Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 17, 48.

55 Bu elestiriler icin bk. Mat{iridi, Kitabii't-Tevhid, 186; ibn Firek, Miicerred, 282-283; Kad? Abdiilcebbar, Serh,
2/145; a. mlf. Kitdbiil-Mecmi* fi'l-muhit bi't-teklif I, cem’, ibn Metteveyh, ed. J. J. Houben (Beyrut:
Matba'atii’l-Kat(likiyye, 1962), 406.

56 Bk. Ismail Fennt, Liigatce-i Felsefe, 449. Saliba, Mu‘cemul-felsefi, 2/17; Ahmed Emin, Dithal-Islim (Kahire:
Mektebetii'l-iskenderiye, 2001) 3/121.
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tabiatlarin gizlenme-agiga ¢ikma siireclerinin (kiimiin-zuh{ir) biitiiniiyle Allah’in gdzetimi
ve denetimi altinda meydana geldigini kabul etmislerdir.”” Ayrica, onlarin vahiy ve
niiblivvet milessesesini, mucizeyi ve Allah’in tabiata ve insanhiga miidahalesini imkansiz
gormeleri de disiintilemez. Allah’'in hem yaratma hem de y6netme fiillerinin kabul
edildigi bir nedensellik anlayisini ise ateist ve deist tabiatcilarla bir gérmek dogru
degildir. Bu degerlendirmelerden hareketle keldmcilarin savundugu anlayisin teist
tabiatcilik olarak adlandirilmas: daha dogru olacaktir.

2. Tabiatcilik ve Zorunlu Nedensellik

Allah Tedla’nin “ol” emrinin biitiin mahlikatin ilk nedeni oldugu konusunda Mu'‘tezile
ekolii dahil tim keldmcilar ittifak etmektedir. Ancak ikincil nedenler ve bunlarin etki
alanlar1 ile ilgili farkli yaklasimlar séz konusudur.”® Bu baglamda tabiat teorisini
benimseyen Mu‘ammer, Nazzim, Cihiz ve Kabinin 4lemde gegerli bir zorunlu
nedenselligi kabul ettigi goriilmektedir. Ancak detaylara inildiginde aralarinda bu
zorunlulugun derecelerine/boyutlarina iliskin farkliliklar oldugunu belirtmek gerekir. Bu
nedenle bu isimlerin her birinin nedensellik diisiincesini tahlil etmek ve teorilerinin ne

dlgiide zorunluluk igerdigini tespit etmek gerekmektedir.

Nedensellik konusunda en kat1 tutumun Mu‘ammer’e ait oldugu soylenebilir. Zira ma'na
ve tabiat teorileri tahlil edildiginde, onun Allah'in 4lemdeki roliinii cevherlerin ve
cisimlerin yaratilmasiyla sinirladigi, bunun disindaki tiim olaylar1 ve degisimleri ise
cisimlerin kendi fiilleri olarak tasvir ettigi goriilmektedir. Ona gore ilk yaratma disinda
dlemde meydana gelen tiim olaylar ve degisimler tabiattaki nedensellik ilkesine uygun
olarak gerceklesmektedir. Bu denklemde canli/cansiz varliklar, tabiattaki tiim siireclerde
dogrudan ilk neden statiisiinde; Allah Teil4 ise varliklarin yaraticisi olmak bakimindan ilk
neden, tabiatlar1 yaratan ve bunlarin isleyis tarzim takdir eden olmasi bakimindan
ikincil/uzak neden statiisiinde kabul edilmektedir. Mu‘ammer’in bu diisiinceleriyle ilk
yaratma ani diginda varhklarin varligim siirdiirmesi siirecinde ilahi iradeye bir alan
birakmadig1 soylenebilir. O daha c¢ok Allah'in nesneleri ilk yaratma aninda kendi
devinimlerini saglayacak bir tarzda yarattigini, var olduklar1 miiddetce kendilerinde ickin
olarak bulunan nedensellik yasalar1 dogrultusunda etkilesimde bulunduklarini
savunmaktadir.

Mu‘ammer’in bu fikirleri dogal olarak ¢ok tepki ¢ekmis ve hem mensubu oldugu mezhep
hem de muhalif mezhepler tarafindan yogun elestirilere maruz birakilmistir. Bu
elestirilerin temelinde Allah’in yaraticilik vasfinin kismen diger varliklara verilmesi yer
almaktadir. Bu baglamda onun arazlar cisimlerin fiilleri olarak nitelemesi, diinyanin
yarisini Allah’in yarattigini inkar seklinde yorumlanmis; cismin var olmasi (hud{is) ve yok
olmasi (fend) da araz oldugundan, yaratma ve yok etme fiillerini Allah’tan alip cisimlere

57 Bk. Cahiz, el-Hayevan, 5/40-45; 7/12-13; Ka'bi, Tefsir, 220. Hayyat, intisdr, 132-133; Cahiz, Hayevdn, 5: 92-93.
o8 Albert Nasri Nader, Felsefetiil-Mu tezile (iskenderiye: Matba‘atii Dar, t.y.), 1/209-210.
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verdigi ve bdylece Allah Tedlanin gergekte hicbir fiil islememis oldugu;* ayrica cisimlerin
sayist sinirli, arazlar ise sinirsiz oldugundan tabiatlarin Allah’tan daha giiclii olmasiru
gerektirdigi seklinde degerlendirmeler yapilmistir.*

Bu elestirilerde haklilik pay1 olmakla birlikte, Mu‘ammer’in tiim cisimlerin ve cevherlerin
yaraticisinin Allah oldugunu kabul ettigini, insan dhil hicbir varlig1 yeni bir cisim veya
cevher yaratmaya kudretli olmakla nitelemedigini hatirlatmamiz gerekmektedir. Onun
sisteminde tabiattaki tiim varliklar var olmak i¢in Allah’a muhtactir; onlar ancak var olma
bicimleri/tarzlar1 {izerinde etkili olabilirler. Onlara bu etki giiciinii veren, tabiatlari
yaratan ve onlarin yapisina yerlestiren, ¢alisma tarzlarini ve sinirlarini takdir eden yine
Allah’tir. Dolayisiyla bu elestirilerde bir Slctide haksizlik yapildigi soylenebilir. Buna
ragmen arazlarini meydana getiren cevher anlayisina dayanan nedensellik diisiincesinin,
Allah’tan bagimsiz bir sekilde isleyisini siirdiiren bir tabiat tasavvuru ortaya koymasi
itikdi acidan problemli gériinmektedir. Ciinkii islam inancinda Allah’in rolii yaratmayla
sinirl tutulamaz; bilakis O, yarattiktan sonra da varliklar1 gézeten, muhafaza eden ve
onlar tizerindeki tedbirini siirdiiren bir varliktir, Mu‘ammer’in anlayis1 ise tabiatta
mekanik bir isleyisi 6ngérmekte, ancak bu 6nceden Allah’in cisimlerin tabiatlarim
kusursuz bir sekilde tasarlamasina dayandirilmaktadir.

Nazzim ile Mu‘ammer, 4lemdeki tiim cisimlerin ve cevherlerin dogrudan Allah tarafindan
yaratildig1 konusunda ittifak etmektedir. Ancak her ikisinin cevher ve araz kavramlarina
yiikledigi anlam farkliliklar1 g6z Oniine alindiginda bu ortak diisiincelerin ¢ok farkli
sonuglart oldugu goriilmektedir. Nazzam, hareket disinda araz kabul etmemekte ve
Mu‘ammer’in araz olarak kabul ettigi diger her seyin cisim oldugunu savunmaktadir. Bu
durumda Nazzim, hareket digindaki her seyi Allah'in dogrudan yarattigini kabul etmis
olmakta ve dolayisiyla bu hususta Mu‘ammer’e yoneltilen elestiriler Nazzim icin
gecerliligini yitirmektedir. Fakat bu noktada NazzAm'in diisiincesinde, Allah’'in varliklar:
yarattifi anda onun meydana getirecegi tiim arazlan icine gizledigini (kiimiin) de
hatirlamamiz gerekiyor. Dolayisiyla Mu‘ammer’in sisteminde tabiatta meydana gelen tiim
olaylar cisimlerin kendi yarattii seyler (hud{is) iken Nazzim’a gdre bunlar Allah’in
cisimlere gizledigi seylerin agiga ¢ikmasindan (zuhr) ibarettir.*"

Ote yandan Nazzim tabiatta ciri olan nedensel yasalarin Allah tarafindan varliklarin
yapisina yerlestirildigini ve bunlara iliskin kiim{in-zuh{r siireclerini harekete gegiren ve
yoneten varligin Allah oldugunu kabul etmektedir.” Yani onun kozmolojisinde
varliklardaki tabiatlar tiim eylemlerinde Allah’a baghdir ve Allah’in onlara her an
miidahale etmesi miimkiindiir. Onun nesnelerin tabiati1 geregi meydana getirdigi fiilleri
Allah’in fiilleri olarak nitelemesi, tabiatlar: bir bakima Allah’'in emrinde hareket eden bir

5 ibn Hazm, el-Fasl, 3/497; Sehristani, el-Milel, 1/80.

0 Es‘ari, Makalat, 2/203; Bagdadi, el-Fark, 137-138; a. mlf. Usil, 116; ibn Hazm, el-Fasl, 3/745.

o1 Kiim{n teorisi i¢in bk. Cahiz, el-Hayevan, 5/51, 81-82; Hayyat, el-intisdr, 51-52; Ka'bi, Kitabiil-Makalat, 481;
Es‘ari, Makaldt, 2/23; Bagdadj, el-Fark, 128-129; Sehristant, el-Milel, 1/70.

Muhammed Abdiissettdr Nessar, “et-Tabilyyat ve ‘alakitiiha bi'd-din ‘inde’n-Nazzim el-Mu'tezili”,
Havliyyatii Kiilliyeti’s-Seria ve'l-Kaniin ve’d-Dirdsati’l-Islamiyye 12 (2005), 202-203
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alet olarak kabul ettigini gostermektedir.®® Sonug itibariyla onun konu ile ilgili tiim
ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, onun evrende mutlak determinist bir yapiy1
benimsemedigini, her an ilahi miidahaleye acik bir evren tasavvuruna sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Cahiz, tabiat nedensellik konusunda hocas1 Nazzam’la ortak goriislere sahiptir. Ona gore
Allah tiim varliklar1 benzer ya da zit unsurlarin tek tek bir araya gelip birlesmesiyle
meydana gelen tabiatlarla yaratmistir. Her varlik bu tabiatlara uygun fiiller meydana
getirir. Atesin 1sitmasi, bicagin kesmesi, zehirin 6ldiirmesi tabiatlar1 geregi zorunludur.
Bu sekilde tabiatin tamami varliklarin yapisina yerlestirilmis nedensellik yasalarina gore
varhigim siirdiirmektedir. Bu yasanin bir geregi olarak tabiatta bulunan varliklarin bir
kismi digerinin sebebi olur. Ornegin Allah’in dilemesi bulutlarin, bulutlar suyun ve nemin
sebebidir. Ayni sekilde tohum ekinin, ekin tohumun; tavuk yumurtanin, yumurta tavugun

ve insan (iireme yoluyla) insanin sebebidir.**

Ne var ki Cahiz evrendeki nedensel yasalarin biitiiniiyle bagimsiz bir isleyise olmadigini
ve bu yasalarin hicbir varligin olusumunu agiklayamayacagini belirtmektedir. Ciinkii tabif
zorunluluk bir varligin baska tiirlii olmasini imkénsiz kilar, varhgin olusumu ise ancak
yaraticinin takdiri ve iradesiyle miimkiin olabilir. Tabiatin ¢ogunlukla belli bir yonde
islemesi ve baz1 engellerin 4riz olmasi nedeniyle bunun disina ¢ikmasi, onun da tasarrufa
ve diizene konu oldugunu, yani tabiatin isleyisini tamamlamasi ve amaglarina
ulasmasinin yaraticinin iradesi ve kudretine muhtag oldugunu gostermektedir.” Bu
ifadeleri Cihiz'in, gerek varliklarin olusumunda, gerekse de tabiatin isleyisinde Allah’tan
bagimsiz mutlak determinist bir anlayisi reddettigini gostermektedir. Ona gére tabiat
belli fiilleri meydana getirecek sekilde dizayn eden Allah, onun yaratilisina uygun
fonksiyonlar icra etmesi siirecine de miidahildir. Clinkii tabiatlar akil ve kudrete sahip
olmadigi i¢in hikmetli ve kusursuz fiilller meydana getirmeleri miimkiin degildir. Onlarin
diizenli isleyisi ve faydali eylemlerde bulunmalari, onlar1 bu sekilde tasarlayan akil,
kudret ve hikmet sahibi bir yaraticinin varligina delildir.

Bununla birlikte Cihiz evrende meydana gelen tiim sonuglarin, varliklarin dogasindan
bagimsiz bir sekilde dogrudan Allah’in yaratmasiyla meydana geldigini de kabul etmez.
Ona gore bir agacin meydana gelisinde tohumun kalitesi, suyun tath veya tuzlu olusu,
agacin kdklerinin suyu tutup tutmamasi, agacin yetismesi i¢in uygun ortamin ve siirenin
bulunmasi gibi hususlar etkilidir. Bu sartlarin hi¢ birinin birbirinden farki olmadigini
soylemek, Allah'in yaratmayi dilediginde tohum, su, toprak ve cevre sartlari ne olursa
olsun taneler, tiziimler, yoncalar, zeytinler, hurmaliklar, sik agach bahgeler, meyveler ve

63 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 435.

o4 Eb( Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, “Kitdbu'l-Kiyn”, Resdiliil-Cahiz, thk. Abdiisselam Harun, (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1963), 146.

65 Cahiz, ed-Deldil, 61.
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otlaklar ortaya cikaracagini séylemek varhigin hakikatini g6z ardi etmek ve tabiatlar:
inkar etmek anlamina gelmektedir.*

Goriildigii tizere Cihiz'in nedensellik anlayisinda, kati determinizm reddedildigi gibi
varliklar1 Allah’in yaratma eylemine vasita/ara¢c kabul eden vesileci/okasyonalist
yaklasimlar da yadsinmaktadir. O 4lemin Allah tarafindan yaratildiginm kabul eder, fakat
onun koydugu yasalar gercevesinde kendi basina isleyen mekanik bir varlik olarak tasvir
etmez. Aksine Allah’in bu yasalarin isleyisi siirecinde de tasarruf sahibi oldugunu kabul
eder. Ancak kendi koydugu nedensellik ilkesini dikkate almayan, varliklarin tabiatlarim
g6z ard1 ederek faaliyette bulunan bir yaratici modelini de benimsemez.

Atomcu tabiatciligin diger temsilcisi Ka'bi de dlemde zorunlu bir nedenselligin gegerli
oldugunu kabul etmektedir. Ona gére goziin gérmesinin, kulagin duymasinin ve atesin
yakmasinin nedeni yapilarina yerlestirilmis olan tabiatlardir. Ancak bu tabiatlar: yaratan
ve etki alanlarini tayin eden Allah oldugu i¢in, bunlarin hakiki anlamda bir fiil meydana
getirdikleri sdylenemez.” Varliklarin tabiatinda bulunan seylerin sonucunu zorunlu
kilmasi Allah'in bu sekilde takdir etmis olmasindan dolayidir.®® Ona gére hem canl
varliklarin hem cansiz varliklarin eylemleri tabiatlarina yerlestirilmis nedensel yasalara
uygun olarak meydana gelmektedir. Dahasi, Te4dld’'nin kendisi de koydugu nedensellik
yasasina uygun hareket etmektedir. Bundan dolay1 bir sebep olmaksizin Allah’in
varliklarda dogrudan bir hareket veya siik(in yaratmasi miimkiin degildir. Ayni sekilde
Allah’in agir bir varligi, baska bir varlik veya ara sebep kullanmaksizin dogrudan kendi
miidahalesiyle hareket ettirmesi veya havada hareketsiz kilmasi da imkansizdir.*

Sonugta nedensellik anlayiglar1 birbiriyle tam olarak ortiismemekle birlikte tabiatci
keldmcilarin zorunlu bir nedenselligi tasdik ettigini sdyleyebiliriz. Burada en ¢ok dikkat
ceken sey, klasik keldim atomculugunun aksine, Mu'ammer ve Ka'bi’nin atomculuk
doktrini tizerine kat1 bir nedensellik diisiincesini insa etmis olmalaridir. Siiphesiz onlarin
bu yaklagimi benimsemelerinde cevher ve arazlara iliskin farkli tasvirleri etkili olmustur.
Mu‘ammer cevherlerin kendi arazlarimi meydana getirdigini kabul ederek; Kabi ise
cevherlerin siirekli oldugunu, belli sekilleri olabilecegini ve dlemde bosluk olmadigini
kabul ederek zorunluluk diislincesine imkin hazirlamistir. Nazzim ve Cihiz ise
nedenlerin sonuglar1 zorunlu kildigini kabul etmekle birlikte ilahi tedbir ve miidahaleye
imkan taniyacak bir agiklik birakmaya 6zen gostermislerdir.

3. Zorunlu Nedensellik ve Mucize

Mucize olgusu islam inang esaslarinin temellendirilmesinde hayati bir énemi haizdir.
Hem Mu'tezile hem de Ehl-i Siinnet dlimlerine gére mucize, peygamberlik iddiasinda
bulunan (miitenebbi) biri ile gercek neblyi ayirt etmenin ve peygamberin dogrulugunu

06 Cahiz, el-Hayevan, 5/92-93.

67 Seyh Miifid, Evdiliil-makdlat, 100.

8 Nisabfiri, el-Mesdil, 357.

9 Nisab(iri, el-Mesdil, 196; Seyh Miifid, Evdiliil-makaldt, 129.
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tasdik etmenin tek yoludur.”® Dahasi, Mu'‘tezile dlimleri peygamberlik iddiasinda bulunan
kimse mucize gostermedikce ona iman etmenin zorunlu olmadigini kabul etmislerdir.”
Bu nedenle mucizenin imkir temellendirilmeden peygamberlerin ve getirdikleri ilahi
mesajlarin kabul edilmesi ve dinin temelini teskil eden itikadi umdelerin savunulmasi
imkansiz olacaktir. Buradan hareketle Mu'tezill 4limlerin savundugu zorunlu nedensellik
anlayisi, varhigin olagan akigina disaridan bir miidahaleyi imkansiz kilacagi ve dolayisiyla
mucizelerin imkanim biitiintiyle disladigi seklinde elestirilere maruz kalmistir. Bu
elestiriler hem Mu'tezile'nin kendi icerisinden hem de diger keldm ekolleri tarafindan
dile getirilmistir.’”> Bu elestirilerin odak noktasini ise varliklarda mevcut oldugu 6ne
stiriilen tabiatlar olusturmaktadir. Elestiri sahipleri, tabiat mefhumunun kabul
edilmesinin mucizelerden hareketle niibiivvetin ispatini imkansiz kilacagini, ¢iinkii bu
doktrinde mucizelerin de diger tiim fiiller gibi meydana geldigi mahallin tabiatinin, yani
cismin eseri olacagim disiinmiislerdir. Bu tarz degerlendirmeler dikkate alindiginda,
tabiatc1 keldmcilarin diisiince sisteminde mucize konusunun nasil temellendirildigi ve
varligin dogasina ilahi miidahalenin miimkiin goriliip gériilmedigi konularini ele almak

zorunlu gériinmektedir.
3.1. Mucize-Nedensellik iligkisi

Mucize kavrami kelime olarak baskalarini aciz birakan; terim olarak ise niibiivvet
iddiasinda bulunan kimsenin Allah’in nebisi oldugunu tasdik eden ve bu iddiasini
miiteakiben meydana gelen, insanlarin bir benzerini meydana getirmekten aciz kaldig
harikulade olay seklinde tanimlanmaktadir.” Keldm kaynaklarinda her harikulade ve
saskinlik yaratan olay mucize olarak kabul edilmemektedir. Bir olayin mucize olarak
kabul edilmesi su sartlar1 tasimasina baghdir.

a. Mucize dogrudan Allah'in bir fiili veya fiillerinin bir neticesi olarak meydana gelmis
olmalidir.

b. Mucizenin tabiat kanunlarina (hariku’t-tabi‘a) veya adete aykir1 (hariku’l-'4de) bir olay
olmas1 gerekir.

¢. Mucizenin insanlar1 aciz birakan, bir benzeri meydana getirilmesi miimkiin olmayan bir
olay olmasi gerekir.

d. Mucizenin niibiivvet iddiasinda bulunan kisinin iddiasini miiteakiben ve ona uygun bir
sekilde meydana gelmesi gerekir.”*

Imamii’'l-Harameyn el-Ciiveynd, Kitabii'l-irsad il kavati‘il-edille fi usili’l-i'tikad, thk. Ahmed Abdurrahman es-
Sayih Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyye, 2009), 262; KAdl Abdiilcebbar, Serh,
2/431; Nesefi, Tabsira, 1/690-691.

7 Serafettin Gélciik & Siileyman Toprak, Keldm: Tarih, Ekoller, Problemler (Konya: Tekin Kitabevi, 2016), 365.

72 Bu elestiriler icin bk. Kadi Abdiilcebbar, Serh, 2/145; a. mlf. el-Mecmd’, 406; a. mlf. el -Mugn fi ebvabi't-tevhid
XV (en-Niibiivvat ve'l-mu'cizdt), thk. Mahmud Muhammed Késim. (Kahire: t.y.), 15/168 vd; Kadi
Abdiilcebbar, Kitdbii't-Tevlid, 33; KAdi Abdiilcebbar, el-Mecmil', 402, 405; Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, 343.

s Ciircant, “Mu’cize”, 234. Krs. Kadi Abdiilcebbar, Serh, 2/431; Ciiveynt, el-irsdd, 246-247.

74 KAd? Abdiilcebbar, Serh, 2/431- 435; Ciiveyni, el-Irsad, 245-251.
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Bunlarin ilk ikisi tabiat kanunlar1 ve nedensellik ilkesiyle dogrudan iliskilidir. Clinkii ilki
tabiatin isleyisine Allah’in miidahil olmasin, ikincisi ise tabiatin devre digi kalmasini veya
olagan akisinin disina ¢ikmasini icermektedir. Keldmcilar agisindan mucizenin imkanim
temellendirmek, iki duruma birden imkan taniyacak bir 4lem tasavvurunu kabul etmekle
miimkiin olacaktir. Meseleye bu agidan bakildiginda nedenselligi kabul edenler gibi onu
reddedenlerin de tabiatta diizene dayali bir isleyisi tasdik ettigi goriilmektedir. Zira
tanimindan da anlagildig1 tizere mucize olgusu, ilahi bir miidahale sonucu 4lemin olagan
akisina aykir1 bir olayin meydana gelmesini ifade etmektedir. Olagan akisin bozulmast ise,
dlemde siiregiden bir diizenin ve intizamin varhigini gerektirmektedir. Bu nedenle
mucizelerin varhigini kabul etmek, adina ister tabiat kanunu ister Adet densin, tabiatta
céri bir diizenin tasdik edildigini géstermektedir.”

Bu bakimdan tabiatta bir diizen oldugu ve mucizenin bu diizenin ihlali anlamina geldigi
konusunda bir fikir birliginden s6z edilebilir. Zaten mucize de giiciinii buradan
almaktadir. Ciinkil tabiat diizenini bozmak ve olaganiistii bir olay1 meydana getirmek
insanlarin gii¢ yetirebilecegi bir durum degildir. Bunu ancak bu diizeni koyan Allah
bozabilir. Fakat tabiat diizeninin dayandirildig1 sey iki anlayista farklilik arz etmektedir.
Adet teorisini savunanlar bu diizeni dogrudan ilahi yaratmadaki diizenlilige
hamletmekte; tabiatcilar ise bunu sahip olduklar: tabiat geregi varliklarm belli bir
nedensellik iliskisi dairesinde hareket etmesiyle aciklamaktadirlar. Ancak bu tabiati
varliklara yerlestirenin Allah oldugunu kabul ettiklerini géz 6niine aldigimizda, onlarin
da bu diizeni nihai anlamda Allah’in yaratmasina dayandirdiklari goriilmektedir. Bu
bakimdan iki yaklasim arasindaki farkin temelde yakin-uzak neden ve dogrudan-dolayli
yaratma ayirimindan kaynaklandigi sGylenebilir.

Tabiattaki diizenin kaynagina iliskin farkli yaklagimlar mucizenin gergeklesme
sekillerinde de kendini géstermektedir. Ornegin ilahi Adete dayali bir diizenin varhigim
savunanlar mucizeyi, el¢isinin dogrulugunu tasdik etmek amaciyla Allah’in olagan
ddetinin disina c¢ikmasi seklinde izah etmektedirler.’® Bu nedenle 4lemdeki diizeni
dogrudan ve biitiiniiyle Allah’in 4detine baglayan ve kendisinde herhangi mantiksal bir
celiski bulunmadikca 4lemde herseyin aklen miimkiin oldugu seklinde ifade edilen tecviz
gdriisiinii savunan Es‘ariler ile tabiatta kismi bir zorunlulugu kabul etmekle birlikte
bunun varliklarin dogasindan kaynaklandigini reddeden ve belli konularda ilahi 4dete yer
veren Basra ekolii,”” mucize olayimi temellendirmekte herhangi bir zorluk
yasamamiglardir.

Fakat bu anlayisin mucizelere iliskin tek agiklama tarzi olmadigini belirtmek gerekir.
Nedensellik ilkesi agisindan bakildiginda mucizenin meydana gelisi ile ilgili islam

Cemalettin Erdemci, Keldm Kozmolojisine Giris (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2007), 145.

76 KAd? Abdiilcebbar, Serh, 2/431; Ciiveyni, el-irsad, 246-247; Nesefl, Tabsira, 1/689.

Aslinda Mu‘ammer, Nazzdm ve Cahiz da Basra ekoliiniin birer mensubudur. Ancak bu isimlerin
nedensellik diistincesi ekoliin genelinden farklidir. Bu nedenle galismamizda Basra ekolii tabirini bu tig
isim disinda, ekoliin genel kabul goren diistincelerini ifade etmek igin kullaniyoruz.
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diisiincesinde ¢ farkli yaklagim oldugu goriilmektedir. Birinci yaklasimda mucizeler
Allah’'in vasitasiz fiilleri olarak kabul edilmektedir ki yukaridaki izah tarzi bu
kapsamdadir. Bu anlayista mucize, goriiniirde bir neden olmadan bir sonucun meydana
gelmesi; neden oldugu halde sonucun ortaya c¢ikmamasi veya bir nedenden tiirdesi
olmayan farkli bir sonucun dogmasi seklinde gerceklesmektedir. Bu da nedensellik
ilkesinin ve tabiat kanunlarimn ihlali anlamina gelmekte ve bundan dolayi olaganiistii bir
ozellik tasimaktadir.”® Ornegin Hz. Meryem’in hamile kalmasi,” Hz. Salih’in kayadan bir
deve c¢ikarmasi®* ve bir dokunusla 6liiniin dirilmesi®" Srneklerinde olagan nedenleri
olmaksizin sonuglar meydana gelmistir. Atese atilan peygamberin yanmamas1* ise neden
oldugu halde sonucun meydana gelmemesine 6rnek olusturmaktadir. Tiim bu 6rneklerde
mucizeler Allah’in vasitasiz fiilleri olarak gerceklesmektedir.

ikinci yaklasimda ise mucizeler bilinmeyen tabil nedenlere dayandirilmakta, yani
mucizenin bir illeti oldugu ancak bunun insanlarin bildigi tarudigi tabii illetlere
benzemeyen bir illet oldugu kabul edilmektedir.* Burada tabiat kanunlarinin ve
nedensellik ilkesinin ihlali s6z konusu degildir. Aksine mucize, tabiat kanunlarina ve
nedensellik ilkesine uygun olarak meydana gelmektedir. Ancak tabiatin olagan akisi
icinde hemen hemen hi¢ rastlanmayan nadir durumlarin niibiivvet iddiasini takiben
meydana gelmesi® ya da Allah’m dogrudan insanlar tarafindan gériinmeyen bir sebep
(cevher/cisim/araz) yaratmak suretiyle olaganiistii bir olay meydana getirmesi mucize
olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Gazzal'nin filozoflarin mucize anlayisini elestirirken mucizenin bu tiiriine atifta
bulunmakta ve tabif siiregler icerisinde de mucizenin miimkiin olabilecegini gostermeye
calismaktadir. Buna gdre atesin ve peygamberin tabiati degismeden, atesin yakmasin
veya peygamberin yanmasin engelleyecek bir dzelligin dogrudan Allah tarafindan ya da
melekler aracihifiyla yaratilmasiyla peygamberin atesten etkilenmemesi miimkiin
olabilir. Bu da insanlar i¢in bir mucize olur. Tipk: viicuduna talk (amyant) siiriip yanan
firina giren ve atesten etkilenmeyen kimselerin érneginde oldugu gibi.* Benzer sekilde
Oliintin diriltilmesi*® ve asanin ejderhaya ddniistiiriilmesi®” mucizeleri de tabiatlarinda
herhangi bir degisiklik olmadan gergeklesebilir. Nitekim dogal siireclerle toprak ve diger
unsurlar bitkiye, sonra hayvanin onu yemesiyle kan, sonra meniye ve son olarak da canlh
bir varliga doniisebilmektedir. Bu siire¢ normal sartlarda uzun bir zaman almaktadir.

78 Rahim Latifi & Ali Perimi, “Mucize ve Nedensellik Kanunu”, Misbah 3/7-8 (2014), 121-122.
” Bk. el-Meryem, 19/16-21.

80 Bk. el-Ar‘af, 7/74; el-H(id, 11/64; el-isra, 17/59.

81 Bk. el-Al-i imran, 3/49.

82 Bk. el-Enbiy4, 21/69.

Latifi-Perimi, “Mucize ve Nedensellik Kanunu”, 124-125.

Caner Taslaman, “Tanri-Evren iliskisi ve M{cize Sorunu Agisindan Determinizm, indeterminizm ve
Kuantum Teorisi” M. U. [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi 31/2 (2006), 170.

8 Gazzall, Tehdfiitii'l-felasife, 347.

8 Bk. el-Enbiy4, 21/69.

& Bk. es-Su‘ar4, 26/32.
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Ancak mucize aninda Allah Teild maddeyi ¢ok kisa bir siire icerisinde bu doniisiime tabi
tutmaktadir.*® Bdylece peygamber asasii yere attiginda bu siire¢ Allah tarafindan
hizlandirilmakta ve asa hemen yilana doniisebilmektedir. Gazzali bu konuda, “ilimlerdeki
gariplikleri arastiranlar, peygamberlerden zuhur eden mucizeleri gerceklestirmenin

Allah’in kudretinden uzak olmayacagini kabul ederler”®

seklindeki sozleriyle tabiat
ilimlerini bilmenin ve maddenin yapisina hikim olmanmin mucizelere inanmay:
kolaylastiracagin, ¢linkii sebepler dairesi i¢inde de bu mucizeleri agiklamanin miimkiin

oldugunu ifade etmektedir.

Ugiincii  yaklasimda mucizelerin  varhg kabul edilmekle birlikte bunlar tevil
edilmektedir.”® Buna gére peygamberler kendilerinde bulunan &zel bir kuvvet ile cisimler
tizerinde etkide bulunmakta ve olaganisti bazi olaylar1 bu kuvvelerle
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla peygamberlerin kendisi mucizelerin illeti olmaktadir.”
Bu anlayista da mucizelerin ortaya ¢ikmasi igin tabiat kanunlarinmin ihlal edilmesi
gerekmemektedir. Goriiniirde Gyle olsa bile, peygamberler diger insanlardan farkli bir
giice sahip olduklarindan, onlarin giic yetiremeyecegi harikulade bazi isler
yapabilmektedirler.

3.2. Tabiat¢1 Keldmcilarin Mucizelere Yaklagimi

Tabiat¢1 keldmcilarin mucizelerin imkdnini reddettiklerine iliskin agik bir beyanlar
bulunmamaktadir. Boyle bir sonuca daha ¢ok onlarin nedensellik ve tabiat
anlayislarindan hareketle ulasilmaktadir. Bu sonuca ulasilmasinda etkili olan diger bir
husus ise kaynaklarda onlarin mucize anlayislarina iliskin detayli bir bilginin
bulunmayisidir. Bu nedenle biz de ilgili 4limlerin mucize konusundaki yaklagimlarini ele
alirken onlarin nedensellik ve tabiat konusundaki diisiincelerinden hareket edecegiz.

Kaynaklarda Nazzdm'in mucizeleri inkér ettigine iliskin ¢okca rivayet bulunmaktadir.”
Ancak o, gelenegin kabul ettigi bazi mucizeleri kabul etmese de mucizelerin imkinin
tasdik etmektedir. Nitekim Cahiz onun harikulade olaylarin meydana gelmesini miimkiin
gordiginii belirtmektedir.” Bu durumu Hayyat'in ifadeleri de teyit etmektedir. Ona gore
Nazzdm “Allah, niibiivvetlerini agikladiklari anda mucizeleri peygamberlerin ellerinde
yaratir” demistir.”* Konu ile ilgili ibn Kuteybe'nin aktarimlarindan da ayni hususu tespit
etmek miimkiindiir. O, Nazzdm'in s8yle soyledigini aktarmaktadir: “Allah Teild
gonderdigi bitiin nebilerini tim insanliga géndermistir. Ciinkii peygamberlerin

88 Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, 349; Frank Griffel, Gazzdli'nin Felsef Keldmi, cev. Halil ibrahim Uger- Muhammed
Fatih Kilig (istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 256.

8 Gazzali, Tehdfiitiil-feldsife, 353.

Latifi-Perimi, “Mucize ve Nedensellik Kanunu”, 122.

Bk. ismail Erdogan, “islam Filozoflarina Gére Niibiivvet ve Mucize”, Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi

Dergisi 1 (1996), 434, 438, 440.

2 Bagdadi, el-Fark, 119-120.

% Cahugz, el-Hayevdn, 4/73.

Hayyat, el-Intisdr, 52; Abdulhadi Eb( Ride, Min suythil-Mu'tezile ibrahim b. Seyydr en-Nazzdm ve arduhu’l-

kelamiyye ve'l-felsefiyye (Kahire: Darii’'n-Nedim, 1989), 165.
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mucizeleri -sShretleriyle- tiim ufuklar1 kaplar. BSylece mucizenin ulastigi herkes onu

tasdik eder ve ona tabi olur.”*

Nazzim'in  tabiat  konusundaki ifadeleri  yukarmdaki rivayetlerle  birlikte
degerlendirildiginde onun mucizeyi tiimiiyle inkir etmedigi anlagilmaktadir. Bu hususta
o, Allah'in dilerse varliklarin tabiatlarina miidahale edebilecegini ve bu tabiatlarin
sonuglarina engel olabilecegi gibi aksi fiilleri de dogrudan meydana getirebilecegini kabul

% Nitekim Cihiz onun, Allah'in bazi varliklarin seklini degistirebilecegini,

etmistir.
drnegin bazi insanlar1 domuza veya maymuna ddniistiirebilecegini ve bunun peygamber
icin bir mucize olabilecegini kabul ettigini aktarmaktadir.” Buradan hareketle onun
sisteminde atesin yakmamasi ve asanin yilana doniismesi gibi mucizelerin miimkiin
oldugu, hatta Allah’in, varliklarin tabiatina zit olan baz fiilleri dogrudan yaratmak

suretiyle mucizeleri meydana getirebilecegi sGylenebilir.

Mucizeleri inkar ettigine iliskin bilgiler ise onun, s6z konusu mucize Kur’an’in kendisi ise
farkli bir yoruma sahip oldugu, hadislerde zikrediliyorsa ilgili rivayetin sihhatinden
kusku duydugu anlamina gelmektedir.”® O, Kur'an-1 Kerim’in Hz. Peygamber’in mucizesi
oldugunu kabul etmekle birlikte” bunun fesdhat ve beldgat yoniinden bir mucize
olmadigini, insanlarin telif ve nazim itibariyla ona denk bir metin iiretmelerini aklen
miimkiin gormektedir. Ancak ona gore Allah onlarin bunu gergeklestirmelerini
engellemistir."® Kur’dn’in mucizevi olan yonii ise ona gore, ge¢mis ilahi kitaplar gibi
Allah’in emirlerini ve gaybdan bazi haberleri ihtiva etmesidir.'*!

Hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber’e nispet edilen ayin ikiye ayrilmasi,'* taglarin Allah’t
tespit etmesi'® ve parmaklarindan su akmasi' gibi hiss mucizeleri Nazzim
reddetmektedir.' Bunun nedeninin onun nedensellik ve tabiat anlayisi olamayacagin
yukarida izah ettik. Zira onun sisteminde ilahi miidahale ve mucizeye imkan
taninmaktadir. Onun bu tavrinda hissi mucizelere iliskin rivayetlerin sihhati ile ilgili

% ibn Kuteybe, Te'vilu muhtelifi’l-hadfs, thk. Muhammed Abdiirrahim (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1995), 29.

9% Bk. Hayyat, el-intisdr, 32, 48; Eb{ Ride, en-Nazzdm, 113.

o7 Cahiz, el-Hayevdn, 4/73.

%8 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 435-436.

Hayyat, el-intisar, 27.

Kur’an-1 Kerim'in i‘cAzina iliskin bu anlayis Sarfe Teorisi seklinde anilmaktadir. Teoriyle ilgili detayli bilgi

icin bk. Ebli Ride, en-Nazzdm, 32 vd.; Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV

Yayinlari, 2009), 36/140-141.

101 Ka'b, Kitabiil-Makaldt, 284-285. Krs. Es‘ari, Makaldt, 1/271; Seyh Miifid, Evdilii'l-makalat, 63; Bagdadyi, el-
Fark, 129-130; Sehristant, el-Milel, 1/70-71.

102 Bk, Eb(i Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih, thk. Muhibuddin el-Hatib (Kahire:
Mektebetii’s-Selefiyye, 1400 H.), “Menakib”, 25; “Menakibu’l-ensar”, 36; Miislim b. el-Haccic el-Kuseyrd,
Sahthu Miislim (Beyrut: Milessesetii’r-Risale, 2016.), “Sifatii’l-kiyAme”, 44-45.

105 Bk. Ebu’l-Késim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, Mu‘cemu’l-evsat (Kahire: Darii’l-Harameyn, 1995), 4/245

(Hn. 4097.)

Bk. Buhari, “vud{, 32, 46; Abdurrahmén b. Su‘ayb en-Nesii, es-Siineniil-kebir (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,

2001.), “Taharet”, 61.

105 Bagdadi, el-Fark, 119-120.

104
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problemlerin etkili oldugu anlasilmaktadir. Zira bu rivayetler genellikle ahad haber
seviyesinde kalmis, bu nedenle de zorunlu bilgi gerektirmedigi kabul edilmistir.'*® Firak
kaynaklarinda da onun bu tavri miitevitir haber konusundaki diisiinceleriyle
iliskilendirilmistir."” Buradan hareketle de Nazzdm’'mn, Hz. Peygamber’in hissi

IAL Y

mucizelerini inkir etti§i ve niibiivvetinin ispati i¢cin Kur'dnt yeterli gordigi

1% Ancak Nazzdm ve onun gibi tevatiirii kabul etmeyenler {immetin

degerlendirilmistir.
bizzat sahit olmadigi mucizelerin, bunlar kendilerine miitevatir bir haberle ulassa bile,
tasdikinin zorunlu olmadigini kabul etmektedir. Bu haberin tek bir kisi veya biiyiik bir
topluluk tarafindan ya da mi'min veya kifir bir topluluk tarafindan nakledilmesi bu
durumu degistirmez. Gilinkl o, bilyiik bir toplulugun yalan lizerinde birlesmesini de

miimkiin gérmektedir.'”

Bunun yani sira Nazzdm mucize gibi durumlarin ancak
duyularin idrakiyle bilinebilecegini savunmaktadir. Ona gore mucize gibi duyulara konu
olan seylerin haberle bilinmesi miimkiin degildir. Bu konuda asil olan bunlarin bizzat

miisahede edilmesidir."°

Nazzdm'in hissl mucizeleri inkar ettigine iliskin rivayetlerin higbirinde, onun mucize
olgusunu imkansiz gérdiigiine dair bir bilgi aktarilmamaktadir. Daha ¢ok onun mucize
haberlerinin sihhatine iliskin elestirilerinden bahsedilmektedir. Bu durum onun
mucizeleri tiimilyle inkir etmedigini gostermektedir. Yine de Nazzdm'in bu tavri
keldmcilarin ¢ogunlugu tarafindan elestirilmis ve reddedilmistir. Onlar bu hususta
peygamberin davetine ve mucizesine bizzat tanik olanlarin yam sira, mucizeye bizzat
muhatap olmamus fakat mucize haberi kendisine tevitiiren ulasan kimselerin imanini da

zorunlu gérmuslerdir."**

Nitekim Mu'tezile’nin ¢ogu bizzat sahit olunmayan mucizelerin,
yalan {izerinde ittifak etmeleri miimkiin olmayan bir topluluk tarafindan aktarildiginda
niibtivvetin delili olacagim benimsemistir.""> Ancak bir haberin miitevatir olabilmesi icin

tasimasi gereken sartlar konusunda mezhep icinde farkli anlayislar séz konusudur. Bir

¢ Ciiveyni de Hz. Peygamber’in hissi mucizelerine iliskin rivayetlerin tamamimn ahad haber oldugunu,

bunlarin tevatiir derecesine ulasmadigini kabul etmektedir. Ancak ona gbre bu haberlerin tamami
harikulade olaylar1 tasvir ettigi icin bunlarin toplami kesin bir bilgi ifade etmektedir. (Bk. Ciiveynt, el-
irsad, 278.)

107 Bk. Ka'bi, Kitabii'l-Makadldt, 286; Bagdadi, el-Fark, 130.

108 Bk, Halil ibrahim Bulut, “Nedensellik Ya Da Hissi Mucizelerin imkani1 Meselesi”, Bir Kelam Problemi Olarak
Din-Diinya Iliskisi, (Corum: 2002), 234. NazzAm'in miitevatir haberle ilgili diisiinceleri icin bk. Eb(i Ride, en-
Nazzdm, 16-17.

109 Ka'bi, Kitabti'l-Makalat, 286; Bagdadyi, el-Fark, 130; Eb(i Ride, en-Nazzdm, 16-17.

10 Ka'bi, Kitdbii'l-Makaldt, 286.

M Ka'bl, Kitdbii'l-Makalat, 290; Es‘ar?, Makaldt, 1/271. Krs. Nesefl, Tabsira, 1/696.

12 Ka'bl, Kitabiil-Makalat, 285. Ornegin KAd? Abdiilcebbar Hz. Peygamber’in az yemekle biiyiik bir toplulugu
doyurmast, cagirdig1 zaman agacin ona icabet etmesi, hurma kiittigiiniin inlemesi, elindeki ¢akil taslarinin
tespih etmesi ve ayin yarilmas: gibi mucizelerini kabul etmektedir. Ona gére Eb{i Ali, Ebli Hasim ve Cahiz
da insikdk-1 kamer mucizesini kabul etmislerdir. (KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/471-473; a. mlf. Tesbitu
delaili’n-niibiivve, 128,143, 151.)
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haberin giivenilir dort veya bes kisi tarafindan rivayet edilmesini yeterli gérenler oldugu
gibi, bu sayy1 yirmiye hatta yetmise kadar ¢ikaranlar olmustur.'”

Niibtivvetin ispati ile ilgili bir eser telif eden Cihiz'in mucize ile ilgili yaklasimim bu
eserinden teyit etmek miimkiindiir. O, peygamberin niibiivvet ncesi adaletli, ahlakls,
dogru ve giivenilir olmasinin peygamberlik iddiasini ispat icin yeterli olmadigini, bu
dzelliklerin ancak mucizenin zuhurundan sonra bir isaret ve delil kabul edilebilecegini,
dolayisiyla peygamberin mutlaka mucize gdstermesi gerektigini savunmaktadir.”* Bu
noktada Cihiz, Kur'anm hem nazim hem de muhteva itibariyla mucizevi bir kitap
oldugunu, bir benzerini getirmeleri konusundaki meydan okumalarina hicbir karsilik
verilemedigini ve otantikligi konusunda da en ufak bir siiphe bulunmadigini ifade
etmektedir.'”® Ona gore peygamberlerin mucizeleri nebevi ve gaybi haberlerle sinirl
degildir. Onlarin, insanlarin bir benzerini meydana getirmeye gii¢ yetiremeyecegi hissi
mucizeler gosterebileceklerini de kabul etmektedir.*'®

Bununla birlikte Cdhiz, hisst mucizelere sadece Hz. Peygamber’in miistecib dualarindan
iki 6rnek vermektedir. Bunlardan biri miisriklerin eziyetleri karsisinda bunaldig: sirada
Hz. Peygamber’in beddua etmesi ve bunun sonucunda sefalet ve kithgin baglamasi; digeri
ise bu kithiktan bunalan insanlarin talepleri tizerine tekrar dua etmesi ve kitligin sona
ermesidir.'”” Cahiz'in bu tutumunun temel nedeni mucize ile ilgili rivayetlerin tevatiir
derecesine ulasmamis olmasidir. Ona gére “selef, Kur'an’in toplanmasi konusunda
gosterdigi hassasiyeti peygamberin mucizeleriyle ilgili haberler konusunda da gostermis
ve Hz. Peygamber’in delil, burhan, dyet ve olagan iistii hadiselerini toplama konusunda da
titiz davranmis olsaydi bugiin hicbir inkirci bu mucizeleri reddetmeye giic

yetiremezdi.”"*®

Nazzdm ve Cihiz'in tabiat teorisiyle birlikte mucizeyi kolayca temellendirebilmesinin
arka planinda, mucizeleri varliklarin tabiatlarinin ve 4lemde gecerli olan kanunlarin
disinda bir olgu olarak kabul etmeleri yatmaktadir. Onlar nedensellik kanununu tabif
alanda, insanlarin ve nesnelerin bulundugu evrende gecerli gérmiislerdir. Mucizeler ise
hicbir sekilde ne bir kanuna ne de bilinen bir stinnete uygun olarak cereyan etmektedir.
Aksine mucizeler tabiat kanunlarinin disinda dogrudan Allah'in bir fiili olarak meydana
gelmektedir. Boyle olunca da nedensellik ilkesine tabi olmas: gerekmemektedir."’ Yani iki
ismin tabiat ve nedensellik anlayislarinin, dogrudan ilahi miidahaleye ve dolayisiyla
mucizeye imkin tanmidigi s6ylenebilir. Ancak bu ortak anlayisa ragmen Cihiz, hem

13 Ka'bl, Kitabii'l-Makaldt, 286-287. Mu'tezile’nin bu konudaki anlayis: icin bk. Hiiseyin Hansu, Mu'tezile ve

Hadis (Ankara: Otto Yayinlari, 2012), 114-118.

4 Cahiz, “Hiiceci’'n-niibiivve”, 266; Halil ibrahim Bulut, “Mucize”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2005), 30/351.

15 Cahiz, “Hiiceci'n-niibiivve”, 226-229, 234, 259.

16 Cahiz, “Hiiceci'n-niibiivve”, 259-260.

17 Cahiz, “Hiiceci'n-niibiivve”, 266-269.

118

Cahiz, “Hiiceci’'n-niibiivve”, 227-228.
119 {bn Hazm da mucizeyi bu sekilde temellendirmektedir. (Bk. ibn Hazm, el-Fasl, 3/609.)
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miitevatir haberle ulasan hissi mucizeleri hem de Kur’anin nazim ve telif yoniiyle
mucizevi oldugunu kabul etmesiyle hocasi Nazzam’dan ayrilmaktadir.

Mu‘ammer ve Ka'bi’'nin diisiincesinde ise, tabiat kanunlar1 ve nedensellik ilkesinin ihlal
edildigi, dogrudan ilahi miidahale ile meydana gelen bir mucize anlayisi miimkiin
gériinmemektedir. Bunun yerine tabiat kanunlarimui ihlal etmeyecek ve nedensellik
ilkesiyle celismeyecek sekilde, Allah’mn bilinmeyen bir sebep (cevher/cisim/araz)
yaratmak suretiyle mucizevi bir olay meydana getirmesinden s6z edilebilir. Bu sekilde
meydana gelecek bir mucize, harikulade olmak ve Allah’in fiili olmak gibi mucizenin
tasimasi gereken en temel iki nitelige sahip olacaktir. Ancak hig siiphesiz bu mucize
anlayisi klasik kelami tasavvura uygun diismemektedir.

Gerek Mu‘ammer’in gerekse de Ka'b?'nin mucize konusundaki diisiincelerini ortaya koyan
acik ifadeleri bulunmamaktadir. Buna ragmen onlarin tabiat ve nedensellik anlayiglarinin
mucizelerin imkanini tiimiiyle ortadan kaldirdigi 6ne stirtilmektedir."”® Mu‘ammer i¢in bu
yargiya ulasilmasinda onun arazlarini yaratan cisim anlayisi ve Allah’in araz yaratmaya
kudreti olmadigini savunmasi etkili olmustur. Clinkii bu anlayis Allah’in tabiata
miidahalesini biiyiik dl¢iide siirlamaktadir. Hatta keldmin araz olmasindan hareketle,
onun diisiincesinde birakin Kur’an’in bir mucize olarak kabul edilmesini, Allah’in kelami
olmasinin bile miimkiin olmadigi ifade edilmektedir.*!

Stiphesiz onun varlik tasavvuru, cisimlerin kendi tabiatlar: disinda herhangi bir eylemde
bulunmasini imkansiz kildig1 gibi disaridan bir miidahaleye acik olmadigini da ima
etmektedir. Bu durum varliklarin Allah’tan bagimsiz bir sekilde hareket ettigi, ilahi
miidahalenin varliklarin yapisinda hicbir degisiklik meydana getiremeyecegi bir tabloyu
glindeme getirmektedir. Ayrica bir¢ok mucizenin araz oldugu disiiniildiigiinde,
Mu‘ammer’in anlayisinda bu tiirden mucizelerin izahi1 da miimkiin gériinmemektedir.
Fakat kanaatimizce bu durumda bile onun mucizeleri biitiiniiyle inkAr ettigini sdylemek
kolay degildir. Zira buraya kadar zikredilenler Mu‘ammer’in, sadece tabiat kanunlarina ve
nedensellige aykiri bir mucize tiiriinii miimkiin gérmedigini ortaya koymaktadir. Ancak
tabiat kanunlar ihlal edilmeden meydana gelen bir mucize tiirii onun diisiincesinde
miimkiin gériinmektedir. Bunun iki sekilde gerceklesecegi var sayilabilir. Birincisi
Allah’in ilk yaratma aninda varliklar ve evreni, nedensellik yasalarim ihlal etmeden fakat

mucizevi olaylara imkin taniyacak sekilde tasarlamis olmasi;'* ikincisi ise Allah'in,
varliklarin tabiatlarina miidahale etmeksizin, dogrudan bir cevher veya cisim yaratmak

suretiyle tabiat kanunlarinin olasi sonuglarina engel olmas: seklindedir. Ornegin Allah

120 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 437-438; Yusuf Rahman, “Klasik Dénemdeki Keldm Ekollerine Gére Mucize
Anlayis1”, cev. Mustafa Akgay-H. ibrahim Bulut, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2001), 302.
Es‘arl, Makdldt, 2/232. Hayyat bu iddianin aksine, Mu‘ammer’in Kur’an vasitasiyla konusanin Allah
olduguna, Kur’an’in Allah’in keldmi olduguna ve Kur’an’'in yaratilmis olduguna inandigini aktarmaktadir.
(Hayyat, el-Intisdr, 57.)

22 Taslaman’a gére mucizelerin Leibnizci tarzda “bastan ayarlanan diizen (pre-established harmony)
seklindeki bu agiklamasi, bu diisiincenin deizm ile farkini da ortaya koymaktadir. (Bk. Taslaman, “Mucize

Sorunu Agisindan Determinizm, indeterminizm ve Kuantum Teorisi”, 171-172.)
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tasin diisme tabiatina miidahale etmeden diismesine engel olacak gériinmez bir cisim
yaratarak mucize meydana getirebilir. Ya da atesin yakma tabiatini ortadan kaldirmadan,
atesle cisim/peygamber arasinda gdriinmez bir tabaka yaratarak mucize
gerceklestirebilir. Bu tiir mucizeler tabiat yasalar1 cercevesinde gerceklesecektir, fakat
sebepleri goriiniir ve bilinir olmadigindan insanlar icin harikulade olmaya devam
edecektir. Bdylece mucizenin iki temel sart1 yine saglanmis olacaktir.

Benzer bir durum Ka'bi icin de gegerlidir. Zira o, bir sebep olmaksizin Allah’in varliklara
dogrudan miidahalede bulunamayacagini, rnegin bir sebep yaratmaksizin agir bir
nesneyi havada hareketsiz kilamayacagini savunmaktadir.'” Ancak onun diisiincesinde,
tabiat kanunlarina bagl kalmak ve bir sebep yaratmak suretiyle Allah'm varliklarin
tabiatlarini engellemesi ya da onlarin tabiatlarinin tam aksi sonuglar yaratmasi
miimkiindiir. Bu durum ilahi miidahalenin mucizeye déniismesine engel degildir. Ciinkii
Allah’in yaratacagi bu sebepler insanlar tarafindan goriilemeyen ve bilinemeyen sebepler
ise, bu durum, meydana gelen olayin harikulade olarak kabul edilmesi icin yeterli
olacaktir. Nitekim bazi ayetlerin tefsiri ile ilgili rivayetler, onun peygamberlerin
mucizelerini kabul ettigini ve mucizeleri peygamberligin tesisi i¢in gerekli gordiigiini
teyit etmektedir.'” Burada Mu‘ammer ile Ka'bi arasindaki temel fark, Mu‘ammer’de
Allah’in dogrudan miidahalesinin cisim/cevher yaratmakla sinirli olmasina karsin
Ka'bi’de hem cisim hem de arazlar1 kapsamasidir. Ancak her ikisinde de bu miidahale
nedensellik ilkesine bagli kalmak durumundadir.

Sonug¢

Mucizenin gerceklesme bicimine iliskin hangi aciklama tarzim tercih ettiklerini kendi
ifadelerinden tespit etmek miimkiin olmasa da tabiat¢i kelimcilarin nedensellik ve ilahi
miidahalenin imkan ile ilgili yaklasimlar: bizi bir neticeye ulastirmaktadir. Bu hususta
nedensellik anlayislarindaki farkliliklarin mucize anlayislarii da belirleyici oldugu
gorilmektedir. Nazzdm ve Céhiz tabil alanda zorunlulugu esas alan, fakat ilahi
miidahaleye imkan tanmiyan bir anlayist benimserken, Mu‘ammer ve Ka‘'bi ilahi eylemlerin
de tabi oldugu kati bir nedensellik anlayisini kabul etmektedir. Buradan hareketle
Nazzidm ve Cahiz'in dogrudan ilahi miidahale ile gerceklesen ve tabiat kanunlariru ihlal
eden mucize anlayisini; Mu‘ammer ve Ka'bi’nin ise tabiat kanunlari cercevesinde

meydana gelen mucize anlayisini benimsedigini séylemek miimkiindiir.

ilk yaklagimda ilahi fiillerin tabiattaki nedensel diizene tabi olmamasindan hareketle
mucizeler temellendirilirken; ikinci yaklasimda ilahi fiiller ve mucizeler nedensellik ilkesi
cercevesinde gerceklesmektedir. Boyle bir anlayista mucizelerin izahi zor olsa da tiimiiyle
imkansiz degildir. Daha dnce ifade ettigimiz gibi Allah’in dogrudan bir sebep yaratmak
suretiyle olaganiistii bir olay meydana getirmesi miimkiindiir. Fakat bdyle bir olay
varliklarin tabiatlarinin ve nedensellik ilkesinin ihlal edilmesiyle meydana gelmez. Bilakis

125 Nisabird, el-Mesdil, 196; Seyh Miifid, Evdiliil-makalat, 129.
124 Bk, Ka'bi, Tefsir, 118, 261-262.
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bu, nedensellik ilkesine ve tabiatlara uygun ancak insanlarin bir benzerini meydana
getirmekten aciz oldugu olaganiistii bir olay seklinde olur. Bu anlayista mucizenin
meydana gelis sekli bir dl¢iide sinirlanmis olsa da bu durum tabiatci keldmcilarin ilahi
miidahaleyi ve mucizeyi biitiiniiyle dislayacak diizeyde kati bir nedenselligi
benimsemedigini gdstermektedir. Ote yandan Allah'in mutlak kudreti varliklarin
tabiatlar1 ve dogadaki nedensellik yasalar: tarafindan kisitlanmis olsa bile, gercekte bu
hidis varliklarin Allah iizerinde bir tahakkiimii veya kisitlamasi anlamina gelmez ve
Allah’in mutlak kudretine bir halel getirilmis olmaz. Ciinkii varliklar1 bu sekilde yaratan,
onlara belli tabiatlar yerlestiren ve nedensellik yasalarini takdir eden bizzat Allah'in
kendisidir. Insanlara yiikledigi sorumluluk ve imtihanin bir geregi olarak, kurdugu
diizene kendisini de tabi kilmasi, kendi mutlak kudretini insanoglu ile yaptig1 misakin bir
geregi olarak sinirlamasi ve doganin olagan akisini mucize gibi ¢ok nadir durumlar
disinda bozmamasi, O'nun zatinda ve sifatlarinda herhangi bir noksanlik meydana

getirmez.

Sonug olarak mucize inanci agisindan asil problemli yaklasimin, kati1 bir nedensellik
anlayisiyla birlikte tabiatin hicbir sekilde disaridan bir miidahaleye agik olmadiginin
savunulmasi oldugu sdylenebilir. Bunun disindaki tiim yaklasimlarda, soft determinist

yaklasimlar dahil olmak {izere, mucizenin temellendirilmesi imkansiz degildir.
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