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itikadl mezhepler arasinda tartisilan va‘d-vaid konusu temelde biiyiik giinah problemiyle ilgili nemli bir
konudur. Biiyiik giinah sorunu cergevesinde iman-amel iliskisi baglaminda ele alinan bu énemli konu, ortaya
cikan firkalarin iman tammlarina bagli olarak sekillenmistir. Va‘d ve vaid ayetleri, kapsami agisindan ele
almarak umum veya husus ifade edip etmedigi, ildhi va‘d ve vaidin degisip degismeyecegi gibi sorularmn
cevaplar1 aranmistir. Baglangicta Miircie ile Mu‘tezile arasinda meydana gelen tartismalar daha sonraki siirecte
Matiiridiler’le Mu‘tezile kelamcilar1 arasinda 6nemli tartisma konularindan birisi olmustur. imam Matiirids,
konu hakkinda Hériciler ve Mu‘tezile’ye ortak elestiriler getirmekle birlikte daha ziyade Mu'‘tezill diistinceyi
elestirmektedir. Mu'‘tezile, bu ilkeyi ildhi adaletin bir geregi olarak mii'minleri &diillendirip isyankarlar
cezalandirmanin Allah’a vacip oldugu diisiincesi tizerinden ele almaktadir. Onlara gére tévbe edilmeyen biiyiik
glinah ebed? olarak cehennemde kalmay1 gerektirdigi icin o kisiye sefaat edilmesi de miimkiin degildir. Ancak
Matiirddi, stirekli bir tasdik hali olan imanin ebedi cezaya engel oldugunu vurgulayarak adalet noktasinda boyle
bir iddianin gegerli olmayacagim savunmaktadir. Bu makalede Matiiridi'nin elestirileri, konuyla dogrudan
iliskili olan ilah adalet, biiyiik glinah ve sefaat agisindan ele almmustir.

Anahtar Kelimeler: Mu‘tezile, Matiiridi, Va‘d-Vald, Adalet, Biiyiik giinah, Sefaat.

MATURIDI'S CRITISIZM TOWARD MU‘TAZILAH ON THE ISSUE OF THE PROMISE AND THE
THREAT (AL-WA‘D WA AL-WA‘ID)

Abstract

The promise and the threat (al-wa'd wa al-wa‘id) issue, which has been debated among theological sects, is
primarily related to the problem of grave sin. This critical issue discussed in the framework of the problem of
grave sin and in the context of the faith-action relationship has been shaped based on the definitions of faith of
the emerging sects. Through examining the Qur’an verses about al-wa’d and al-wa‘id, answers to such questions
whether the Qur’an verses about to indicate generality (‘umiim) or specification (khusis) and whether divine
promise and threat can change have been sought. In the beginning, the disputations occurring between
Murji'ah and Mu‘tazilah, afterward, have become one of the essential matters of debate among Maturidis and
the Mu'tazili scholars. Even though Imam Maturidi expresses common criticisms against Khawarij and
Mu'‘tazilah, he mainly condemns the Mu‘tazili doctrine. Mu'‘tazilah treats the principle in question based on the
idea that, by force of divine justice, it is necessary for God to reward the faithful and punish the disobedient.
According to them, because a grave sin that is not repented requires to stay permanently in the hell,
intercession (shafa‘ah) is not possible for such a person. However, Maturidi argues that a claim of this kind
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cannot be valid from the point of justice by emphasizing that faith, which is a state of constant assent, prevents
the punishment. In this essay, Maturldi’s criticisms have been discussed with regard to directly related issues
such as justice, grave sin, and intercession.

Keywords: Mu'‘tazilah, Maturidi, al-Wa‘d and al-Wa‘id, Justice, Grave Sin, Intercession (Shafa‘ah).
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Summary

The promise and the threat (al-wa'd wa al-wa‘id) issue, which has been debated among
theological sects, is primarily related to the problem of grave sin. This critical issue
discussed in the framework of the problem of grave sin and in the context of the faith-
action relationship has been shaped based on the definitions of faith of the emerging
sects. Through examining the Qur’an verses about al-wa’d and al-wa‘id, answers to such
questions whether the Qur’an verses about to indicate generality (‘umiam) or specification
(khusts) and whether divine promise and threat can change have been sought. In the
beginning, the disputations occurring between Murji'ah and Mu‘tazilah, afterward, have
become one of the essential matters of debate among Maturidis and the Mu'‘tazili
scholars. Even though Imam Maturidi expresses common criticisms against Khawarij and
Mu‘tazilah, he mainly condemns the Mu‘tazili doctrine. Mu'‘tazilah treats the principle in
question over the idea that, by force of divine justice, it is necessary for God to reward the
faithful and punish the disobedient. According to them, because a grave sin that is not
repented requires to stay permanently in the hell, intercession (shafa‘ah) is not possible
for such a person. However, Maturidi argues that a claim of this kind cannot be valid from
the point of justice by emphasizing that faith, which is a state of constant assent,
prevents the punishment. In this essay, Maturidi’s criticisms have been discussed with
regard to directly related issues such as justice, grave sin, and intercession.

By associating the al-wa'd and al-wa‘id principle with divine justice, Mu‘tazilah stresses
that rewarding the obedient and punishing the disobedient is obligatory for God and
entailment of divine justice. Yet, for the reason that defending the necessity of such a
thing for God would implicate restricting divine will from the viewpoint of Imam
Maturidi and Sunni thought, it is criticized. As maintained by Mu‘tazilah, the performer
of grave sin will remain permanently in the hell if he dies before repenting. For grave sins
entails staying in the hellfire forever, interceding such a person is not possible. Grave sins
are those that are excluded from minor sins, and that put someone into the infidel status.

Imam Maturidi considers the definition of belief in terms of assent; thus, he disapproves
of Mu‘tazili and Kharijite definition of this term. According to him, belief comprises of
assent, and actions are not a part of it. Therefore, the fact that faith would not leave
someone who commits grave sin and that his quality of being Muslim would persist have
been substantiated through rational and revelational evidence. All these proofs show the
erroneousness of Kharijite and Mu‘tazili doctrines. Because, as regards to both views,
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actions are a component of belief. However, even though Mu'tazilah anticipated all
punitive consequences of infidelity, they did not ascribe the description “infidel” to the
grave sinner. Although their description of belief is the same with Kharijites, they found
an intermediary formula by refraining from accusing the person committing a grave sin
of unbelief. Yet, still, they united in the same opinion at the end. On that account,
Maturidi, in terms of rational and revelational proofs, condemned Kharijites, who states
that grave sinner exits from religion and becomes infidel (kafir), and Mu‘tazilah, who
maintains that grave sinner exists from religion and becomes impious (fdsiq).

From this standpoint, Maturidi emphasizes that grave sins would not remove someone
from religion and that a person cannot stay in the hell unendingly as long as his faith
remains. Because he accepts that the occurrence of belief prevents unceasing punishment
by stating that belief is a state of constant assent, while sinning, conversely, would not
continue. According to him, it is necessary to regard those who perform a grave sin as
sinful mu’mins, not as infidels. Someone does not lose the quality of belief and exit from
religion because of a sin he has committed. Mu'mins sin because of their inner pressure
and psychological weakness; however, they do not lose their sense of belief. Furthermore,
God reveals that He is going to forgive all sins with repentance except polytheism.
Therefore, the gravity of the sin of someone who has not become polytheist will be below
the sin of those who are polytheists and infidels. And that is evidence that a sinful mu’min
will not stay in the hell forever. For only polytheism and infidelity correspond to staying
in the hell unendingly. Thinking otherwise is improper in terms of divine justice and

wisdom and also wrong in terms of punishment-reward balance.

Girig

Va'‘d ve vaid konusu, Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet keldmcilarinin tizerinde goériis ayrihigina
diistiikleri 6nemli bir konudur. Keldm &limleri arasinda fikir birligi olmayan bu iki
kavram, temel itibariyle biiyiik giinah problemi agisindan ele alinmistir. Mu‘tezilf alimler
konuyu adalet ilkesi kapsaminda ele alirken Siinni alimler sefaati de icine alan ilahi

rahmet kapsaminda ele almiglardir, Erken dénemde ortaya ¢ikan bu tartigma konusu, her
itikadi mezhebin kendi diisiince sistemine goére sekillenmistir.

Kelami literatiirde “kebire” olarak adlandirilan biiyiik giinah meselesi, Islam tarihinin ilk
dénemlerinde meydana gelen &nemli siyasi olaylarin sonucunda ortaya gikmustir. i¢
savasa doniisen bu hadiseler sonucunda dlen ve 6ldiiren Miisliimanlarin diinya ve
ahiretteki durumu tartisilmistir. Biiyiik giinah sorunu cercevesinde iman-amel iligkisi
acisindan ele alinan bu 6nemli konu, ortaya ¢ikan firkalarin iman tanimlarina bagli olarak
sekillenmistir. Hariciler, Hz. Osman, Hz. Ali ve Muaviye taraftarlarinin biiyiik giinah
isleyerek kiifre diistiiklerini, tovbe etmedikleri takdirde ebedi azaba maruz kalacaklarini
ileri stirerek vald konusundaki bu kati goriislerinden dolayr Vaidiyye olarak
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anmilmiglardir.' Siyasi etkenlerle ortaya ¢ikan bu sorunlarin daha sonra itikadi bir icerik
kazandig1 goriilmektedir.

Va‘d ve vald kavramlari sozlitkte “ileride gerceklestirilecek bir seye dair s6z vermek”
anlaminda kullanilmaktadir. Va‘d, hayir ve serri kapsarken vaid &zellikle ser icin
kullamlmaktadir. Ancak gerceklestirilecek seyin niteligi belirtilmeden kullanildiginda
va‘d “yilik”, vald ise “kétiiliik ve ceza” manasina gelmektedir. Buna gére va‘d; Allah'in,
emir ve yasaklarina uyan kimseyi miikifatlandiracagini bildirmesi, vald ise bunlara
uymayan kisileri ebedi bir ceza ile uyarmasidir.” Hiricilerin yan sira Mu'‘tezile’'ye de
biiyikk giinah isleyen kimsenin ebedi olarak cehennemde kalacagini ileri siirmeleri
sebebiyle ortak bir isim olarak Valdiyye veya Ashabii’l-vaid denilmistir.’

Va'‘d ve vaid konusu 6ncelikle Hériciler ile Miircie arasinda tartisma konusu olmustur.
Mu‘tezile’de ise bu esas, miirtekib-i kebirenin dhiretteki durumuyla ilgili Vasil b. Ata ve
Amr b. Ubeyd'in yaptig1 tartismalara dayanmakla birlikte ilk defa Ebii’l-Hiizeyl el-AllAf (6.
235/849) ile sistemli bir sekilde us(il-i hamse prensipleri arasinda yer almistir.*
Mu‘tezile'ye gore va‘d, bir kimseye hak etsin veya etmesin gelecekte dokunacak bir
faydanin ya da ondan uzaklastirilacak bir zararin 6nceden haber verilmesidir. Vaid ise,
birine hak etsin veya etmesin gelecekte zarar gorecegini ya da faydadan yoksun
kalacagim bildiren her tiir haberdir.’ Buna gore va‘d, iyilik yapan kisilerin Allah
tarafindan ddiillendirilmesi; vaid ise, kétiiliik yapan kisilerin cezalandirilmasi ve Allah’in
cehennemle tehdit edip bu kisiler icin tehdidinden dénmemesi anlamina gelmektedir.
Adalet prensibinin bir sonucu olan va‘d, miikafat1 gerektirmesi agisindan cenneti; vaid ise
cezay1 gerektirmesi agisindan cehennemi ifade etmektedir.®

Mu'‘tezile konu hakkindaki gériisleriyle Miircie’ye karsi ¢ikmistir. Buna gore iyilik yapan,
karsilik olarak iyilikle miikAfatlandirilacak; kétiilikk yapan da kétiiliigiine karsilik azapla
cezalandirilacaktir. Tévbe olmadan biiyiik giinahlar affedilmeyecegi gibi, iyi amel isleyen
de sevaptan mahrum birakilmayacaktir. Miircie ise biiylik giinah isleyen kimsenin dini
durumu hakkinda herhangi bir hiikkiim vermeyip hitkmii Allah’a birakmis, Allah’'in
va'dinin degismemesine ragmen vaidinin degisebilecegini ileri stirmiistiir. Miircie’ye gore
bu konuda Yiice Yaratici diledigi sekilde davranabilir. Sonugta Allah’'in Kur‘4n'da ifade

! Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve'n-nihdl, nsr. Ahmed Fehmi Muhammed (Beyrut: Darii’l-

Kiitiibi’l-lmiyye, 1992), 1/105 vd.

Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-isfehant, “va‘d”, el-Miifredat fi gartbil-Kur'dn, ngr. Muhammed

Seyyid Keylan? (Beyrut: Darii’l-Mérife, ts.), 526; Ebu’l-Fadl Cemaliidddin Muhammed ibn Manzir, “va‘d”,

Lisanii’l-Arab, ngr. Abdullah Ali el-Kebir (Kahire: Darii’'l-Marif, ts.), 6/4871-72.

3 Sénmez Kutlu, "Va‘d ve Vaid", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012),
42/414,

¢ Sehristant, el-Milel ve'n-nihdl, 1/42-43; ilyas Celebi, “Mu’tezile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/393; Kutlu, "Va‘d ve Vaid", 42/414.

5 Ebu’l-Hasen b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedan? Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili'l-hamse, gev. ilyas Gelebi
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2013), 1/218.

6 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 1/220.
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edilen vaidlerini degistirmesi veya biiylik giinah isleyenlere azabindan vazgegmesi imkan
dahilinde goriilmektedir.”

Biiyiik giinah isleyen kimsenin diinyada ne mii'min ne de kafir oldugunu ileri siirerek
Héricl diisiinceden ayrilan Mu‘tezile, bu kisinin ebedi olarak cehennemde kalacag: fikrini
benimsemesi agisindan onlarla ayni goriisii paylasmistir.® Boylece tartisma genis bir
cercevede Kur‘dn’daki va‘d ve vaidle ilgili dyetler iizerinden siirdiiriilmiistiir. Baslangicta
Miircie ile Mu'‘tezile arasinda meydana gelen tartismalar sonucunda Mu'‘tezile keldmcilars,
va‘d ve vaidi bir ilke olarak bes inang esasina dahil etmistir. Daha sonraki dénemlerde ise
bu mesele Eb{i Mansir el-Matiiridi (6. 333/944) ve takipcileriyle Mu‘tezile keldmcilari

arasinda 6nemli tartigma konularindan birisi haline gelmistir.’

Eb Hanife'nin (8. 150/767) itikddi goriislerini sistemlestirerek Matiiridiyye ekoliinii
olusturan Imam Matiiridi, eserlerinde itikdd? mezheplerin cesitli fikirlerine ciddi
elestiriler yoneltmektedir. Birgok firkay: elestirmekle birlikte daha ¢ok Mu‘tezile’ye karsi
yaptig elestiriler, Mu‘tezile’'nin o dénemde Matiiridi'nin yasadig1 bolgede sahip oldugu
giiclii etkiyle agiklanabilir. imam Matiiridi’nin Mu‘tezile diisiincesini, digerlerine kiyasla
daha fazla elestirmesinin bir diger nedeni de, kendi ddnemindeki Hanefilerin
Mu‘tezile'nin etkisinde kalarak Eb(i Hanife'nin diisiince ¢izgisinden uzaklasmalarina
baglanmaktadir.™

Matiiridi konuyu ele alirken en ¢ok ¢agdasi oldugu Mu'‘tezili 4lim Ebu’l-K4sim el-Ka’bi’nin
(6. 319/931) goriislerini elestirmistir."! Ona karsi ilimli yaklagimlari gériilmekle birlikte
genel anlamda sert bir tavir izlemektedir. Matiiridi’'nin K&'bi’ye karsi bu derece sert
davranmasi sadece gorlslerinin farkhiligindan degil, biiyiik ihtimalle bu iki alimin
karsilikli tartismaya girmis olmasindandir. Sert elestirilerin bir diger nedeni de K&’b?'nin
gorislerinin etki alaninin genis olmasidir. K&’bi’nin Horasan bdlgesinde Maturidi ile ayn
asirda yasamis olmasi da bu ihtimali giiclendirmektedir. Her iki 4limin goriiserek
karsilikli tartisma yaptiklarina dair bir belge yoksa da ikisinin aym zaman ve ayri bélgede
yasamalari, Matiiridi'nin bu tslubu tercih etme sebeplerinden biri olarak goriilebilir."

Konuyla ilgili tartigmalarda biiyiik giinah sahibinin ebedi olarak cehennemde kalip
kalmayacagi, azap goriip gérmeyecegi, va‘d ve vaid Ayetlerinin umumiligi ve hususiligi,

7 Kutly, "Va‘d ve Vaid", 42/414.

8 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-ustili’l-hamse, 2/542-550.

Eb(l Manslir Muhammed el-Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, nsr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi (istanbul:

Mektebetii’l-irsad, 1422/2001), 415-470; Ebd’l-Muin Meymun b. Mekh{l en-Nesefi, Tabsiratiil-edille fi

usiili'd-din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin (Ankara: DIB Yayinlari, 2003), 2/368 vd.; a.mlf., et-Temhid fi

usiili'd-din, ngr. Abdiilhay Kabil (Kahire: Darii’s-Sekafe, 1407/1987), 90-99; Nureddin es-Sabini, el-Biddye fi

usiili’d-din-Matiiridiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu, (Ankara: DiB Yayinlari, 1995), 161-167.

Kiyasettin Kogoglu, Matiiridi'nin Mu'tezile’ye Bakist (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Doktora Tezi, 2005), 155-156.

1 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 437 vd.; a.mlf., Kitabii't-Tevhid Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi isam Yayinlari, 2009), 445 vd.

12 Yuldus Musahanov, Maturidi'nin Mu'tezile Elestirisi (Ebu’l-Kasim el-Ka'bi el-Belhi Baglaminda) (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 43.
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bunlarin mi'min ve kéfirleri nasil kapsadigi, ayrica ildhi va‘'d ve vaidin degisip
degismeyecegi gibi farkli sorulara cevap aranmustir. Allah'in sirk disindaki biitiin
giinahlari affedilebilecegi yoniindeki vaadinden dolay1 vaidin hususi olmasi daha isabetli
gorilmistiir. Clinkii bir konuda vaidin gerceklesmesi, haramin helal kilinmasina ve
giinahta 1srar edilmesine bagldir.”® Bu tartismalarda imam Matiiridi, Miircie’nin va‘d
dyetlerini umumi anlamda ele almakla Mu‘tezile ve Hariciler'den daha isabetli
diisiindiigiinii belirterek bunun Allah'in rahmet ve magfiret sifatlari agisindan daha
uygun oldugunu séylemistir."

Mu‘tezile va‘d ve vald konusunu ilahi adalet agisindan ele alarak hiisiin-kubuh, biyiik
gilinah ve sefaat konulariyla birlikte tartismaktadir.”® imam Matiirld? ise miirtekibi kebire
hakkinda detayli yorumlarda bulunarak konuyu giinahin keyfiyeti, olusumu ve psikolojik
acidan degerlendirilmesi gibi farkli boyutlariyla ele almistir. MAtiiridi, Hériciler ve
Mu‘tezile’ye ortak elestiriler getirmekle birlikte ayrintili bir bigimde Mu'‘tezili diisiinceyi
elestirmektedir. Bu agidan c¢alismamizda 6zellikle Mu‘tezile’ye yonelttigi elestiriler
tizerinde durulacaktir. Va‘d ve vaid konusu adalet, biiyiik giinah ve sefaat konulariyla
dogrudan iliskili oldugu icin her iki diisiincenin yaklasimi bu agilardan ele alinacaktir.

1. ilahi Adalet Acisindan Va‘d-Vaid ilkesi

Mu‘tezile'nin adalet konusuna yaklasiminin temelinde, insanin 6zgiir irade sahibi olmasi
yatmaktadir. {l4hi adaletin bir sonucu olarak insan, fiillerini bu iradeyle gerceklestirme
yetenegine sahiptir. Tevhid ve Adalet Ehli olarak adlandirilan Mu‘tezile’ye gore adalet
"aklin, hikmet agisindan gerektirdigi seydir. O da fiilin dogru ve maslahata uygun olarak
ortaya c¢ikmasidir.”*® Zira Allah'in 4dil olmasi, O'nun asla cirkin fiil islememesi ve
yaptiklarinin tamaminin giizel olmasi demektir. Bu nedenle gelecekte bir is yapacagim
haber veren kisinin s6z verdigi isi yapmamas1 durumunda vaadinden dénmiis ve yalan
soylemis olacagindan dolay1 Allah'in va‘dinden dénmesi ve yalan sylemesi ciiz degildir."”

Bu diisiinceden hareketle Mu'‘tezile, itaat edenin Allah tarafindan &diillendirilmesini ve
isyan edenin de cezalandirilmasini il4h1 adaletin bir geregi olarak gérmekte ve bu sekilde
insan ozgiirliigiini temellendirmektedir. Glinkii giizel ve cirkin dzelligi tasiyan fiiller
gercekte insana ait oldugu icin kisi ancak kendi fiilleri ile &diillendirilmeyi ya da
cezalandirilmayi hak etmektedir. Bu nedenle insanin ahirette karsilasacag miikafat ya da
ceza bizzat kendisinin yapip ettiklerinin bir karsilig1 olmaktadir.™

B Kutlu, "Va‘d ve Vaid", 42/415.

14 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 436-437; a.mlf., Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 442-43.

15 Orhan Aktepe, “Mu'‘tezile ve Ehl-i Siinnet’e Gére Va‘d ve Vaid ilkesi”, Keldm Arastirmalart 9/1 (2011), 159.

16 Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi ustli’d-din”, Resailii’l-adl ve’t-tevhid, thk. Muhammed Ammara (Kahire:
Darii’l-Hilal, 1971), 202; Sehristani, el-Milel ve'n-nihdl, 1/37.

17 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-usili'l-hamse, 2/8,10.

18 Eb('l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahm{id el-K&’bi el-Belhi, Kitdbu'l-Makaldt ve meahi uytinu’l-mesail ve'l-
cevabadt, thk. Hiiseyin Hansu-Racih Kurdi-Abdulhamid Kurd? (istanbul: Kuramer / Amman: Daru’l-Feth,
2018), 320 vd.; Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 2/8 vd.
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Va‘d ve vaid konusu, dogrudan insan fiilleri ile ilgili oldugu icin fiildeki giizellik ve
cirkinligi ifade eden hiisiin ve kubuh meselesiyle de iligkili bir konudur. Mu‘tezile'ye gére
fiilllerin, 6vgli (medh) ve yergi (zem), 6diil (sevab) ve ceza (‘ikab) gibi sifatlarla
vasiflanabilmesi icin bu fiillerin kétiillenmeyi hak eden kétii bir fiil ya da viilmeyi hak
eden iyi bir fiil ile baglantili olmasi sart1 vardir. Fiilin iyi ya da kétii olabilmesi i¢in failin
de bu giizellik ve cirkinligi bilmesi gerekir. Ciinkii failin &diillendirilmesi ya da
cezalandirilmasi icin dvgii veya yergiyi hak eden fiili bizzat yapmasi gerekir. Allah'in
insanlar1 megsakkatli fiilleri yapmakla yiikiimlt tutmasi demek adaletin bir geregi olarak
bu fiillerin karsihiginda onlar1 6diillendirmesini gerekli kilmaktadir. Eger mesakkatli
fiillerin karsihiginda sevap olmazsa bu durumda Allah zalim ve hikmetsiz bir is yapan olur
ki Yiice Yaratici bundan miinezzehtir."

Ehl-i siinnete gore adalet, Allah'in fiillerinde ve miilkiinde diledigi gibi tasarrufta
bulunmasi seklinde anlasilmakla birlikte MAatlridi bu tanimda hikmete vurgu
yapmaktadir. Ona gére her seyi yerli yerine koymaktan ibaret olan hikmet, adaletle ayn1
anlama gelmektedir.”® Bu agidan Ehl-i siinnetin genel kanaatine gore Allah'm hikkmiinde
ve tasarrufunda zuliim s6z konusu degildir. Zira Allah'in nimet vermesi O'nun fazli ve
ihsanidir. Azap etmesi de O'nun adaletidir. Bu durumda ilahi emirlere itaat eden kisiye
sevap vermek, kisinin almasi gereken mutlak bir hak olmadig: gibi isyankarlara verilecek
ceza da mutlaka verilmesi gereken bir ceza degildir. Odiillendirmek Allah'in bir fazli ve
lutfu olup cezalandirmak Allah'a vacip degildir. O diledigine ac1 gektirir ve diledigine
sevap vermeksizin sikintilarla onu imtihan eder. Her hak ve tasarruf sahibi, sahip oldugu
seyler icin diledigini yapma hakkina sahiptir. Bu nedenle Allah'in kendi miilkiindekilere
zulmetmesi diisliniilemez. Glinkii zuliim bagkasinin miilkiinde, izinsiz olarak tasarrufta
bulunmak demektir.**

Ehl-i siinnet agisindan hicbir sey Allah'a vacip olmadigi icin itaat edenlerin alacag sevap
Allah'in bir fazli ve liitfu olmaktadir. {l4hi adalet konusunda Allah'a herhangi bir vaciplik
s6z konusu olmadig: icin, O'nun herhangi bir seye mecbur olmas: disiiniilemez. Zira
miilkiin yegine sahibi oldugu i¢in miilkiindeki tasarrufundan dolay1 O'na zuliim nispet
edilmesi miimkiin degildir. Bu acidan itaat edene 6diil, isyan edene de ceza vermek bir
zorunluluk degildir. Bir seyi O'na vacip kilmak ilahi iradeyi sinirlandirmak anlamina
gelecegi icin Ehl-i siinnet Alimleri herhangi bir seyi Allah’a vacip kilmaktan
kaginmuglardir.

Konuya insan 6zglirligli ve sorumlulugu agisindan bakan Mu‘tezile’ye gore, kurtulusa
eren kisi kendi fiili ile 6diilii, hiisrana ugrayan kisi de yine kendi fiili ile cezalandirilmay:

» Kadi Abdiilcebbar, Serhul-usili’l-hamse, 2/494-498; a.mlf., el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-‘adl (et-Teklf), thk.
Muhammed Khodor Nabha (Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye: Beyrut, 2012), 11/152-153.

0 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 164; a.mlf., Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 124.

n Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 296-97; a.mlf., Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 276-77; Imamii’l-Harameyn Abdiilmelik
el-Ciiveyni, Kitabii'l-irsad-Inang Esaslart Kilavuzu, cev. Komisyon (Ankara: TDV Yayinlari, 2016), 310 vd. ;
Sehristant, el-Milel ve'n-nihdl, 1/37.
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hak etmistir. Ciinkii bu yaklasima gére adalet; insarun mecazi olarak degil de gergek
anlamda irade ve kudretinin var oldugunu kabul ederek isledigi fiilleri hakiki manada
insana nisbet etmektir. Bu nedenle insamin alacagi ceza ve miikafati bizzat kendi
kazandigimin tam karsiligi oldugunu kabul etmek, Yiice Allah'in adalet sifatina sahip
oldugunu kabul etmek ve O’'ndan zulmii nefyetmek anlamina gelir.”” Kisacasi insanin
fiillerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in bu fiillerin insana aidiyetini kabul etmek
gerekmektedir.

Mu‘tezile itaat edenin alacagi sevabi, isyan edenin de alacagi cezay1 bir “hak edis” olarak
gbrmesine karsilik Ehl-i siinnet bunu, hak edis olarak degil, Allah’in bir fazli ve liitfu
olarak gormektedir. Zira bu diisiinceye gore ildhi adalet, kul tarafindan bir hak edis
olmadan ve Allah’a da herhangi bir viicObiyet yiiklemeden ceza veya miikifat vermektir.
Ciinkii 6dill ve cezanin herhangi bir sebeple iliskilendirilmesi, Allah'in belirledigi bir
sarttir, {lahi irade bu sart1 koymamis olsaydi, giinahlar1 olmadan insanlara azap etmesi,
ilaht adalet agisindan miimkiin olurdu.”

Bu baglamda Kadi Abdiilcebbar’a (8. 415/1025) gore, va‘d ve vaid konusunda Yiice Yaratici
itaat edenlere sevap s6ziinde, asilere ceza tehdidinde bulundugu icin va‘dettigi seyleri
muhakkak gerceklestirecek olup séziinden dénmesi ve yalan séylemesi asla ciiz degildir.
Allah’in vaildinden dénmesinin ciz oldugunu sdyleyenlere séyle cevap vermektedir:
“Allah’in s6ziinden dénmesi bir tiir yalanciliktir. Yalan ise ¢irkin bir davranistir. Ancak O,
kot oldugunu bildigi bir seyi yapmaktan miinezzeh oldugu icin asla ¢irkin bir is yapmaz.
Nitekim KAf suresi 29. ayetinde yer alan ‘Benim verdigim séz ve hiikkiim degismez. Ben

kullarima asla zulmetmem.’ ifadesi de buna isaret etmektedir.”*

Bu agidan Mu‘tezile’ye gore Allah’in vaidinden dénmesi ciiz olsaydi, va‘dinden dénmesi
de ciiz olurdu. Buna gore Ehl-i siinnetin, va‘d ile vaid arasinda fark vardir, zira vaidden
ddniis bir littuftur anlayisini s6yle elestirmektedir: Onun sz verdigi va‘d ve vaidlerden
dénmesi, dolayisiyla yalan séylemesi ciz degildir. Zira s6ziinden dénme, vaidin geneli
icin ciiz olursa va‘din geneli i¢in de ciz olmasi gerekir. Buna karsi, ‘kisinin iizerinde emir
ve nehiylerin geregini yerine getirme sorumlulugu bulunmaktadir. Vaidin genelinde ise
béyle bir durum yoktur, ¢iinkii vaidler teklifle alakali degildir’ denilirse sdyle cevap
vermektedir: Diger emir ve yasaklar gibi vaidin genelinde de iizerimize diisen
sorumluluklar vardir. Bu nedenle onlarin icerigine inanmakla yikimliiyiiz. Sayet bu
konularda Yiice Yaratici'min bize agiklamadigi bir sart veya istisna bulunsaydi, bu
durumda s6z konusu ifadeler birer bilmeceye doniistirdii.”

2 el-Ka'bl, Kitabu'l-Makalat, 320-322; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 1/214, 216, 2/8 vd.; Sehristani,
el-Milel ve'n-nihal, 1/37.

Ciiveyni, Kitabii'l-irsdd-Inang Esaslari Kilavuzu, ¢ev. Komisyon, 240-243, 310; Sa’duddin Mesud b. Omer
Taftazani, Serhu’l-Akdid, thk. Tah4 Abdiirrauf Sa’d (Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiirs, 1421/2000), 111.

2 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 1/220.

25 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 1/220, 222.
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Kadi Abdiilcebbir, meselenin akli izahii ise s$dyle yapmaktadir: “Siiphesiz sevap
giinahtan ¢ok oldugu zaman, giinahlar silinir. Sevap daha az olursa bu defa da sevaplar
bosa ¢ikar. Bu durumda soyle bir 6rnek verilebilir: Bir kisi birisine yiiklii miktarda mal
miilk bagislasa, ikramda bulunarak onu himayesi altina alsa, sonra da onun kaleminin
ucunu kirsa, s6z konusu nimetler yaninda o kisinin yaptig1 bu kiigiik kétiilikk yok farz
edilir. Ancak bu kisi s6z konusu kimseye bir dinar vererek kendisine iyilikte bulunsa,
sonra da ¢ocugunu Sldiirse, isledigi bu kétiilikk karsisinda yaptig bu kiigiik bagisin s6zi

bile edilmez.”?

Mu'tezili diistincedeki Allah'in va‘dinden dénmeyecegi gibi, valdinden de dénmeyecegi,
aksi halde kendisini yalanlamis olacagi itirazina Ehl-i siinnet soyle cevap vermektedir:
Va‘dden donmek, orfte ayip ve kusur sayilirken, valdden dénmek, yiicelik ve erdem
sayllmaktadir. Zira va‘d, ahde vefanin geregi olup, ondan vazgegmek fazilete aykiri iken,
vaidden vazgegmek liituf ve keremin bir gostergesidir. Ornegin, kisinin kendisine itaat
etmeyen kolesini tehdit etmesine ragmen, onu bagislayarak ikaz ettigi cezay1 vermemesi
soziinde durmamak degil, erdemliliktir. Buna gére Allah’in azap tehdidinden vazgegmesi
soziinden dénmek veya yalancilik degil, aksine dvgliye layik bir durumdur.?” Clinkii insani
lizen sey, olumlu beklentilerin bosa cikarak soz verilen seyin haber verildigi sekilde
olmamasidir. Bu agidan bakildiginda vaidden degil, va‘dden dénmek insani tizmektedir.
Aksine kerem sahibinin vaildinden ddnmesini beklemek insanin beklentilerine de
uygundur. Buradan hareketle vaidden dénmek hicbir sekilde yalan séylemek anlamina
gelmez.”®

Bu diistincenin bir yansimasi olarak Matiiridi’ye gore, kafir olan kimse ile biiyiik giinah
isleyen mi'minin esit bir sekilde ebedl cehennemde birakilmasi adaletsizliktir. Ciinki
inkrin tam karsit1 iman, itaatsizligin tam karsit1 da itaattir. Iman hayri itaat hayrindan
daha biiyiiktiir. imani olmayani ebedi cehennem azabiyla cezalandirmak normaldir. imam
oldugu halde, baz itaatsizlikleri yiiziinden biiyiik glinah isleyen kimseye de ayni cezayi
vermek adalet degil, aksine zuliimdiir. Hilbuki burada Mu‘tezili anlayisa gére misliyle
cezalandirma ilkesine bir aykirilik s6z konusu olup iki eylem arasinda esitlik meydana
gelmektedir. Ciinkii onlar, biiyiik giinah sahibi ile sirk kosani ebedi cehennemde gorerek
esit tutmaktadirlar. Onlarin bu diisiincesine gdre, ya sirk kosanin cezasi eksiltilmis ya da
biiyiik giinah sahibinin cezasina ziyade yapilmigtir.”

Matiirldi’ye gore cezada ilahi adalet ilkesinin esas olmasi, giinahi kiifiir ve sirkten
ayirarak onlarin sonuglarinin da farkli olmasini saglamaktadir. Kiifiir ve sirkte bir

2 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 1/224.

z Ebu’l Hasan Ali b. ismail el-Es’ari, Makalatiil-Islimiyyin ve ihtilaful-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii'n-Nahdati’l-Misriyye, 1369/1950), 1/208-209; Muhammed b. Omer b.
Hiiseyin Fahreddin er-Razl, Tefsir-i Kebir (Mefatihu'l-gayb), cev. Komisyon, (Ankara: Akcag Yayinlari, ts.),
8/251-252.

» Resul Oztiirk, “KadizdAde Mehmed Efendi'nin Va‘d ve Vaid Risalesi”, Erzurum Ispirli Kadizide Mehmed Arif
Efendi ve Omer Efendi Sempozyumu, ed. Omer Kara (Erzurum, 2014), 195.

» Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 433-434, 458; a.mlf., Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 439, 469.
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baskaldir1 ve meydan okuma varken giinah islemede bu durum s6z konusu degildir. Kiifiir
ve sirk icten siireklilik gésterirken giinah, zaman zaman arzu ve duygularin baskin
gelmesi sonucunda islenen eylemler olup siireklilik arz etmez. Kiiflir ve sirk, islenen
biitiin iyilikleri yok ederken giinah isleyen kimse bunun yaninda iyilik de
yapabilmektedir. Buna gore giinah ile inkdrin arasinda dnemli farklhiliklar mevcuttur. Bu
durumda giinah ile inkira ayni cezanin verilmesi hikmet ve adalete aykir1 bir sonug
olarak gortlmustiir.*

Bu baglamda Kur‘an’da, adam &ldiirme ve kisasi gerektiren bir takim suglarla ilgili olarak
adalet duygusunu géz ardi etmeksizin af tavsiye edilmistir.’® Kur‘dn'a gére dengiyle
karsilik vermek, adalete uygun olmakla birlikte, cezalandirma hakkina sahip olanin
affetmesinin daha faziletli bir davranis oldugu belirtilmistir. "Bir kotiiliigiin karsiligy,
onun dengi bir kotiiliiktiir. Ancak kim affeder ve hos goriirse; onun miikafat: da Allah
tarafindan verilir."*> Bu hususlar, Allah'in iyiliklere olan va‘dini gerceklestirecegini,
kétiiliiklere karsi ise liituf ve merhametinin eseri olan affini {imit etmenin imkan ve
geregini gostermektedir. Zira Allah, adil oldugu kadar kullarina karsi sonsuz liituf ve
kerem sahibi oldugunu da ifade etmistir. Nitekim insanin yaptig: kétiiliiklere "denk bir
ceza" verecegini belirtirken, iyilige kat kat karsilik verecegini va‘detmesi adalet-iistii bir
tutumdur.” O halde, Allah'in kimseye zulmetmeyecegine inanmak adaletine giivenin bir
geregi oldugu gibi, aff1 icin (imit var olmak da liituf ve merhametine giivenin bir geregi
olmaktadir.

2. Biiyiik Giinah A¢isindan Va‘d-Vaid ilkesi

flk dénemden itibaren tartisma konusu yapilan biiyiik giinah probleminin iki énemli
boyutu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi miirtekib-i kebirenin bu diinyada ne
sekilde isimlendirilecegi (Esmd), ikincisi ise &hirette hakkinda verilecek kararin ne olacagi
(Ahkdm) konusudur. Esma ile kastedilen, biiylik giinah isleyen kimsenin imandan ¢ikip
ctkmadigi ve mii'min, miinafik, fAsik ve kéfir gibi inang¢ siruflarindan hangisine girecegi
hususudur. Ahkdm‘dan kastedilen ise; bu kimsenin &hiretteki durumunun ne olacag, yani
cennetlik mi yoksa cehennemlik mi olduguyla ilgilidir. Bu tartismalarda Hériciler, Hadis
taraftarlari ve Mu‘tezile bir taraf olurken, onlarin goriislerini reddederek kendine 5zgii ve
orijinal gdriisler ortaya koyan Miircie ise karsi tarafta yer almustir. Tarihi siirecte bu
tartigmalar, Miircie'nin karsisinda merkezde Hiricller, onlarin yaninda duran Hadis

taraftarlari ve Mu'‘tezile arasinda devam etmistir.**

Hiilya Terzioglu, “Matiiridi’de Hikmet ve Rahmet Baglaminda Giinahkirin fmani Durumu”, Uluslararast
Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/55 (2018), 1065.

31 el-Bakara 2/178-179.

3 es-Slird 42/40.

Hasan Elik, “Kur‘4n'da Insanin Sorumlulugu, Va‘d-vaid ve ilahi Af”, Din Egitimi Arastirmalart Dergisi 14
(2004), 77.

H Es’ari, Makdlatii'l-Islamiyyin, 1/305-307; 2/148-150; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 415-470; a.mlf., Kitabii't-Tevhid
Terciimesi, 418-484; Sehristant, el-Milel ve'n-nihdl, 1/106-144; Sénmez Kutlu, Tiirklerin islamlasma Siirecinde
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Miircie de sahibini imandan ¢ikaran her bir giinaha vaidin gerceklesecegi konusunda
kars: tarafla hemfikirdir. Zira vaid, sahibini imandan c¢ikarip mii'min vasfin1 diisiiren
giinahlar i¢in s6z konusudur. Ancak Miircie, giinahlarla ilgili ayetleri umum ifade eden
sekliyle kullanma hususunda diger gruplardan daha titiz davranmaktadir.® Bu konuda
Mitiiridi de 6zgiin diisiince yontemiyle, 6zellikle Hadis taraftarlarinin muhalefetine
karsilik insanin faydasini esas alarak insan merkezli bir yaklasim sergilemistir. O, bilyiik
giinah probleminin ¢dziimiinde, insanin hata yapabilen bir varlik olarak tercihlerinde
dzgiir oldugu gercegine dikkat ¢ekmistir. Matiiridi‘nin benimsedigi yaklagimin 6zgiinliigii,
Ebu Hanife‘nin gériislerini agiklayarak sistemli bir hale getirmesinde yatmaktadir.

Biyiik giinahin imandan ¢ikarip ¢ikarmadigr ile ilgili tartismalarin temelinde imanin
tanimlanmas1 ve amelin imandan bir ciiz olup olmadigiyla iliskili bakis acilari
yatmaktadir. imani, kalbin tasdiki ve dilin ikrar1 seklinde tamimlayarak ameli imandan bir
cliz saymayanlar, biiyiikk giinah isleyen kisiyi kiifiirle itham etmezken, imani; kalbin
tasdiki, dilin ikrar1 ve amellerin biitiinii olarak tanimlayanlar ise ameli imandan bir parca
saydiklar1 icin Miisliimam kiifiir ile itham etmislerdir. imanin tarif edilmesi ve bu tarife
gore biiyiik glinah sahibi hakkinda hiikiim verilmesinde temel unsur, iman-amel iliskisi
olmustur. Nitekim ameli, imanin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul eden Hériciler,

biiyiik glinah isleyen kimseyi tekfir ederek kafir olarak isimlendirmislerdir.*

fmam Matiirldi, miirtekib-i kebire‘nin isimlendirilmesi ile ilgili ortaya ¢ikan diisiinceleri
su sekilde izah etmektedir: “Kisiyi biiyikk giinah islemeye sevkeden etkenler nefsani
arzularin baskisi, gaflet, 6fke, tarafgirlik veya tovbe edip bagislanacagi umududur. Biiyiik
giinah isleyen bir mii'mini bazilar1 kéfir, bazilar1 miisrik, bazilari ne mi'min ne kifir,
bazilar1 ise miinafik kabul etmistir. Bir kisim alimler de, mii'min vasfini korudugunu
benimsemekle birlikte isledigi giinah sebebiyle 4si ve fasik oldugunu sdylemistir. Kiigiik
giinahlar ise, biiylik giinahlardan kaginmak, affa ugramak, cezasimi ¢cekmek ve benzeri
yollarla bagislanacag: kabul edilen glinahlardir.”®” Miirtekib-i kebireye kafir demekten
kaginan Mu'tezile, kiifre ait ceza gerektiren biitiin sonuglar1 dngérmekle birlikte bityiik
glinah isleyenlere kiiflir vasfini nisbet etmemistir.

Mitiiridi, biiyiik giinah konusunda Héirici ve Mu'tezill yaklasimi iki temel agidan
elestirmektedir. Oncelikle her iki grup, Allah’in rahmetini biiyiik giinah isleyenlerden
kaldirma noktasinda ittifak etmislerdir. Ancak bu diisiince, ayetlerin delaletiyle kiifiir
alametidir. ikincisi ise, bu gruplar Allah’in rahmetini daraltarak giinahi kapsamayacak
sekilde diisiindiikleri icin kiiciik giinahlara ceza 6ngérmemislerdir. Cezalandirmanin soz

Miircie ve Tesirleri (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 104-105. Mu'tezile, bilyiik giinah sahibinin el-Menzile
beyne’l-Menzileteyn esasina gore fasik oldugunu, ancak Hariciler gibi ahirette ebed? cehennemde oldugu
fikrini benimseyince tartisma genis bir sekilde Miircie ile aralarinda devam etmistir. Bu nedenle Kadi
Abdiilcebbar’in, Miircie'nin konu hakkindaki gériislerine genis yer verdigi gériilmektedir. Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 2/492-644.

35 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 425; a.mlf., Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 429.

3 el-Ka'bi, Kitabu'l-Makalat, 117; Es’arl, Makalatiil-Islamiyyin, 1/157; Sehristant, el-Milel ve'n-nihdl, 1/105.

57 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 417, 422; a.mlf., Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 419, 425.
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konusu olmadig1 yerde ise af ve merhamete ihtiya¢ olmayacagi i¢in bu anlayisa gore ilaht
af ve rahmet yok demektir. Hilbuki Matiiridi’ye gére Allah, sirkin disindaki glinahlarda
mii'minlerin ildhi af ve magfiret konusunda timit var olmalarini tavsiye etmistir. Bu
acidan iman sahibi olanlar hakkinda kiifiir ve cehennemde ebedi kalis sonuglarindan
birisiyle hiikiim vermek miimkiin degildir. Glinkii kiifiir ve sirkin affedilmesi ciz olmayip
bunlarin diginda kalan giinahlarin affinin istenmesi aklen cizdir.*

Mu‘tezile’ye gore biiylik giinah isleyen kimse, mii'min ya da kéfir olmayip bu ikisi
arasinda bir yerdedir. Onlara gore biiyiik giinah isleyen kisi fAsiktir. Bu kisi hakkinda kafir
ve mii’'minin aldig1 hitkmiin diginda ayr1 olarak {igiincii bir hiikiim takdir edilir. Zira fAsik
cezalandirmay1 hak edecek bir sey yapmustir. Ciinkii Allah'in emirlerine uyan sevab,
uymayan ise cezay1 hak eder. Oyleyse hak etmeyene sevap vermek cirkin bir davranistir.
Dolayisiyla bilyiik giinah isleyenin affedilmesi ciiz olmayip cehennemde ebedi olarak

azap goriir.”

Mu‘tezile, biiyiik giinah isleyen fasikin bagislanmasinin ciiz olmayacagi konusunda akli
ve naklf deliller ileri siirmektedir: Biiylik giinah isleyeni tévbe etmeden affetmek, o kisiyi
girkin isleri yapmaya tesvik etmek olur. Ciinkii miikellef Allah’in affina glivenmek
suretiyle glinah islemeye cesaret eder. Halbuki bu kisiyi cezalandirmak, biiyiik giinahlar
islemekten uzaklastiracag i¢in bir zorunluluktur. Ayrica bdyle bir af, itaatkar ile isyankar:
ayni seviyeye getirecektir ki bunun adaletle bagdasmasi miimkiin degildir. Bu konuda
ayetlerde de herhangi bir istisna mevcut olmayip vaidin umumiligine delil olan bir¢cok

ayet vardir; “Muhakkak ficirler cehennemdedir.”*’, “Muhakkak miicrimler cehennem

azabinda siirekli kalicidirlar.”, “Kim kétiiliikk yaparsa onunla cezalandirilir.”* Oyleyse
haberle birlikte onu tahsis edecek veya aklen tahsisini gerektirecek bir durum olmadikea,
genel olarak gelmis bir haberin 6zel bir haber olmasi ciiz degildir. Mu‘tezile’nin ortaya
koydugu bu kurala gore, bir ayeti tahsis edecek herhangi bir durum olmadik¢a, umumt
olan anlami hususa cevirmek gereksizdir. Vald hakkinda gelen haberler de umumi
lafizlarla gelmistir. Bundan dolay: biiyiik giinah isleyenin vald ayetlerinden istisnasi ciiz

olmaz.®

Kadi Abdiilcebbar vaid hakkindaki ayetlerin umum ifade ettigine baska nakli 6rnekler de
vermektedir: “Her kim Allah’a ve Resuliine isyan edip sinirlarini asarsa Allah, onu da
icinde sonsuza kadar kalacag1 bir atese sokar. Ona rezil edici bir azap vardir.”* Zira Allah,

38 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 428-429; a.mlf., Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 433.

39 el-Ka'bi, Kitdbu'l-Makalat, 158; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-‘adl (el-Aslah, Istihkdku’z-zem,
et-Tevbe), thk. Mustafa es-Seka (Kahire, 1385/1965), 14/ 301; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usilil-hamse, 2/542-
550.

o el-infitar 82/14.

4 ez-Zuhruf 43/74.

4 en-Nisa 4/123.

4 Kadl Abdiilcebbar, Serhu’l-usiilil-hamse, 2/550-570; el-K&'bi, Kitdbu'l-Makdlat, 387; Es'ari, Makaldtiil-
Islamiyyin, 1/309.

4 en-Nisi 4/14.
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asileri cehennem azabinin bekledigini ve orada ebedi olarak kalacaklarini bu ayette haber
vermistir. Ast kelimesi, fAsik ve kafirin her ikisini de kapsamaktadir. Ciinkii Allah digerini
degil de sadece birini kastetmis olsaydi bunu acikga ifade ederdi. ifade etmedigine gére
ayet bizim dedigimiz anlama delalet etmektedir. Yiice Allah bu ayette fAsiki degil de kafiri
kastetmis olsaydi “O’nun sinirlarini asanlar” ifadesiyle yalnizca kéfir kastedilmis olurdu ki
bu durumda bunu sinirlandiran bir delil gdsterilmesi gerekir. Ayrica “Kim bir mii’'mini

1745

kasten oldiiriirse, onun cezasi devamli kalmak tlizere cehennemdir”® ayeti de bu

g0riisiimiizii desteklemektedir.”*

Mu‘tezile vald ayetlerinin, Matiirld] ise va‘d ayetlerinin umum konumunda tutulmasi
gerektigini savunmustur. Ciinkii ilah? rahmet ve af biiyiik glinahlara da kiiciik giinahlara
da samildir. Vald kendi basina bir kavram olup tahsis edilmeye daha elverislidir. Zira
valdin gerceklesmesi icin giinahta israr etme sarti kosulmustur, Halbuki giinah isleyen
kul daima iladhi rahmet umudunu tasimakta, bagislanacagi yoniindeki kanaatini daima
korumaktadir.”” Boylece Matiiridi, Mitezile’nin “va‘d” ile ilgili ayetlerin husus ifade ettigi,
“vaid” ile ilgili ayetlerin de umum ifade ettigi fikrine kars1 ¢ikarak “vaid” ayetlerinin
karsiliginin “va‘d” ayetleri oldugunu ispatlamaya calismaktadir. Bu agidan Mu‘tezile’nin
giinahkir bir mi'mini kafirle es tutup cehennemde ebedl kalacaginmi savunmalari,
“kotiiliige denk ceza” prensibine aykiridir ve ildhi rahmeti daraltmaktadir.

Matiiridl bu disiincesine basta Nisd-48. ayeti olmak {izere bircok ayeti delil
gostermektedir: “Sliphesiz Allah kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz, bundan
baskasini diledigi kimseler icin bagislar...” Bu ayet bagislanamayacak olan sirk giinah ile
onun disinda kalan ve bagislanabilecek olan giinahi birbirinden ayirmaktadir. iman, sonu
olmayan bir tasdik (onaylama), kiifiir de sonu olmayan bir tekziptir (yalanlama). Birinin
karsilig1 ebedi cennet, digerinin karsilig1 da ebedi cehennemdir. Bundan dolay1 kiifriin
disinda kalan giinahlarin helal sayilmamas: sartiyla bagislanmasi imkan dahilindedir. Zira
kisiyi biiyiik giinah islemeye sevk eden etkenler, asag1 arzularin baskisi, gaflet, siddetli
tke veya tovbe edip bagislanacag: timididir.*

Nisa-48. ayetinde oldugu gibi 31. ayeti de sirk ile diger giinahlarin arasini ayirmaktadir.
“Yasaklandigimz bilyiik giinahlardan kaginmirsamz kiigiik glinahlarimizi drteriz ve sizi
glizel bir yere koyariz.” Bu ayette giinahlarin ortiilmesinden s6z edilmektedir. Giinah
bulunmayan yerde onu 6rtmek séz konusu olamaz. Giinahin 6rtiilmesi ise cezaya konu
teskil eden bir davranmis i¢in miimkiindiir. Bu agidan ayet, Mu‘tezile'nin giinah
diisiincesinin temelini olusturan kebire-sagire ayrimina uymamaktadir. Zira ayette
giinahin olusmasi, daha sonra da 6rtiilmesi sz konusudur. Mu‘tezile ise bunu ortiilmiis
degil, bagislanmis konumunda tutmaktadir. Ortiilecek giinah ise, onu isleyenin giizel bir

45 en-Nisa 4/93.

46 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 2/560-562.

47 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 436-437; a.mlf., Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 442-443.
8 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 422, 431; a.mlf., Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 425, 436.
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davranista bulunmasi yoluyla silinen giinahtir. Bunun delili de “lyilikler kétiiliikleri
7149

giderir”® ayetinde oldugu gibi bir¢ok ayete dayanmaktadir.*

Mu‘tezile’ye gore biiyiik ve kiiciik giinah ayriminda akil én plana ¢ikmaktadir. Aklin iyi
olduguna hiikmettigi her seyi ihlal etmek biiylik glinahtir. Yine cezasi sevabini gegen
giinahlar biyiik giinah, cezasi sevabindan az olan giinahlar ise kiigiik giinahlardir. Ancak
kiiciik giinahta 1srar eden kimse, bilyiik giinah isleyenin konumuna girer. Ciinkii giinahta
1srar etmek, tovbe etmemek ve pismanlik duymamak demektir. Zira sirk dhil, tévbe
etmek ve pismanlk duymakla biitiin giinahlar bagislanmis olur. Bu nedenle tévbe
edilmeyen her giinah ebediyen cehennemde kalma sonucunu dogurur.’’ Giinahin
affedilmesinin sarti, sirkin disinda olmasidir. Allah, Nisd 48. ayeti ile diledigi kimseyi
bagislayacagini bildirmis, 31. ayeti ile de kiigiik giinahlar1 bagislayacagini ifade etmistir.
Ciinkii Allah, ayete gore kétiiliiklerin bir kismini 6rtecegini sdylemektedir. Bu ortiilenler
ise kiigiik giinahlardir. Biiylik giinah isleyeni tévbe etmeksizin affetmek cirkin isleri
islemeye tesvik etmek olur ki bu da adaletle bagdasmaz.>

Matiiridi, bu iddiay: birkag yénden gegersiz bulmaktadir. Zira biiyiik giinah-kiiciik giinah
ayrimi, Nisi 48. ve 31. ayetleriyle gerceklesmistir. Aksi halde bu ayetlerin sirk ile onun
asagisindaki bilyiik giinahlar1 ve digerlerini ayirma 6zelligi ortadan kalkmaktadir. Bu ise
isabetsizdir. O halde ayetlere gore sirk ancak tovbe ile bagislanir, diger glinahlar ise
Allah’'in liitfuyla bagislanabilir ya da islenen sevaplar sayesinde ortiilebilir. Ancak byle
olursa Kur‘an'in biiyiik-kiigiik giinah ayrimi bir anlam kazanir. Ayrica biiyiik giinahlar iki
cesittir. Biri itikattaki kebdir, digeri ise fiillerdeki kebiir'dir. Kisi itikAdi giinahlardan
sakinirsa Yiice Allah bunun disinda kalan giinahlan diledigi kimse i¢in diledigi sebeplerle
bagislar. Kotiiliikler sadece misliyle cezalandirilacag iin sirk kosmayan ve inat etmeyen
kisilerin giinahi bunlari isleyenden daha diistiktiir. Dolayisiyla boyle bir kisinin isleyecegi
giinahin misrik ve inat¢i bir kimsenin giinahi gibi olmasi miimkiin olmayip cehennemde
ebedi kalmas adil degildir.”

Miirtekibi kebire konusunda béyle disiintilmezse Matiiridi acgisindan konunun iki
sakincall yonii ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi; “Kim bir iyilikle gelirse ona on kat1 vardir.

Kim de bir kétiiliikle gelirse sadece misliyle cezalandirilir ve haksizlik edilmez”**

ayetine
gore Allah'in vaadinde durmamasi s6z konusu olur. Kéfirin kétiiliigiine denk ceza, onun

ebediyen azapta kalmasidir. Allah, giinahi1 bunun asagisinda bulunan birini ayn derecede

4 el-H(d 11/114 ayrica bkz. el-Furkan 25/70, es-Saf 61/10-11, el-Bakara 2/271, et-Tahrim 66/8.

50 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 431-432; a.mlf., Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 436-437.

51 el-Ka'bl, Kitabu'l-Makadlat, 158, 392-393; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiilil-hamse, 2/522 vd.; amlf., el-
Muhtasar fi usili'd-din, 232-233; Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 466; a.mlf., Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 479.

52 Kadi Abdiilcebbar, Serhul-ustili’l-hamse, 2/546-550; 588 vd.; Ebu’l-KAstm Mahm{id b. Omer b. Muhammed
el-Harizm? ez-Zemahserd, el-Kessdf an hakdiki gavamidi’t-tenzil ve uytini’l-ekavil fi vucthi’t-te’vil, Kessdf Tefsiri.
(Metin-geviri) gev. Komisyon (Istanbul: TYEKB Yaynlari, 2017), 2/114, 154; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 465;
a.mlf., Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 477.

53 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 432-433; a.mlf., Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 437-438.

54 el-En’am 6/160
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cezalandirmasi halinde mislinden fazla cezalandirmis, kéfir de yaptigina denk bir
karsilikla cezalandirilmamis olur ki bu durum hikmetle bagdasmaz. ikincisi ise; kiifiir
lizerinde 1srar etmekten dogacak ser, tam karsisinda yer alan iman hayrindan ¢ok daha
biiyiiktiir. Miirtekib-i kebire iman etmekle en bilyiik hayri islemis, serde kiifir ve
direnisten ibaret olan en ileri noktaya varmamustir. Allah boylesini ebedi cehennem
cezasina carptirdigi takdirde daha basit bir giinahi islemesi sebebiyle en iistiin iyilik olan
imanin miikifatin1 vermemis olur. Bu da Yaratict'y1 adaletle degil zuliimle nitelemektir.
ilaht adalet kisinin yaptigi kétiiliigii misliyle cezalandirmaya karsilik isledigi iyiligin
sevabini arttirmakla gerceklesir. Ciinkii Yiice Yaratici iyilige on katiyla, kotiilige ise
misliyle karsilik verecegini haber vermistir.*

Konuyla ilgili olarak kisas ayetleri de delil gosterilerek her iki diisiince agisindan ele
alinmaktadir. Matiiridi’ye gore K&'bi, “Kim bir mi’'mini kasten &ldiiriirse cezasi, i¢inde
ebed kalacagi cehennemdir...”*® ve “Ey iman edenler, mallariniz1 haksiz yollarla aranizda
paylasip yemeyin...
tutmaktadir. Kisasa tévbeden sonra hitkmederek uhrevi cezay: ortadan kaldirmak ve

"7 gibi ayetlerle bu tiir naslarin hepsini tahsis islemine tabi

ayeti oldiirme fiiliyle imandan ¢ikma seklinde yorumlamak bir tahsis islemidir. Ancak
burada amaglanan o degildir. Bunun bdyle olmadiginin kanit1 ise “Ey iman edenler!

Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi...”*®

medlindeki ayettir. Bilindigi gibi kisas
sadece kasten &ldiirme durumunda gereklidir. ilahi beyan ayetin basinda “Ey iman
edenler” demek suretiyle bu fiili isleyenler icin iman vasfimi siirdiirerek aralarindaki
kardesligi devam ettirmis ve ildhi rahmete iimit baglamay1 tavsiye etmistir. Bu nedenle

katilin ebediyen cehennemde kalmasi miimkiin degildir.”

Mitiiridi diisiince agisindan miirtekib-i kebirenin isledigi fiillerin had ve kisas cezalarim
gerektirmesi onda velayet &zelliginin oldugunu kanitlamaktadir. Bu kisinin m@’'min
olduguna taniklik etmek gerekir ve tovbesi de kabul edilir. Ciinkii o kisiye bu
konumundan dolay1 had cezasi uygulanir. Ona gére bu iddiay: “Allah’in koydugu cezay:
uygularken onlara aciyacaginiz tutmasin...”*® mealindeki ayet de desteklemektedir. Ancak
bu tiir ayetler Mu‘tezile’ye gére zina edenin imandan c¢iktigina delildir.®® Fakat
Mitiiridi’ye gore kebire isleyenin imani ortadan kalkmis olsaydi cezayi uygulayacak
kimseye acima hissi gelmez ve iman merhameti olmadig1 i¢in ceza uygulanmayabilirdi.
Ancak ser’ cezay infaz etmek ilah1 bir rahmettir, ¢linkii ceza glinahi drter ve sahibinden
azabi kaldirir. Bunun yaninda kiifriin neden oldugu diinyevi cezalar sahibini arindirmaz,
aksine ebedi azaba neden olur. Dinin koymus oldugu kisas cezalar1 ve hadler, giinahlarin

5 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 433-434; a.mlf., Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 439.

56 en-Nisa 4/93.

57 en-Nis4 4/29.

58 el-Bakara 2/178.

59 Matiirddi, Kitabii't-Tevhid, 427, 445-446; a.mlf., Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 431, 453-454; krs. el-K4'bi, Kitdbu'l-
Makaldt, 388 vd.

o0 en-N{r 24/2.

61 el-Ka'bi, Kitabu'l-Makalat, 395; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiilil-hamse, 2/546 vd.
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kefareti olarak kabul edilmistir. Zira bunlarin kefaret kilinmasi ceza gerektiren giinahlari
isleyen kimsede imanin hala devam ettigini géstermektedir.*

Mitiiridi bu baglamda K&'bi'nin ayetleri delil géstererek biiyiik giinah isleyenlerin ne
mi'min ne de kifir olduklar1 anlayisini, Misliiman alimlerin genel disiincesinden
uzaklasma olarak gormektedir. Ciinkii miirtekib-i kebireyi mii'min kabul edenlere gore
iman sahibi olanlarin konumu bellidir. K&'bi’nin séziinl ettigi iman ile kiifiir arasinda
farkli bir isimlendirme yapmak ayetlere terstir. Zira Allah inangla ilgili olarak kéfir,
mii’'min ve miinafik seklinde ti¢ tiirlii hitkkiim vermistir. Ayetlere gore kifir ve mi'min
arasinda olan fasiklar degil, miinafiklardir. Bu nedenle nassin disinda bir ara hiikiim
belirlemek bu konuda Kur’an’in ortaya koydugu hitkmii degistirmek ve bozmak anlamina
gelmektedir.®

Konunun tartigilan bir diger yonii de afla ilgili ayetlerdir. Matiiridi, Allah'in affediciliginin
hem kapsam ve sinirlarini hem de gerekgelerini ¢esitli dyetler 1518inda tartigmaktadir.
Bazi dyetlerde Hz. Peygamber’den mii'minler i¢in af dilemesi istenmistir. Biiyiik giinah
islemek imandan ¢ikarsaydi, Allah elgisinden bunu istemezdi diyen Matiiridi giinahkarin
imandan ¢ikmadigini ifade etmistir. Ona gore kiigiik veya biiylik giinah isleyen kimseye
gercek anlamda kiiftr ve sirk nisbet etmeyi engelleyen birkag husus vardir: “Cenab-1 Hak
Peygamberine hem kendisinin hem de mii’minlerin giinahlari igin istigfarda bulunmasini
emretmistir. Oysa mii'minde kiifiir veya sirk sifati mevcutken bagis dileginde bulunmanin
emredilmesi ayete gore miimkiin degildir: “Allah’a ortak kosanlar igin af dilemek ne
Peygamber’e yarasir, ne de mii'minlere.”® ilgili yerde Peygamber’in af dilemekten men
edildigi gruplar kifir, miisrik ve minéfiklar olarak sinirlandirilmistir. Mi'minlerin

glinahlar1 olmasaydi onlar icin af talep edilmesi anlamsiz olurdu.”®

Hz. Peygamberin ve meleklerin emrolunduklar: kimseler icin bagislanma talebinde
bulunup da dileklerinin yerine getirilmemesi miimkiin degildir. Giinahkir olmayanin
bagislanmasini istemesi durumunda tévbe diye bir sey mevcut degildir. Zira Yiice Allah
bagislamayacagi giinahlar hakkinda “Onlar icin magfiret dilesen de dilemesen de
birdir...”* buyurmustur. Yine ayetlerde® giinahkir olanlara imanin varligiyla birlikte
tovbe gerekli kilinmis ve bu yolla kendilerinin bagislanacagi haberi verilmistir. Bu deliller
tovbe etmedikge sahibinin bagislanmayacagi giinah sebebiyle kisiden iman vasfim
kaldiran Mu‘tezile ve gilinah isleyenleri kafir sayan Harici diistinceye bir reddiyedir. Zira
bu ayetler dolayli olarak imanin var oldugunu ifade etmektedir.*®

62 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 447-448; a.mlf., Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 456.

63 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 449; a.mlf., Kitabii’t-Tevhid Terciimesi, 457-458.

o4 et-Tevbe 9/113

5 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 417-418; a.mlf., Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 420-421.

66 el-Miinafik{in 63/6.

67 en-Nfr 24/31; et-Tahrim 66/8.

68 Ebi Mansir Muhammed el-Matiiridi, Tevildtiil-Kur‘dn, thk. M. Masum Vanlioglu (istanbul: Mizan
Yayinevi, 2010), 15/269-270; Matiirldi, Kitdbii't-Tevhid, 418-419; a.mlf,, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 421-422.
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Buna gdre her iki grup da ilahi rahmeti daraltarak af ve magfireti yok saymislardir. Bu
diisiincenin bir sonucu olarak Hiriciler ve Mu‘tezile, biiyiik giinah isledikleri takdirde
kendi goriislerine gore kafir olup cehennemde ebedi kalmayi kabul etmislerdir. Glinkii bu
iki ziimre ildhi rahmeti miirtekib-i kebireden nefyetme noktasinda ittifak etmistir.
Halbuki béyle bir kanaat ayetlere gore kiifiir alametidir. “Allah'in ayetlerini ve O’'na
kavusmay1 inkér edenler, benim rahmetimden {imitlerini kesmislerdir...”® BSylece her iki
grup da kiiftir hikkmiinii kazanmis olmaktadir.”® Matiiridi’ye gdére Mu‘tezile'nin
celiskilerini ortaya koyan bir husus da su ayetin baslangi¢ kismidir: “Ey iman edenler!
Samimi bir tévbe ile Allah'a doniis yapin...””* Bu ildhi beyan kebire isleyenlere tévbeyi

emrederek bunu bagislanmalarinin sarti kilmis ve onlarin iman vasfim da korumustur.”

Matiiridi, azabi ebedi olanla olmayan giinahlar1 akil ve hikmet agisindan birbirinden
ayirmak suretiyle birka¢ agidan ele almaktadir. Birinci bakis agisi; giinahlarin kendi
dzellikleri cercevesinde farklilik arz etmesi bakimindan ele alinmasidir. Sirkin asagisinda
kalan biiyiik glinahlardan birisini islemek suretiyle Allah’a asi olan bir kimse, isyan
sirasinda mutlaka bazi itaatler de gerceklestirmektedir. Mesela azap korkusu, ilahi gazab:
cekme endisesi, rahmetini umma, lituf ve keremine giivenme hissi gibi. Bu tiir sevaplar
nefsani arzularin baskisi, 6fke ve benzeri duygularin etkisi altinda kalan kisinin isledigi
kotiiliikle karsilastirilsa, kazandigi hayrin isledigi serden istiin olacagi siiphesizdir.
Dolayisiyla bdyle birinin yaptig iyiligin saglayacagi faydadan mahrum birakilip serrinin
cezasina ¢arptirilmasi isabetli degildir.”

ikinci olarak da Yiice Yaratici, islenen kétiiliige sadece misliyle ceza verecegini haber
vermistir. Sirk gibi bir kotiiliik, akli agidan da her tiirli glinahtan biiyiiktiir. Ciinki sirkle
birlikte herhangi bir iyilik bulunmamakta, buna karsilik onun altindaki giinahlarla
birlikte baz1 iyilikler mevcut olmaktadir. Buna gére sirkin cezasi cehennemde ebediyen
kalmak olmalidir. Miirtekib-i kebireye kéfirinki kadar ceza verildigi takdirde isledigi
kotiilikten daha fazla bir cezaya carptirilmis olur ki bu hikmet digt olup Yiice Allah
bundan miinezzehtir. Kiifiir ve sirkin altinda kalan bir glinahi isleyen kimsenin bazi
iyilikleri bulundugu halde kéfirin imani olmadigi icin yaptig: iyiliklerin hicbir anlami
yoktur. Ayrica diinyada uygulanan had cezalari islenen glinahlarin kefaretleri kilinmistir.
Sayet bu cezalarin kefaret olma y6nii olmasaydi kiifre uygulananin {istiinde cezalar
durumunda bulunurdu. Halbuki kiifriin asagisindaki bir glinaha ait cezanin onunkinden
fazla olmasi imkénsizdir. Kiifriin ise diinyada kefareti yoktur ve cezasi ebedi kilinmistir.
Diger giinahlarin cezasi ise hadde tabi tutularak azabi da simirli olmustur.”™

Kiiftr siirekli bir baglilik hali oldugu icin cezasi ona géredir. Diger kebireler ise zaman
zaman islendigi icin cezalar1 da ona goredir. Zira kiiftir 6zii itibariyla kéti bir fiil oldugu

0 el-Ankebiit 29/23

7 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 428-429; a.mlf., Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 433.

7 et-Tahrim 66/8

72 Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur‘dn, 15/269; Matiirid?, Kitabii't-Tevhid, 452; a.mlf., Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 461;
& Matiirldi, Kitabii’t-Tevhid, 457-458; a.mlf., Kitdbii’t-Tevhid Terciimesi, 468-469.

7 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 458; a.mlf., Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 469.
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icin cezasinin kalkmasi ve affedilmesi hikmet agisindan isabetli degildir. Diger glinahlarin
ise yasak oluslarinin kalkmasi ve cezalarimin yiiriirlik disinda birakilmasi aklen
miimkiindiir. K&fir nimeti vereni tanimadigi ve bu tavrini hakli gérdiigii icin kafiri
affetmek yerinde olmayan bir bagislama olur. Buna karsilik diger giinahlari isleyenler
nimeti vereni tanidiklar1 ve O’na baglandiklar1 igin akil ve hikmet agisindan béylesinin
bagislanmasi imkin dahilindedir. Su halde giinahkirin af beklentisi aklen de dogru bir
beklenti olup kifirin affedilmesi akla ve hikmete aykiridir.” Buna gdre inanglar siirekli
olup inangla baglantili olan iyi ve kotii ameller siirekli degildir. Zira insarun nefsani
arzularin etkisiyle isledigi glinahlar zamana baglidir ve siireklilik tagimazlar.

Matiiridi’ye gore giinah islemek, kisinin 6ziindeki kulluk bilincini kokiinden degistiren bir
durum degil, bir zifiyet halidir. Dolayisiyla Allah giinahkdr mi’minleri iki sekilde
affedilmeye layik kilmistir. Birincisi diinyada seytana itaat ve ibadette bulunma vasfim
onlara nisbet etmemesi. ikincisi de giinahkar kuluna bagislanma ve affedilme iimidini
telkin etmesidir. Zira mii'min, giinah islerken bunu seytana itaat etmek icin degil, fitri
zafiyetinin bir sonucu olarak yapmaktadir. Ciinkii bu kisi, isyan halinde bile seytana
diisman olmayi tercih etmekte ve ilahi rahmeti ummaktadir.” Bylece Matiiridi, ebediyen
cehennemde kalmay1 gerektirecek azabin sirkin asagisindaki giinahlar icin s6z konusu
olmadigini ispatlamaya calismaktadir.

Ancak Mu'‘tezile’ye gbre miikellef, sevap acisindan farkli derecelerde oldugu gibi ceza
acisindan da biiyiik veya daha diistigiine hak kazanmustir. Biiyiik cezaya miistehak ise
kafir ve miisrik gibi isimler verilir. Boyle diisiiniildiigiinde biiyiik giinah isleyene mii'min,
kafir veya miinafik denilemeyecegi, bu kisinin ancak fasik olarak adlandirilacag: sonucu
ctkmaktadir. Biiyiik giinah isleyen bu ii¢ isimden birisiyle isimlendirilemez. Aksine
miirtekib-i kebirenin kafir veya mii’'min isimleri disinda baska bir ismi ve hiitkmii vardir.
Ciinkii seriatta mii'min veya kifir ifadesi sdzii edilen 6zel hiikiimleri hak eden kisiye
verilen &zel bir isimdir Bunlar1 hak etmeyen bir kisiye bu isimleri vermek miimkiin
degildir.”

Sonug olarak imam MAtiiridi, iman tanimina tasdik acisindan bakarak Mu‘tezill ve Harici
iman tanimini elestirmektedir. Zira O'na gére iman, tasdikten ibaret olup amel imann bir
unsuru degildir ve biitin ilahi hitaplar tasdik esasina dayanmaktadir. Biyiik giinah
isleyenden imanin gitmeyecegi ve mii'min vasfinin hala devam ettigi gercegi akli ve nakli
delillerle kamtlanmis olmaktadir. Biitiin bu deliller Hirici ve &zellikle Mu’tezill
diistincenin yanlisligini ortaya koymaktadir. Zira her iki distinceye gére de amel imanin
bir parcasidir. Ancak Mu'‘tezile kiifriin biitlin cezai sonuglarini 6ngérmekle birlikte, bityiik
giinah sahibine kiifiir vasfini nispet etmemistir. iman tanimlar1 Haricllerle ayni olmasina
ragmen miirtekib-i kebireyi kiifiirle itham etmekten kaginarak ara bir formiil bulmuslar,

& Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 459; a.mlf., Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 470.

76 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 468; a.mlf., Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 481; Matiiridi, Te'vildtiil-Kur‘dn, 15/269-270.

77 el-K&'’bi, Kitabu'l-Makalat, 158; Kadi Abdiilcebbar, Serhul-usili’l-hamse, 1/226; a.mlf., el-Muhtasar fi usili'd-
din, 232-233.
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fakat yine de sonug itibariyle aym diisiincede birlesmislerdir. Bu baglamda Matiiridi,
biiyiik giinah isleyen dinden cikarak kafir olur diyen Haricileri ve biiyiik giinah isleyen
imandan ¢ikarak fAsik olur diyen Mu‘tezile'yi akli ve nakli deliller agisindan elestirmistir.

3. Sefaat Agisindan Va‘d-Vaid ilkesi

Va'‘d ve vaid ilkesinin iliskili oldugu konulardan bir digeri de sefaattir. Sozliikte “tek olan
bir seyi dengi veya benzeriyle cift hale getirmek, birinin 6niine diisiip isini gérmeye
calismak, isinin goriilmesi igin birinin araciligini istemek” anlamina gelen sefaat; cift
yapmak, ilave etmek, eklemek anlamlarina gelen sef' kelimesinden tiiremis olup; bir
zararin giderilmesi veya bir faydanin saglanmasinda araci olmaya calismak demektir.”
Terim olarak ise "kiyamet gilinlinde giinahkir mi'minin affedilmesi, gtinah1 olmayan
mii’'minin ise derecesinin yiikseltilmesi i¢in izin verilen kimselerin Allah nezdinde aracilik

yapmasl" seklinde tanimlanmaktadir.”

Mu‘tezile, ilahi adalet anlayisina aykiri bulduklar icin biiyiik glinah isleyip tévbe etmeden
dlen fasiklara sefaat edilmesini kabul etmemistir. Clinkii hak etmeyene sevap vermek
cirkin bir davramis olup akli ve nakli deliller acisindan miimkiin degildir. insani
giinahlarindan ancak samimi bir tévbe kurtaracagi icin tévbe etmeden &len biiyiik giinah
sahiplerine azaptan kurtulmalari icin sefaat edilmez. Mu‘tezile’ye gére Peygamber
Efendimizin immeti i¢in sefaat edecegi hususunda bir ihtilaf yoktur. Ancak ihtilaf,
sefaatin kime yapilacagi konusundadir. Bu agidan Mu‘tezile’ye gore sefaat, tévbe eden
mii’'minler i¢in gecerlidir.*

Kadi Abdiilcebbar bu diisiinceyi su sekilde temellendirmektedir: “Sefaatte kisiye bir fayda
saglama veya bir zarar giderme s6z konusudur. Bu nedenle tévbe etmeden fisk tizere 6len
kisilere sefaat etme, baskasinin cocugunu 6ldiiren ve baskasinin da kendisini 6ldiirmesini
bekleyen kisiye sefaat etmeye benzer. Bu ise ¢irkin bir davranistir... Buna delalet eden akli
delillerden birisi de sudur: Peygamber biiyiik giinah isleyen kisiye sefaat etmek istedigi
zaman sefaati hak edenin bagislanmamasi ciiz olmaz, ¢iinkii onun ikrami reddedilmis
olur. Aksi halde sefaatle affedilecek olursa, bu da ciiz olmaz. Giinkii sevabi hak etmeyeni

ddiillendirmek ¢irkin bir istir ve miikellef cennete liituf olarak girmez.”*'

Deliller cezanin kazanilmis olduguna isaret ettigi icin fasik kisilerin peygamberin sefaati

ile cehennemden ¢ikmasi da miimkiin degildir. Bu konuda bir ¢ok nakli delil vardir: “0O

1182

giinden korkun ki hicbir nefis bagkasina bir sey 6deyemez.”® “Zalimler i¢in dost ve itaat

183

edilen sefaatci yoktur.”® “Cehennemde olami sen mi kurtaracaksin?”® “Onlar sadece

78 fbn Manzir, “s-f-a”, 4/2289; Rigib el-Isfehan, “s-f-a”, 263.

Topaloglu - Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii, 287; Mustafa Alici, “Sefaat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/411.

80 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (el-Aslah, Istihkdkuz-zem, et-Tevbe), 14/311 vd., 335 vd.; Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-ustili’l-hamse, 2/604; el-K&'b, Kitdbu'l-Makaldt, 402-403.

81 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 2/550, 606.

82 el-Bakara 2/48,123.

83 el-Mii’'min 40/18.
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hognut olduklar1 kimseye sefaat ederler.”® Gériilecegi gibi sefaatin konusu, sefaat yapilan
kisinin ihtiyacim karsilamadir. Bu ihtiyag ise isine yarayacak seylerin kisiye saglanmasi
veya ondan zararin giderilmesi seklindedir. Miircie'nin savundugu gibi sefaatin konusu,
sefaat olunan kisiden sadece zarar1 gidermek degildir. Zira bu konuda fayda esas alinip
kisiye gelecek zarar uzaklastirilirsa daha degerli ve daha gerekli olur. Bdylece sefaatin,
Miircie’nin sdylediginin aksine namaz ehlinden fAsiklar igin degil, mii'minler igin sabit
oldugu ortaya ¢cikmaktadir.*

Mu‘tezile, konuyla ilgili olarak Miircie ve Ehl-i siinnetin delil olarak kabul ettigi

” 87 hadisini kabul etmemektedir.

“Sefaatim, iimmetimden biiylik glinah isleyenler i¢indir
Ciinkii bu haberin sihhati sabit olmayip sahih olsa bile Hz. Peygamberden 4had yolla
nakledilmistir. Dolayisiyla bu tiir bir haberle delil getirmek dogru degildir. Ayrica boyle
bir gériise Hz. Peygamberden vald konusunda rivayet edilen birtakim haberlerle kars
cikilmistir. Oyleyse bu tiir rivayetler, tévbe ettikleri zaman sefaatim immetimden biiyiik
giinah isleyenlere olacak seklinde anlasilmalidir.®® Burayla ilgili olarak, tévbe edenin
sefaate ihtiyaci olmadigi i¢in onda herhangi bir fayda yoktur, seklinde itiraz edilirse bu
itiraz1 Kad] soyle cevaplamaktadir: “Tévbe edenin hak ettigi sevap, kebire islemesi ile
bosa ¢ikmustir. Dolayisiyla ona sadece tévbe suretiyle hak ettigi miktarda sevap vardir.
Ciinkii Allah onlara sefaatten ayri olarak litfunu arttiracagim bildirmemistir. Dolayisiyla
vaad edilen liitfunun bu lituf olmasim ciiz gérmek miimkiindiir. Ayrica {lahi liituf ¢ok

daha genis oldugu icin onlara baska bir sekilde liitufta bulunulmasina engel de yoktur.”®

Goriilecegi gibi Mu'tezile, sefaatle ilgili gorislerini ildhi adalet acgisindan
temellendirmektedir. Insan akil sahibi bir varlik olarak fiillerinde 6zgiirdiir ve
yaptiklarindan sorumludur. fyilik yapanin miikafatsiz, kétiiliik yapanin da cezasiz kalmasi
Allal'in adaletine aykiridir. Bu agidan onlara gdre biiylik glinahlar, tévbe etmeden
Allah’'in litfuyla veya sefaatle affedilmez. Zira sefaat sadece tdvbe edenler ve kiigiik
glinah isleyenler icin gecerlidir, dolayisiyla cennet ehli i¢indir. Bu nedenle Mutezile, ilahi
va‘d agisindan biiyiik giinah isleyen kimsenin kéfir veya mii'min olmasi fark etmeksizin
ebedi azaba ugrayacagini savunmaktadir.

Stinni anlayisa gdre, Allah'in herhangi bir vasita olmaksizin biiyiik giinah isleyenleri
affetmesi miimkiin oldugu gibi peygamberlerin ve salih kullarin sefaatte bulunmasi
yoluyla affetmesi de miimkiindiir. Bilyitk giinah isleyenlerin sefaatle affedilmesinin

84 ez-Ziimer 39/19.

8 el-Enbiy4 21/28.

86 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-ustili’l-hamse, 2/606, 608; Zemahser?, el-Kessdf, 1/372; 5/1020.

8 Eb( Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, nsr. Eb(i Hacir
Muhammed Said Besy(ini (Beyrut: y.y., 1405/1985), 3/313; Ebu Isa Muhammed b. {sa et-Tirmizi,, es-Siinen,
thk. Ahmed Muhammed Sakir-Muhammed Fuad Abdiilbaki-ibrahim Atve, (Misir: Mustafa el-Babi el-
Haleb? Matbaasi, 1395/1975), “KiyAmet”, 11.

88 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 2/608.

8 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 2/610.
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miimkiin olmayacagim ifade eden naslar zalimler ve kifirleri kastetmektedir.”® Bu
diisiincenin aksine Mu'‘tezile, Ehl-i Siinnet’in sefaatin varligina delil olarak kabul ettigi
ayetleri, kendi va‘d-vald anlayisina uygun olarak te'vil etmektedir. Biiyiik giinahlarin
islenmesi sebebiyle cehennemde ebedi kalinacag: fikrini kabul edenlere gére kiiciik
giinahlardan &tiiri azap gerceklesmez, kifirlerin ise sefaatle affedilmesi miimkiin

degildir.”*

Mitiiridi’ye gdre, biiyiik giinah isleyen kimsenin ebedi cehennemde kalacagi, ona
sefaatin fayda vermeyecegi ve kiiclik giinahlardan &tiirii de azabin gerceklesmeyecegi
gOriislinii savunanlarin bu yaklasimi dogru kabul edildiginde, Kur‘dn ve hadislerin ilahi
litfun bir sonucu olarak acikladigi bagislama miijdeleri ortadan kalkmaktadir. Ayrica ilim
sahiplerinin Allah’a ve rahmetine yonelik fitrl {imitleri suya diismekte, Peygamber’in
sefaatine timit bagislayan iman sahiplerinin duasi da gegersiz hale gelmektedir.”” Halbuki
kul, isyan halinde bile seytana diisman olmay: tercih etmis ve ilahi rahmete dair {imidini
korumustur. Bu agidan kiigiik veya biiylik giinah sebebiyle biitiin bagislanma {imitlerinin
ortadan kalkmasi isabetli degildir.

Matiiridi, Mu‘tezile'nin kendi dusiincesini temellendirdigi sefaati nefyeden ayetlerin
giinah sahipleri icin degil, kafirler icin oldugunu vurgulamaktadir. Ona gére baz
dyetlerden hareketle sefaat reddedilse bile bircok ayete gore de sefaatin varhg
ispatlanmaktadir: “Allah’in rizasina ulasanlardan baskasina sefaat edemezler. Onlar

Allah’in korkusundan titrerler.”®, “O giin, Rahman’in izin verdigi ve soziinden razi oldugu

79 Clinkli bu Ayetler Allah'in bazilar igin

kimseden baskasinin sefaati fayda vermez.
sefaate izin verecegine delildir.”® Allah, kullarindan biiyiik glinah isleyenleri rahmetiyle
bagislar ve diledigi kimselerin sefaat etmesine de izin verir. Mu‘tezile’nin biiyiik glinah
isleyenlerin sefaat ile bagislanmayacag: iddiasin1 Miiddessir 48. ayeti de ciiriitmektedir:
“Artik sefaat edenin sefaati onlara bir fayda vermez.” Matiiridi’ye gore bu ayet kiifiir
ehline izafe edildigi zaman onlar icin sefaat yoktur, anlamina gelmektedir. Buna gore
kafirlere sefaat edilmeyecek olup iman sahibi olduklar: i¢in giinahk4r mii'minlere sefaat
gecerli olacaktir. Ciinkii giinahi olmayanin buna ihtiyaci olmayacag icin sefaat aslinda

glinahkérlar i¢indir.”®

Bu acidan sefaat ameldeki kusurlari affetmek icin getirilmistir. Sefaat edilecek kisi ya
kiigiik giinah islemistir ya da biiyiik giinah islemistir. Bu ise biiylik glinah isleyen
kimsenin affedilecegini gostermektedir. Gilinkii sefaat amelde kusur isleyen kimse icin

% Sabiini, el-Biddye fi Usili'd-Din-Matiiridiyye Akaidi, 165-167.

o el-Ka'b, Kitabu'l-Makalat, 400-403; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usilil-hamse, 2/604 vd.; Zemahseri, el-Kessdf,
2/114,154;1/372; 5/1020.

%2 Matiirldi, Kitabii’t-Tevhid, 463; a.mlf., Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 475.

% el-Enbiya, 21/28.

o4 et-Taha, 20/109.

9 Eb{l Mans(ir Muhammed el-Matiiridi, Te'vildtii'l-Kur‘dn, thk. Murat Siiliin (istanbul: Mizan Yayinevi, 2007),
9/314, 359.

% Matiiridi, Te'vilatiil-Kur‘dn, thk. Abdullah Basak (istanbul: Mizan Yayinevi, 2010), 16/271-274.
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getirilmistir. Buna gore bu tiir ayetler, kii¢iik giinah isleyen kimsenin kiiciik giinahi
bagislanir, bundan dolay1 da azap gérmesi miimkiin degildir; ancak biiyiik giinah isleyen
bagislanmaz ve ebediyen azap goriir diyen Mu'‘tezile'nin bu gériisiiniin yanlis oldugunu
gdstermektedir.”

Mitiiridi’ye goére biiyiik glinah sahibi olanlarin giinahlar1 kadar azap gérmeleri hikmet
acisindan adiletin geregidir. Biiyiik giinah isleyenler icin dua ve niyaz ederek sefaat
dileme, adilet ve hak talep etmenin geregi degil, ilah1 liituf ve kerem sayesindedir. Buna
gdre sirkin karsiliginin ebediyen cehennemde kalmak oldugu, bu giinahin disinda kalan
giinahlarin karsilig1 da ebedi cehennem olursa bu durum, ilahi hikmete aykiri oldugundan
sefaatin gerekliligi ortaya ¢ikmis olur. Glinkii Allah giinaha hikmetinin geregi misliyle,
iyilige ise ikram ve fazileti yoniiyle kat kat fazlasini vermektedir. Sirk giinahlarin en
biiytigii oldugundan ilahi hikmet geregi karsilig1 cehennemdir.’® Mii’'minin cehennemde,
kafirin de cennette ebedi olarak kalmasi Yiice Yaratici'nin hikmeti geregi zuliimdiir.
Ciinkii zuliim, bir seyi ait olmadig1 yere koymaktir. Miilk sahibinin miilkiinde diledigi
sekilde tasarrufu ise ancak hikmete uygun sekilde miimkiin olabilir.”

Meleklerin mii’'minlere dua ederek giinahlarindan dolay: sefaat edilecegini kabul eden
Matiiridi i¢in buradaki sefaatin sebebi iyi fiillerin islenmesi degildir. Clinkii iyi fiillerin
karsilig1 zaten hak edilen miikafat ve nimetin verilmesidir. Aksine giizel fiillerden 6tiirii
bunlarin fiillerinin azaba ¢arptirilmasi hikmetle bagdasmaz. Bu nedenle bdyle birisi igin
sefaat ve bagislanma istemek bir¢ok yénden hikmet agisindan isabetli degildir. Ancak
kebire isleyenlerin, giinahlar1 kadar azaba carptirilmalari da hikmet agisindan adaletin
geregi sayilir. Bu kisiler hakkinda sefaat dilemek hak ve adaletin bir geregi degil, ilahi
liituf ve kerem sayesindedir.' Buna gore sefaat, kalbi tasdik mevcut oldugundan dolay:
glinahkdr mii'minler icin gecerlidir. Bir insan imandan ancak imana girdigi tasdikin
kaybedilmesi ile ¢ikar. Dolayisiyla biiyiik giinah isleyen kimse, mii'min olmakla birlikte
emre muhalefeti nedeniyle asidir ve itaati terk ettigi i¢in fAsiktir. Boyle bir insanin
durumu ilah{ iradeye kalmus olup Allah dilerse o kisiyi liitfu ve keremi geregi affeder."

Sonug itibariyla bu konudaki asil ihtilaf, sefaatin tévbe etmeden 6len Miisliimanlar
kapsayip kapsamadig1 sorunuyla ilgilidir. Mu‘tezile’ye gére akli ve nakli deliller agisindan
ahiretteki sefaatin fisiklar1 kapsamamasi gerekir. Diinyada 1srarla giinah islemeye devam
eden kimse sartlarina uyarak tovbe etmedigi takdirde affedilmez. Bu acgidan ahirette
insaru kurtaracak olan sefaat degil, iman ve iyi davramlardir. Zira biiyiik giinah
isleyenlerin sefaat sayesinde affedilecegini sdylemek iman sahiplerini giinah islemeye
tesvik edecektir. Ancak Matiiridi agisindan ahirette sefaatin olmayacagini bildiren ayetler

7 Matiiridi, Te'vilatiil-Kur'an, 9/272-273; a.mlf., Te'vilatiil-Kur‘dn Terciimesi, gev. ibrahim Tiifekci (istanbul:
Ensar Nesriyat, 2018), 9/359.

%8 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 433-434; a.mlf., Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, 438-439.

% Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 164, 297; a.mlf., Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 124, 277.

100 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 464; a.mlf., Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 477.

101 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 422, 431; a.mlf,, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, 425, 436.
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kafirler hakkindadir. Biiyiik giinah isleyen Mislimanlar ildhi emir ve yasaklara aykiri
davranmalar1 nedeniyle bir yonden fisik olup ilhi cezayir hak etmekle birlikte iman
etmeleri ve giizel amelleri sayesinde diinya ve &hirette kifirlerle ayrmi konumda
tutulamazlar.

Sonug

Va'‘d konusunda biitiin ekoller birbirine yakin goriislere sahip olmakla birlikte vaidde
farkli goriisler benimsemis, alimlerin bir kismi Miircie’nin, bir kismi da Mu‘tezile’nin
yaninda yer almistir. Ehl-i stinnet alimleri bilyiik giinah isleyen mi'minin ebediyen
cehennemde kalmayacagini 1srarla vurgulayarak giinahinin karsiligi kadar azap gektikten
veya sefaati elde ettikten sonra cennete girecegi goriisiinii benimsemistir.

Mu'‘tezile, va‘d ve va‘ld ilkesini ildhi adaletle iliskilendirerek Allah’in itadt edenleri
ddiillendirip isyankarlar1 da cezalandirmasinin kendisine vacip oldugu ve ilahi adaletin
bir geregi oldugunu vurgulamaktadir. Ancak imam Matiirid? ve Siinn? diisiince agisindan
bunun Allah’a vacip oldugunu savunmak, flahi iradeyi sinirlandirmak anlamina gelecegi
icin elestirilmistir. Mu‘tezile’ye gore biiylik giinah isleyen kisi, tovbe etmeden &liirse
ebediyen cehennemde kalacaktir. Clinkii bilyiik giinah ebedi olarak cehennemde kalmay1
gerektirdigi icin o kisiye sefaat edilmesi mimkiin degildir. Bilyiik giinahlar, kiigiik
glinahin disinda kalan ve kisiyi kafir statiisiine sokan glinahlardir.

MAtiiridi ise, biiyiik giinahlarin kisiyi imandan ¢ikarmayacagi ve iman devam ettigi siirece
ebedl cehennemde kalmasinin miimkiin olmadigini vurgulamaktadir. Ciinklii Matiiridi,
imanin siirekli bir tasdik hali oldugunu, buna karsilik giinah islemenin siirekli devam
etmeyecegini ifade ederek iman olgusunun siirekli cezaya engel oldugunu kabul
etmektedir. Ona gore biiylik giinah isleyeni kafir degil, giinahkar mii'min olarak kabul
etmek gerekir. Kisi sirk disinda isledigi giinahi sebebiyle iman vasfini kaybetmez ve din
disina ¢ikmaz. Mii’'min nefsani baskilar: ve psikolojik zaaflari sonucunda giinah islemekte,
ancak Allah’a olan iman duygusunu kaybetmemektedir. Ayrica Allah tévbeyle sirk dahil
biitiin giinahlari affedecegini sdylemistir. Oyleyse sirk kosmayan kimsenin giinahi, miisrik
ve kéfir kimsenin giinahindan daha asagida olacaktir. Bu da giinahkdr mi’'minin ebedi
cehennemde kalmayacaginin delilidir.

Va‘d ve vaid konusunun temeli olan biiyiik giinah konusunda bdyle diisiinen MAatiiridi,
Héricilerin biiylik glinah sahibini tekfir etmelerini ve 6zellikle Mu‘tezile‘nin fasik olarak
kabul etmesini akli ve nakli delillerle elestirmektedir. Ancak Mu'‘tezile, bu diisiincesiyle
biiyiik giinah sahibine kiiftir vasfini nispet etmemekle birlikte Haricller gibi kiifriin biitiin
cezai sonuglarimi dikkate almistir. Halbuki sadece sirk ve kiifriin karsihgi ebediyen
cehennemde kalmaktir. Bu ise ilahi adalet ve hikmet agisindan dogru olmayip ceza-
miikafat dengesi agisindan da yanhstir. Béylece Matiiridi, tekfir konusunda son derece
temkinli davranarak Miisliiman toplumun birlik ve biitiinltgiinii korumay: hedefleyen bir
din anlayis1 ortaya koymustur.
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Mu‘tezile'nin ildhi af ve sefaati reddetmesindeki 6nemli faktorlerden birisi adalet
anlayislarina aykir1 diismesi, digeri ise Miircil iman anlayisinin insanlar1 dini emirlere
kars1 ilgisizlige ve ahlaki gevseklige sevk etme endisesidir. Bu endiseden dolay1 miirtekib-i
kebire konusunda ilahi adaletten taviz vermeyen bir tutum sergiledikleri gériilmektedir.
Mitiiridi ise, biiyiik giinah konusunda daha ilimh bir goriisii benimseyerek bu tiir
insanlarin cezalarini ¢ektikten sonra cennete girecekleri goriisiinii savunmaktadir. Ciinkii
bircok ayette, Allah’in sadece suglulari cezalandiracagy, giinahkér olsalar bile mii'minlerin
ilaht adalet ve hikmet acisindan inkarcilarla bir tutulamayacagi vurgulanmaktadir.
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