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Oz

insan fiillerindeki degerin kaynagi konusundaki gériis ayriliklarindan dogan hiisiin-kubuh (iyilik-kétiiliik)
meselesi, Siinni diisiince ile Mu‘tezili diisiince arasindaki temel tartismalardandir. Bu makalede Es‘ari alim
Seyfeddin el-Amidi'nin (6. 631/1233), fiildeki hiisiin-kubuh degerlerinin zati oldugunu savunan Mu‘tezile'ye
kars1, fiildeki bu degerlerin zati olmayip itibar? oldugunu nasil temellendirdigi konusu ele alinmistir. Amidi
dzelinde Es‘ariler’e gore insanin, bu diinyada 6vgiiye hirette de seviba ya da bu diinyada kinanmaya &hirette de
cezya miistehak olacag fiiller hasen ya da kabth olarak adlandirilir. Buna gére insann fiili onu diinyada 6vgiiye
ahirette de sevaba ulastirirsa bu fiil hasen fiil, sayet bu diinyada kinanmay: &hirette de ceziy: gerektirirse bu fiil
kabih fiil olur. Fiildeki bu degerler, sadece seriatin belirlemesiyle olusur. Yani insan akli hangi fiillerin bu
kategoriye girdigini bilemez. Hasen ve kabthin doktrinde tartisma konusu olan bu anlaminin yaninda sahip
oldugu iki anlam daha vardir. Bunlar: 1.Amaca veya tabiata uygunluk ve aykirilik; 2. Failin yapma hakkinin
olmast hususlaridir. Fakat bu iki anlam hakkinda tartisma yoktur.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Seyfeddin el-Amidi, Hiisiin-Kubuh, Es‘ariyye, Mu'tezile, itibard, Zati.

WHY HUSN AND QUBH ARE NOT INHERENT BUT RELATIVE?: A STUDY IN THE EXAMPLE
OF SAYF AL-DIN AL-AMiDI
Abstract

The matter of husn (goodness) and qubh (evil), which is the result of the disagreements on the source of moral
value in human actions, is one of the main disputes between the Sunni schools and the Mu‘tazili school of
theology. This study examines the reasons why Sayf al-Din al-Amidi, the Ash‘ari scholar, argues that the values
of the husn- qubh in actions are relative (i‘tibari) against to the Mu'‘tazili school that considers these values to be
inherent in actions. According to the Ash‘aris, and specifically al-Amidy, if the actions make people worth of
either praise in this world and reward (thawab) in afterlife or blame in this world and punishment in afterlife,
those actions are named as hasan (good) or gabih (bad). Therefore, if the action of a person provides him/her
praise in this world and reward in afterlife, the action is called hasan. If an action necessitates condemnation in
this world and punishment in the afterlife, the action is called gabih. The moral values in actions can only be
determined by the Shari‘a. In other words, human reason cannot know which actions are included in the
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category of hasan and gabih. In addition to their contentious meanings in the doctrine, hasan and gabih have two
more meanings. The first one is the suitability and contrariety to the purpose or disposition while the second
one is the agent’s right of doing any given action. However, there is no debate about these two meanings.

Keywords: Kalam, Sayf al-Din al-Amidi, Husn-Qubh, Ash‘ariya, Mu'‘tazila, Relative (i‘tibari), Inherent.
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Summary

The problem of goodness and evil (husnand qubh) is probably one of the most
fundamental issues of Islamic intellectual history. When it comes to intellectual thought,
its sole agent is undoubtedly human. From the moment human exists, “moral value” is
inevitable in his life because human life has a signifiance in the sight of the Creator only
through moral values. The discussion about the value problem within the Islamic sciences
usually revolve around the terms husn and qubh. This study aims to answers to the
questions such as what the essences of goodness and evil are, how they occur, and how

one can know them.

The problem of goodness and evil (sthe value problem) has been discussed by the
disciplines of kalam and figh. In this essay, however, the subject has been studied within
kalam. Husn-qubh is discussed along with the attribution of justice and injustice to God
(ta'dil and tajwir), i.e., the issue of justice, which can be considered to be the main subject
of kalam and on which more than half of the matters dealt with in kalam depends. This
issue, which explores the origin of the value of goodness or evil in the acts of humans
(mukallaf), and the ways to know these values, concerns questions regarding which action
entails the praise of human (madh) and which action requires his condemnation (dhamm).
Accordingly, characterization of an act with moral values such as good (hasan) or bad
(gabih) brings human a benefit or harm in both this world and the afterlife is The act
causing benefit for the responsible human in both this world and the afterlife is hasan; on
the contrary, the act leading to harm in both realms is qabih. To put it differently, if an act
that a human performs induces praise in this world and reward (thawab) in the afterlife, it
holds the value of goodness (husn) and is described as good action (al-fil al-hasan). On the
other hand, if a human act requires condemnation in this world and punishment in the
afterlife, it holds the value of evil (qubh) and qualified as evil action (al-fi'l al-qabih).

The subject of husn-qubh is one of the most significant debates between Ash‘ariya and
Mu‘tazila. Ash‘aris believe that the value of goodness or evil in an act exists
relatively/correlatively in it. Therefore, these judgments, which are not inherent in the
acts but later given by religious law, cannot be known by reason, but only through the
Shari‘a. In another word, according to them, these values do not subsist in the act
ontologically, so they cannot be known by reason. Thus, humans are not responsible
before the Shari‘a. However, the Mu‘tazili school accepts that these values exist in acts
ontologically, that is, they are actual/inherent.In their opinion, these ontologically
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existent values can be known before religious law comes, and humans are responsible for
their actions. It should be noted that this view belongs to the early period of Mu‘tazila.
Based on the expressions in the classical texts, the later Mu‘tazilis’ opinion on the
problem of husn-qubhis different from their predecessors. According to the later
Mu‘tazilis, goodness and evil is not inherent in things. Instead, they occur depending
some aspects (wujith), and this view is also called the theory of wujih. As claimed by the
later theologians, values appearing in acts in accordance with the aspects can be known
through reason before the Shari‘a arrives.

This essay examines how Sayf al-Din al-Amidi, one of the late period Ash‘ari scholars,
presented and based the husn-qubh view of the Ash‘ari school and identifies his opinions
and preferences on this issue. By doing so, the question of whether Amidi contributed to
the Ash‘ari viewpoint regarding the subject of husn-qubh with his choices has been
brought into the light.

The article is divided into to parts. The first part investigates such questions as what husn
and qubh mean and how many senses these terms are used. This examination is
conducted within the line starting from Imam Ash‘ari until Amidi. Therefore, the
historical contexts before Amidi is provided. In this part, the study also aims to address
the question of whether Amidi adopted anything from his predecessors, and if so, what
he took from them. In conclusion, it is attained whether Amidi contributed to the school
that he belongs to, and if he did, what kind of contribution he made. In the second part,
the view that goodness and evil is relative is analyzed through Amidi’s presentation.
Here, the paper is mainly concerned with such questions as how Amidi criticized
Mu'‘tazila, who believed that goodness and evil is not relative, but actual/essential. Amidyi,
while criticizing, took into consideration that Mu‘tazila divided into two periods and
evaluated the ideas of both early and late period scholars separately. Hence, the manner
of telling in this article conforms to Amidi’s method.

While substantiating the idea of the relativity of goodness and evil, Amidi adopts the
method of his predecessors. It can also be said that Amidi opted for such a method in
order to support his stance. It has been established that there are two proofs that he used
concerning this issue. However, these two proofs are not profound in the explanation of
the issue. It is confounding that although Amidi did not provide strong evidence, he also
did not place emphasis on any of the proofs presented by his Ash‘ari predecessors.
Meanwhile, he discussed at length the proofs, which are brought forward by the Ash‘aris.
While he considers some of them as weak, he also mentions possible refutations to these
proofs. The first five of these seven proofs, which are considered to be the most
important ones, are presented in this article. The first four of them were expressed for
the first time by Fakhr al-Din al-Razi. Nonetheless; Amidi did not mention a name
specifically about the relation of the proofs. In conclusion, it seems to be that Amidi did
not have an original contribution to the school that he follows in terms of the husn-qubh
problem.
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Girig

islam diisiincesinde “hiisiin-kubuh” baglig1 altinda tartisilan problem, felsefe tarihinin ilk
doénemlerindeki “iyi-kétii nedir? tartismasi” ile aynidir. Diislince tarihi itibariyle ¢ok
eskiye dayanan bu tartisma, temelde iyi ve kotinlin kaynaginin ne oldugunu
incelemektedir. Bu mesele Yunan felsefesinde ilk defa Platon (m. &. 427-347) tarafindan
ciddi bir sekilde ele alinmistir. Platon genglik donemi eserlerinden olan Eutifron
(Euthyphron) isimli diyalogunda’ Sokrates ile Euthyphron’u dine uygun olan seyin ne olup
olmadig1 hakkinda konusturmaktadir. Bu diyalog “Tanri, dine uygun olan seyi dine
uygunlugu sebebiyle mi sever yoksa o sey, Tanr1 sevdigi i¢in mi dine uygun olur?” sorusu
temelinde islenmektedir.” Bu dilemma, daha sonraki filozoflar tarafindan daha da
genellestirilerek, “x, Tanr1 istedigi i¢in mi iyidir; yoksa iyi oldugu i¢in mi Tanri onu
istemektedir?” seklinde sorunsallastirilmistir.®

isliam nazar? diisiincesinin en ©6nemli tartisma konularindan olan hiisiin-kubuh
meselesinde problem “insana” dayanmaktadir. Ciinkii insanoglu var oldugu andan
itibaren dogal olarak iyi ve kétii seklindeki ahlaki deger yargilariyla yiizlesmektedir. Bu
durum -gzellikle miimin birey dikkate alindiginda- nasslarda ahlakli olmaya yapilan
vurguyu da icine alarak insan hayatinin “iyi fiil” veya “kétii fiil” hiikkiimleriyle kaginilmaz
bir sekilde kusatildigini gdsterir. Zaten insanin bulundugu yerde degerden yoksun ne
ictimai ne de sahsi bir hayat tahayyiil edilebilir. Béyle bir diizen icinde var olan insanda
tarih boyunca degerlerle ilgili cevaplanmasi gereken pek ¢ok soru aciga ¢ikmistir. Bu
sorular genel itibariyle iyilik veya kotiiliglin mahiyeti, bunlarin nerede ve nasil
bulundugu ve insanin bunlari nasil bilebilecegi seklindedir.

Arapga’da hiisiin ve kubuh kelimelerinin siilast kokleri, hasiine ve kabuhe fiilleridir.
Hastine fiili Tiirkge’de “giizel ya da iyi olmak” anlamina gelir. Mastar1 hiisn seklinde olan
bu fiilin isim hali de hiisndiir. Giizellik ve iyilik manasindadir. Hastine fiilinin sifat hali de
hiisndiir*, Hasen sifati seriatin, fiilinin 6viilmesini (medh) emrettigi seyler i¢in kullanilir.?
Kabubhe fiili ise “cirkin ya da kotii olmak” anlamindadir. Kez4 bu fiilin de mastar ve isim

Bu diyalog Euthyphro tartismasi ya da Euthyphro dilemi olarak da isimlendirilmektedir.

Platon, “Eutifron”, Ahldk Felsefesinin Temel Problemleri Segme Metinler, cev. Hiimeyra Ozturan (Ankara: Nobel

Yayncilik, 2015), 76-78.

Mehmet Salih, Aydin, Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak iliskisi (Ankara: Umran Yayinlar,

1981), 7; Recep Kilig, Ahldkin Dinf Temeli (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012), 85-86.

4 Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisaniil-‘Arab, ngr. Emin Muhammed Abdiilvehhab & Muhammed
es-SAdik el-‘Ubeydi (Beyrut: Daru fhyAi't-Tiirdsi’l-‘Arabi, 1417/1997), “hsn”, 3/177; Muhammed b.
Hammad el-Cevher?, es-Sthah tdcii’l-liigd ve sthahi’l-‘arabiyye, nsr. Ahmed Abdiilgafiir ‘Attar (Beyrut: Darii’l-
‘Ilmi’l-Melayin, 1990), “hsn”, 5/2099; Muhammed b. el-Mufaddal Ragib el-isfahani, Miifreddtii elfdzi’l-
Kur'dn, ngr. Safvan Adnin Dav(idi (Beyrut: Darii’s-Samiyye, 1423/2002), “hsn”, 235; Muhammed Sabir et-
Tehanevi, Kessdfii istilahdti’l-fiintin ve’l-‘ulim, nsr. Ali Dahr{ic (Liibnan: Mektebetii Liibnan, 1996), “el-
hasen”, 1/668.

s Mesela bk. Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm fi ilmi’l-keldm, nsr. Alfred Guillaume

(London: Oxford University, 1934), 370; Muhammed b. Alf es-Seyyid el-Serif el-Ciircani, Kitdbii't-Ta'rifdt,

nsr. Muhammed Abdurrahman Mar‘asli (Beyrut: Darii'n-Nefais, 1433/2012), “el-hasen”, 151.
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halleri ayn1 olup kubhtur ve cirkinlik ve kétiiliik anlamina gelmektedir. Kubh kelimesinin
sifat hali kabth seklindedir®. Bu sifat, seriatin, failinin yerilmesini (zemm) emrettigi sey
manasinda kullanilir.”

islami ilimler icinde hiisiin-kubuh meselesiyle kelam ve ustlii'l-fikh ilimleri dogrudan ve
yakindan ilgilenmistir. Sa‘deddin et-Teftdzini’ye (5l. 792/1390) gére hiisiin-kubuh
meselesi, menk{l yoniiyle usGlivl-fikhin; ma’kdl yoniiyle de usGli’d-dinin Snemli
konularindandir. Bu mesele keldm{ acidan su sorularla ilgilenir: “Allah’in fiilleri hasen ile
vasiflanir mi? Kétii seyler (kabdih) O'nun irAdesi ve mesieti kapsamina girer mi? Ya da
kotii seyler, Allah’in yaratmasi ve mesieti ile mi viiclid bulurlar?” Usili’l-fikh agisindan
hiisiin ve kubhun incelenmesi ise hitkmiin, emirle sabit olmasi1 halinde fiilin hasen,
nehyedildiginde de kabih olmasi baglaminda yapilmistir.®

Hiisiin-kubuh problemi, sorumlu olan insanin (miikellef) fiillerindeki iyiligin ve kéttiltigiin
mahiyetini, kaynagini ve bunun nasil bilinebilecegini diinya ve ahiret acisindan
tartigmaktadir. Bir fiili yapan kisinin o fiili sebebiyle diinyadayken &viilmeyi (medh)
ahirette de ondan sevap kazanmayi hak ettigi fiil iyidir (hasen). Yahut bir fiili yapanin o
fillinden dolay1 diinyadayken yerilmeye (zemm) 4hirette de cezaya miistehak oldugu fiil
kotiidiir (kabih). Baska bir anlatimla hasen ya da kabth fiil, bir fiili yapan kisinin o fiili
sebebiyle diinya ve dhiret agisindan fayda ya da zarara ugramasidir. Eger insanin yaptig
fiil diinyada ve &hirette bir fayda sagliyorsa bu fiil iyilik (hiisiin) degerini tasir ve hasen fiil
olarak nitelenir. Mamafih o, diinyada ve ahirette bir zarari gerektiriyorsa kétiiliik (kubuh)
degerini tasir ve kabih fiil olarak vasiflanir.

islam diisiince geleneginde giincelligini hala koruyan kadim bir tartigma olan hiisiin-
kubuh meselesi, baska bir deyisle deger problemi -yukaridaki tanimda gectigi tizere-
teklife muhatap olan insanin yani miikellefin fiilleriyle ilgilidir. Yapilan bu tanimda iki
noktay agiklamak 6nemlidir. Birincisi, tanimda gecen “miikellefin fiilleri” ifadesiyle Allah
katinda yaptig1 islerden sorumlu ve 4hirette de diinyada yaptiklarindan hesaba cekilecek
olan kisinin yaptig1 fiiller kastedilir. Bu husus, hiisiin-kubuh tartismasinin ana noktasidur.
Ni¢in? Ciinkii hiisiin-kubuh’ta tartigilan sey fiillerdeki ahlaki degerlerdir. Ahlaki deger ise
insanin yaptig1 fiil icin s6z konusudur. Lakin insanin yaptigi her fiil histin-kubuh
agisindan ahlaki degere sahip degildir. Peki hiistin-kubuh agisindan ahléki degere sahip
olan fiilin 6zelligi nedir? Onun 6zelligi, fiili yapan insana teklifin ciz olmasi ve bu kisinin
miikellef olabilmesidir. Zaten hiistin-kubuh tartismasindaki can alici husus hem diinyada
hem de &hirette kisiye 6vgii ve sevabin/faydanin yahut zemm ve cezanin/zararin
uygulanacagi iyi veya kétii fiilin nasil var oldugu ve bunun nasil bilindigi noktasidir. Bu
durum ise kisinin miikellef olmasiyla baslar. Zira islam’da herhangi bir sorumluluktan

Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisul-Basit fi Tercemeti’l-Kdmdsil-Muhit Kamdsul-Muhit Terciimesi, haz.
Mustafa Kog¢ & Eyyiip Tanrwverdi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), “kbh”,
2/1198; ibn Manzfir, “kbh”, 510.

7 Mesela bk. Sehristant, Nihdyetii'l-ikddm, 370; Tehanevi, “el-hiisn”, 1/666.

8 Sa‘diiddin et-Teftdzani, Serhu't-Telvih ‘ale't-Tavdih li-metni't-Tenkih fi usilil-fikh, nsr. Seyh Zekeriyya
‘Umeyrat (Beyrut: Darii'l- Kiitiibi'l-‘ilmiyye, ts.), 1/325.
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sevap yahut giinah kazanmak ancak teklifin baslamasiyla miimkiindiir. iste islam
diisiincesindeki bu teklif anlayisi miikellefin fiillerinin iyi (hasen) veya kétii (kabth) olarak
degerlendirilmesinin zeminini olusturmaktadir. Yani hiistin-kubuh tartismalarinda ana
zeminde teklif olgusu bulunmaktadir.’

Tanmimda agiklanmasi gereken ikinci énemli nokta, hiistin-kubuh probleminin fiillerle'
ilgili bir tartisma olmasidir."* Keldmdaki hiisiin-kubuh tartismasinin hedefi nesnelerdeki
yahut seylerdeki iyilik ve kotiiliigiin nasil oldugunu incelemek ve anlamak degildir.
Keldmin bu tartismadaki asil amaci kisinin hem bu diinyada hem de &hirette alacag
cezaya ya da Odiile sebep olan fiillerinin ne oldugunu ve bunlarin nasil bilindigini

incelemektir.*

Keldmi ekollerin hiisiin-kubuh hakkindaki diisiinceleri, onlarin diger ihtilafh
meselelerdeki bakis agilarinin belirlenmesinde de ana zeminde yer almaktadir.” Hiisiin-
kubuh tartigmasinda cevap aranan sorular ii¢ maddede 6zetlenebilir:

1. “Husln ve kubuh degerleri bir fiilin zitinda bulunur mu bulunmaz mi?” sorusu,
hiistin-kubuh tartismasini baslatan meselenin ontolojik y6niinii arastirmaya matuf

Meseld bk. Imamii’'l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-irsad ild kavati‘il-edilleti fi usilil-i‘tikdd, nsr. Muhammed

Ysuf MlsA (Kahire: Mektebetii'l-Hanct, 1369/1950), 258, 265. Cliveyni'nin 3grencisi Ebii’l-Kasim el-Ensari

en-Nisabiri de el-Gunye isimli eserinde hiisiin ve kubuh tartismasimin keldm ilminde yapilmasimi onun,

teklif ve kullukla ilgili olmasina baglamaktadir. Baska bir deyisle Ensari’ye gére hiisiin-kubuh tartigmasi
temelde Allah’in insani sorumlu tutmasina (teklif) ve insanin kulluguna dayanir. Bk. Ebii’l-K4sim el-Ensari

en-Nisabiri, el-Gunye fi'l-keldm, ngr. Mustafa Hiiseyin AbdiilhAd{ (Kahire: Darii’s-Selam, 1431/2010), 2/998.

10 Es‘arl metinlerde hiistin-kubuh tartismasina baglamadan hemen énce fiilin “ne oldugu” ile ilgili agiklama

yapilmamaktadir. Yani Es‘ari &limler, hiisiin-kubuh problemini ele alirken genelde ilk olarak fiilin ne

oldugu yahut da herhangi bir failin nasil belirlendigi gibi hususlar1 incelemeden, dogrudan konuyu
islemektedirler. Fakat bu, Es‘ariler’in hicbir sekilde fiil konusuna deginmedigi ya da onlarin fiile dair
herhangi bir kanaatlerinin olmadig1 anlamina gelmez. Zira Es‘ariyye’ye ait metinlerde fiilin ne oldugu
yahut da failin nasil tammlandig gibi sorularin cevabi, “insan fiillerinin yaratilmasi”nin (halku efdli’l
ibad), tekvin-miikevvenin ve ilah{ fiillerin anlatildig1 yerlerde gegmektedir. Ayni zamanda bu sorularin
cevaplari, arazlarin durumunun ele alindigi yerlerde de gecmektedir. Mu‘tezile agisindan KAad1

Abdiilcebbir orneginde meseleye bakildiginda ise bu tinlii keldmcinin hiisiin-kubuh problemini ele

almadan 6nce fiil konusunun ayrintili bir sekilde ele alinmas: gerektigini vurguladigi gériilmektedir. Bk.

Ebir'l-Hasan KAdr'l-kudat Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’'t-tevhid vell adl, ngr. Ahmed Fuid el-Ehvani

(K&hire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), 6/1, 3-4.

Hiistin-kubuhla ilgili olarak inceledigimiz bir¢ok cagdas calismada gorebildigimiz kadariyla bu konunun

“fiil” hakkinda m1 yoksa “nesneler” hakkinda mi yapilan bir tartisma oldugu acik degildir. Hatta problem

anlatilirken hiisiin ve kubuh hem nesne hem de fiil i¢in kullanilmaktadir. Kanaatimizce bu yaklasim

isabetli goriinmemektedir. Zira hiisiin-kubuh esya ile degil, bilakis fiille ilgili bir tartismadir. Bundan
dolay1 da biz burada fiil kelimesinin kullanimini 6zellikle tercih ettik. Mesel4 Molla Fenari ustl eseri

Fusiliil-beddyi’de hasen ve kabthin anlamlarindaki tartismalari agiklamaya baslamadan &nce bu

problemin “fiillerle” ilgili oldugu kaydini diismektedir. Bk. Semseddin Muhammed b. Hamza Molla Fenarf,

Fusiilii-beddyi‘ (Istanbul: Seyh Yahya Efendi Matbaasi 1289), 1/160.

12 Mesela bk. Tahsin Gorgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi: Kad1 Abdiilcebbar'in Yaklasim Seklinin Tahlili Bir
Tasviri veya Toplumsal Varlig1 Siirdiirmenin Makul Yollar1 Uzerine Bir Arastirma”, Isldm Arastrmalan
Dergisi 5 (2001), 84, 86.

3 Tugba Dumangdz, Hiisiin-Kubuh Agisindan ilahi Fiiller: Seyfeddin el-Amidi Ornegi (istanbul: Marmara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 66.
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Snemli bir sorudur. Yani hiistin-kubuh, fiilde bizatihi mi bulunur; yoksa herhangi bir
emir veya yasaga binden mi bulunur?

2. Eger hiisiin-kubuh fiilin zitinda mevcut ise, aklin bunlari bilebilme yetkisi var
midir? Daha acik bir ifadeyle akil, dhiret hayatiyla ilgili olan hiisiin ve kubhu bilebilir
mi?

3. Eger fiildeki hiistin-kubuh degerleri akil vasitasiyla bilinirse seriat gelmeden once
insanlar bu degerleri bilmekle miikellef midir?* Yani fiilde bizatihi hiisiin-kubhun
bulundugu ve akhin bunu bildigi varsayildiginda, insanin bu anlama ve bilme
halinden dolay1 sorumlulugu miimkiin olur mu?

Bu tli¢ soruya keldm ekolleri farkli cevaplar vermistir. Baska bir ifadeyle her ekoliin
sisteminde “deger” ifade eden ve cevaplanmasi gereken sorular degisiklik
gostermektedir. Filhakika birinci soruya verilen cevap, aslinda diger cevaplarin da ne
sekilde olacagini belirlemektedir. Mesel4, Mu‘tezile'nin ilk soruya verdigi cevap, ikinci ve
ticlincti sorulara verdigi cevabi belirlemektedir.”

Miitekaddimin Mu'‘tezilleri birinci soruya, hiisiin ve kubhun fiilin zatinda/kendisinde
bulundugu cevabini vermistir. Bu climleden anlasilacagi itizere hiisiin-kubhun fiilin
zatinda bulunan bir sey olmasini tim Mu‘tezililer degil, sadece miitekaddim dénem
Mu‘tezilileri benimsemistir. Miiteahhirin Mu‘tezilileri ise hiisiin-kubhun fiilde z4ti olarak
degil sadece birer vasif [ya da bir duruma gdre ortaya c¢ikan yon (vech)] seklinde
bulunduklarini kabul ederler.’® Mu‘tezile’nin ikinci soruya verdigi cevap; akil, hiisiin-
kubhu seriat gelmeden 6nce bilir. Onlara gére akil, bu deger yargilarini bildigi icin
sorumluluk cizdir. Béylece de {iglincii soruya cevap vermis olurlar.

Es‘ariler ise “histn-kubuh degerleri fiilin zitinda mudir degil midir?” sorusuna, bu
degerlerin fiilde zat? degil itibari olarak bulunduklar1 cevabini vermislerdir. Yani onlara
gdre bu vasiflar, her zaman var degillerdir. Disaridan aldiklar: hitkme gére var veya yok
olurlar.” Baska bir ifadeyle hiistin-kubuh fiilde hakiki olarak bulunmamaktadir.”

Mesela bk. Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlartyla Isldm Akdidi ve Keldm’a Giris (istanbul: Ensar Yayinlari, 2013),

193-194.

Dumang®z, Hiisiin-Kubuh Agisindan [lahi Fiiller: Seyfeddin el-Amidi Ornegi, 16.

16 Bu goriise, viichh nazariyesi de denilmektedir. Bk. KAd? Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/1, 7; KAdi Abdiilcebbar,
Serhu’l-Usiili’l-Hamse, cev. ilyas Gelebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2013), 2/22, 48;
Seyfiiddin el-Amidi, Ebkdriil-efkar fi usili'd-din, nsr. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Darii’l-Kiitiib
ve'l Vesaiki'l-Kavmiyye, 1428/2007), 2/117; Gorgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi: Kadi Abdiilcebbar’'in
Yaklagim Seklinin Tahlili Bir Tasviri veya Toplumsal Varlig: Siirdiirmenin Ma’kul Yollari Uzerine Bir
Arastirma”, 67, 85, 86.

v Mesela bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Raz, el-Erba‘in fi usiili'd-din, nsr. Muhammed ibrahim el-

imim Ramazan (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyeti’l-Ezheriyye, 1406/1986), 1/346; Fahreddin Muhammed b.

Omer er-Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, cev. Esref Altas (istanbul: Klasik Yaynlari,

2019), 180-181; Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsiil ff ilmi usili'l-fikh, nsr. TAha Cabir Feyyaz

el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1412/1992), 1/124; Amidi, Ebkdriil-efkar, 2/121; Muhammed b. Al}
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iste bu makalede biz, fiildeki hiisiin ve kubuh degerlerinin zati olmayip itibarl oldugu
seklindeki Es‘ar? gelenege ait goriisii, miiteahhirin ddneminin 6nemli miitekellimlerinden
biri olan Es‘arl alim Seyfeddin el-Amidi'nin sunumu ve tercihleri iizerinden yeniden
inceleyecegiz. Amidi hiisiin-kubuh (iyilik-kétiiliik) seklindeki deger yargilarinin ontolojik
bir karakteri olup olmadigi ve bu degerlerin nasil bilindigini genelde Es‘ari gelenekteki
giiclii ve zayif deliller lizerinden inceleyip bazi yerlerde ayrintili, bazi yerlerde ise ¢ok kisa
agiklamalar yapmistir. Bu makale, Amidi'nin anlatimi ve gdriisleri iizerinden onun,
hiisiin-kubuh  probleminde igerisinde bulundugu Es‘arl gelenege katkida bulunup
bulunmadigini géstermeyi amaglamaktadir.

1. Hiisiin ve Kubhun Farkli Anlamlar1

Es‘arl mezhebinin kurucusu Ebii’l-Hasen el-Es‘ari’ye (1. 324/935-36) gore hasen; Allah’in
kullarina yapmalarini emrettigi, mendup ya da mibah kildig: fiillerdir. Kabih ise Allah’in,
kullarina yasakladig1 ve yapmalarindan alikoydugu fiillerdir. imam Es‘arf bu iki kavramin
delalet ettigi anlami! 3 Al 216 Ly 5 5348 (505 46T s “Peygamber size ne verdiyse onu alin,
neyi de size yasak ettiyse ondan vazgecin™*® mealindeki ayetle temellendirmektedir.” imam
Es‘arl’ye gore akil, miikellef olma baglaminda bir seyin iyi ya da kétii oldugunu bilemez.
Allah, yalani ¢irkin saydig icin yalan ¢irkindir. Eger Allah yalani giizel olarak belirleseydi
yalan giizel olurdu. Ayrica Allah, yalan s6ylemeyi emretseydi kul buna itiraz edemezdi.”!

Es‘arl mezhebinin sistemlesmesine 6nemli katkilar saglayan Kad? Ebl Bekir el- Bakillant
(6l. 403/1013), metinlerinde hasen ve kabthin farkli kavramsal kullanimlarindan
bahseden ilk kisidir.”* O, hasen ve kabthi iki anlamda kullanmustir: Birinci anlamdaki
hasen (iyi); insan tabiatinin haz fiilleri yapmaya meyletmesidir. Kabih (kotii) ise; insan
tabiatinin aci veren fiillerden kaginmasidir, Bakilldni bunu Temhidii'l-evdil adli eserinde
Mu'tezile ile tartistig1 su pasajda soyler:

“Ancak hasen (iyi) ile tabiatlarin haz veren fiili yapmaya meylettikleri ve elemleri
yapmaktan kagindiklarini kastederlerse bu, hayatim iizerine yemin olsun ki duyu (his)
yoluyla bilinir. Onlarin iddia ettigi gibi tabiatlarin bir seye meyletmesi ne onun failine

es-Seyyid el-Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu

Bagskanligi, 2015), 3/310.

flyas Celebi, “Klasik Bir Keldm Problemi: Hiisiin-Kubuh”, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 16-17

(1998-1999), 65.

1 el-Hasr 59/7.

0 Ebii'l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ari, Risdletiin ild ehli’s-Segr, (Medine: Mektebetii’l-Ulim ve'l-Hikem,
1409/1988), 243.

2 Ebii'l-Hasan Ali b. Ismail el-Es‘ard, Kitabii'l-Lima“ fir-redd ald ehli’z-zey§ ve'l-bida’, (Kahire: el-Hey’etii’l-
Amme li-Sufini’l-Matabi‘i'l-Emiriyye, 1975), 117.

2 Esref Altas, “Fahreddin er-Rizi'min Ahlak Goriisii Baglaminda D6rt Mesele: Hiistin-Kubuh, Ahlaki
Onermelerin Kaynagi ve Kesinligi, Ameli Felsefenin ilkeleri ve Ahlaki Eylemlere Etkisi Bakimindan insant
Nefsin Tiirleri”, Islam Diisiincesinde Ahlaki Gnermelerin Kaynag, ed. Esref Altas & Mervenur Yilmaz (Ankara:
Nobel Yayin, 2016), 190.
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stikretmeyi gerektirir ne de tabiatlarin bir seyden hoslanmamasi onun kétiiliigiinii ve

yerilmesini gerektirir.”?

Bakillani burada insana aci ya da elem veren seyi insanin, duyulariyla (hisleriyle) bildigini
sdyler. Burada duyulardan kastedilenin, daha sonra imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin
(6l. 478/1085) sdyleyecegi gibi, “akil”* oldugu bellidir. Zira duyu verileri akil ile idrak
edilir.” kinci anlamdaki hasen; seriatin emrettigi ve &vdiigii sey iken; kabih; seriatin
yasakladigi ve yerdigidir.*® Herhangi bir seyin hasen ya da kabih seklinde vasiflanmasi
aklin salahiyet alanina dahil degildir.”” Hasenin hasen olusunu, kabthin de kabihligini
bilmenin yegane yolu sem‘dir (nakil/nass).”® Bdylece Bakillani'ye gére, fiillerin iyiligini ve
onlarda sevabin hisil olusunu ta’yin eden akil degil, seriattir.” Fiillerin koétiligiinde de
aym hiikiim gecerlidir. Yani fiilin kétiiliigiini ve giinah olusunu ta’yin eden akil degil,
nakildir. Buna gére bir miikellefin fiilinin hasen ya da kabih hitkmi almasi sadece Allah’in
belirlemesiyle miimkiindiir.*

Gazzili'nin hocasi olan ve Es‘ari gelenek igin ¢ok 6nemli bir konumda bulunan
Ciiveynt'nin el-Irsdd isimli eserinde hasen ve kabth istilahlar1 icin verdigi iki anlam
BéakillanT’nin verdikleriyle aynidir.’* Fakat Ciiveynt, el-Burhdn isimli us(li’l-fikh eserinde
hiisiin-kubuh konusunu anlatirken el-frsid’da yaptigindan farkli bir tasnif takip etmistir.
Burada o, hasen ve kabthi “kullar hakkinda iyi” ve “Allah hakkinda iyi” seklindeki bir
ayrimla ifade etmistir.”* Buna gore menfaatlere yonelip tehlikelerden kaginma akil
dairesindedir ki bu inkar edilmez. Bu durum kullar i¢in yani Ademogullar1 hakkindadir.
ikinci kisim olan Allah hakkindaki hasen-kabith ise tam da keldmcilarin hakkinda tartigtigi
hasen-kabth meselesidir.”® Daha sonra gelen Imam Gazzal? (61. 505/1111) ve Ebii’l-K4sim

B Eb( Bekir el-Bakillani, Temhidiil-evdil ve telhisid-deldil, nsr. ImAdiiddin Ahmed Haydar (Beyrut:

Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1407/1986), 146.

Ciiveynt, el-Irsad, 265.

» Bk. Altas, “Fahreddin er-Rizi'nin Ahldk Goriisii Baglaminda D6rt Mesele: Hiistin-Kubuh, Ahlaki
Onermelerin Kaynagi ve Kesinligi, Ameli Felsefenin ilkeleri ve Ahlaki Eylemlere Etkisi Bakimindan insant
Nefsin Tiirleri”, 190.

2% Eb{ Bekir el-Bakillani, el-insdf, nsr. imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1986), 76.

z Eb{ Bekir el-Bakillant, et-Takrib ve'l-irsid: es-Sagir, nsr. Abdiilhamid b. Ali Eb(i Zenid (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1993), 1/281.

28 Bakillani, et-Takrib, 1/283.

» Serafeddin Gélciik, Bakillani ve Insamn Fiilleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), 267-268.

30 Bakullani, et-Takrib, 1/279.

31 Ciiveynt, el-irsad, 258, 265.

Ciiveyn! el-irsad’da bu konunun Allah’in hiikiimleriyle ilgili bir tartisma oldugunu bir ciimleyle ifade

etmistir. Bk. Ciiveynd, el-frsad, 265.

imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usdlil-fikih, nsr. Abdiilazim ed-Dib (Doha: CAmiatii Katar,

1399/1978), 1/91.
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el-Ensarf en-Nisab(ri* de (81. 512/1118) Bakillani’nin ve Ciiveyni'nin el-irsad'indaki anlam
ayrimini takip etmistir.”

imim Gazzall'ye baktigimizda ise o, hasen-kabthin istilahi olarak ii¢ anlami oldugunu
soyler ve o anlamlar1 géstermek icin {liglii tasnif yapar. Birinci tasnifi, “fiilin fiile gére
olan konumu” seklinde isimlendirmistir ve onu da kendi iginde iice aywrmustir; i) Iyi
(hasen); fiilin failin amacina (garaz) uygun olmasidir. ii) Kabth; fiilin fiilin amacina aykirt
olmasidir. iii) Abes; failin fiili yapma ya da terk etme konusunda herhangi bir amacinin
bulunmamasidir. Gazzali’ye gére birinci tasnif aklidir yani akilla bilinir.** Onun yaptig
ikinci tasnifte hasen; seriatin failini évdiigii seydir. Uciincii tasnifte ise hasen; failinin

7

yapma yetkisi olan her fiildir.” Bdylece Imidm Gazzil'ye gore de hiisiin-kubuh

tartismasindaki dogru diisiince Es‘ariler’e aittir.

Ebii’l-K4sim el-Ensari en-Nisabiri, $afii fikhi ve Es‘ari keldminda temayiiz etmis bir 4lim
olup tabakét kitaplar1 onu, “stifi fakth ve stfi miitekellim” diye nitelendirmistir. Ona gére
kelam ilminde hiisiin-kubhun tartisilmasi, bu meselenin teklif ve kullukla (taabbiidi) ilgili
olmasindandir. Ona gdre hasen; seriatin fiili yapan 6vdiigii seydir. Kabith ise seriatin, fiili
yapani yerdigidir. Clinkii bir sey kendisi, cinsi ve l4zim bir sifati nedeniyle iyi olmaz.
Bundan dolay1 da akil iyiyi ve kotiiyli bilmez. Esit iki seyden biri kot hitkmiinii alirken
digeri seriatin emri ile iyi hitkmii alabilir. S6z gelimi bunun i¢in “adam 6ldiirme” fiili
Ornek gosterilebilir. Zira seriate gore kisas hikkmiiniin uygulanmasi kapsaminda adam
oldiirmek haram degil, helaldir. Fakat keyfi olarak adam &ldiirmek haramdir. Dolayisiyla
s6z konusu iki fiil incelendiginde bunlarin ikisi de ayn fiil olarak gortlmekle birlikte,
seriat tarafindan birinci durumdaki adam o&ldiirme helal, ikincideki ise haram
addedilmistir. Yani Ensari’ye gore bir fiile, iyi ya da kétii hitkkmiintin verilmesi seriatin
belirlemesine dayanmaktadir. Ona gére hasen, Allah’tan sevap alacak sekilde iyi fiili
yapan manasinda akil tarafindan idrak edilemez. Ayni sekilde kabih de Allah tarafindan
azarlanmayi/kinanmay1 hak edecek sekilde kétii fiili isleyen anlaminda akil tarafindan
kavranamaz. Yani fiillerin iyi veya koti hiikiimleri kendilerine ve sifatlarma raci
degildir.”®

Mantiktan metafizige, dil ve ustilden keldma kadar pek ¢ok ilimde s5z sahibi olan, dinf ve
aklf ilimlerin pek ¢ok ayrint1 meselesine katki saglayan®® Fahreddin er-R4z1 (1. 606/1210),

Bu zat hakkinda ayrintil bilgi icin bk. ilyas Celebi, “Nisab{iri, Selman b. Nasir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari 2007), 33/141-142.

» Altas, “Fahreddin er-Razi'nin Ahlak Goriisii Baglaminda Dért Mesele: Hiisiin-Kubuh, Ahlaki Onermelerin

Kaynagi ve Kesinligi, Amell Felsefenin ilkeleri ve Ahlaki Eylemlere Etkisi Bakimindan insani Nefsin
Tiirleri”, 190-191.

Hiicceti’l-islim Eb(i HAmid el-Gazzali, Mustasfd: Isldm Hukukunun Kaynaklari, ¢ev. H. Yunus Apaydin
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 130; Hiiccetii'l-islam Eb( Hamid el-Gazzali, itikadda Orta Yol: el-iktisad fi’l-
i‘tikdd, cev. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 139-140.

37 Gazzali, Mustasfa: Isldm Hukukunun Kaynaklari, 131; Gazzali, Itikadda Orta Yol: el-Tktisad fi'l-i‘tikad, 140.

38 Ensard, el-Gunye, 2/998.

39 N

Omer Tiirker, “Keldm ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-RAzi”, Isldm Diisiincesinin Déniisiim Caginda

Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker & Osman Demir (istanbul: iISAM Yayinlari, 2013), 17.
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ilk dénem eserlerinden olan el-fsare’de Ciiveyni'nin el-frsid’da benimsedigi anlam
ayrimini kullanmakla birlikte, bu iki anlama iki anlam da kendisi eklemistir. R4zi’nin el-
Isdre’deki hasen ve kabthin anlamlari sdyledir: i) Hasen; insanin amacina uygun olan s
(o=_4), kabth; insanin amacina aykiri olandir. (u=_%) <) ii) Hasen; yetkinlik sifati,
kabih ise eksiklik sifati anlamindadir. iii) Hasen; fiiline yasaklanmayan (4leli 41 siay ol L),
kabth ise failine yasaklanandir. Hasenin bu anlami miibdha karsilik gelir ve Allah’in
fiillerini de ihtiva eder. iv) Hasen; Sari‘in failini 6vdiigii ve ona sevap vaad ettigidir. Kabih
ise Sari‘in failini zemmettigi ve onu azapla tehdit ettigi fiildir. Eger bir fiile izin verilmisse
hasen, verilmemisse kabth seklinde adlandirilir, Razl’ye gore fiiglincii ve ddrdiincii

anlamlarin bilinmesi seriate dayanir yani ser‘idir.*

R4zl kendisinden 6nce miitekaddim Es‘ariler tarafindan yapilan -yukarida verdigimiz-
hasen ve kabih tanimlarinda bazi degisiklikler yapmistir. Bu degisikliklerden birincisi,
mevcut iki anlama “yetkinlik ve eksiklik sifat” manalarinin eklenmesidir. Es‘ari gelenek
icerisinde bu anlami ilk defa giindeme getiren Razi’dir.* ikinci degisiklik ise RAzi'nin
hasen ve kabthin anlam siklarina “failine yasaklanan ve yasaklanmayan sey” 4 giay ol L)
(4de& manasini ilave etmesidir. Aslinda bu anlamu ilk defa “failinin yapma yetkisi olan her
fiil” (da& o) 4leld L X) seklinde GazzAl'nin kullandigim daha énce gordiik. Her ne kadar
anlamda bir degisiklik olmasa da ibare bazinda R4zi bunu farkl ifade etmistir.

RAZ, el-IsAre’den sonraki el-Mahsiil, Nihdyetiil-ukiil, Muhassal ve el-Erba‘in*

adli eserlerinde
yukarida hasen ve kabih icin kullandigi anlamlari, yaptigi bazi farkhliklarla® birlikte
aynen devam ettirmistir. RAz’nin saydigimiz bu dért kelam eserinde konumuz agisindan
onemli olan farkliliklar: iki tanedir: i) Birincisi -yukarida ilk sikta verdigimiz- “insanin
amacina uygun olanin (u=_al G8ls) iyi, amacina aykir olanin (u=all @& ise kétii” oldugu
ifadesi “insanin tabiatina uygun olanin (!l 433k) iyi; tabiatina aykiri olanin (gdall 3_ilic)
ise kotii” oldugu seklinde degistirilmistir. ii) ikincisi ise onun -yukarida iigiincii sikta
soyledigimiz- el-Isdre’de “fiile yasaklanmayanin iyi, yasaklananin ise kétii” olmasi
seklinde verdigi anlami bu dort eserinde ve sonraki eserlerinde kullanmamasidir.*

40 Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-isdre fi ilmi’l-keldm, ngr. Hini Muhammed Hamid Muhammed

(Kahire: Mektebetii'l-Ezheriyye li’'t-Tiiras, 2009), 226-227.

41

Altas, “Fahreddin er-Razi'nin Ahlak Gériisii Baglaminda Dért Mesele: Hiisiin-Kubuh, Ahlaki Onermelerin
Kaynag1 ve Kesinligi, Ameli Felsefenin ilkeleri ve Ahlaki Eylemlere Etkisi Bakimindan insani Nefsin
Tiirleri”, 192.

4 Rézi'nin bu eserlerinin kronolojisi hakkindaki bir ¢alisma igin bk. Esref Altas, “Fahreddin er-Rizi'nin
Eserlerinin Kronolojisi”, Isldm Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker & Osman
Demir ({stanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 91-155.

R4z'nin burada yaptigi detaya dair ve konumuz agisindan ilk etapta énemli olmayan farkhiliklar igin
ayrica bk. Altas, “Fahreddin er-Rizi'nin Ahlak Goriisii Baglaminda Dort Mesele: Hiistin-Kubuh, Ahlaki
Onermelerin Kaynagi ve Kesinligi, Ameli Felsefenin ilkeleri ve Ahlaki Eylemlere Etkisi Bakimindan insant
Nefsin Tiirleri”, 193.

B RAZ, el-Mahsill, 1/123-124; RAzi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal, 180; Fahreddin er-Razi, el-
Erba‘in fi ustli'd-din, 1/346; Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Nihdyetiil-ukdl ff dirdyetil-usil, nsr. Sald
Abdillatif Fide (Beyrut: DArii'z-Zehdin, 1436/2015), 3/247. Son ddnem eserleri icin bk. Fahreddin

43
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R4zi son dénem eserleri olan el-Medlim ve el-Metdlibiil-dliye’de, Cliveyni'nin el-Burhdn’da
yaptig1 “insan hakkinda iyi-k6ti” ve “Allah hakkinda iyi-kotii” seklindeki hasen-kabth
anlam ayrimini kullanmigtir. R4z1 bu ayrimu “kullara nispetle iyi-kétii ve Allah’a nispetle

+23145

iyi-kot ve “sahid alemde iyi-kétii ve giib dlemde iyi-kotii™® gibi sekillerde ifade

etmistir.”

R4z icin verdigimiz hasen-kabthe dair ti¢ farkli anlam semasi her ne kadar anlatim
bicimindeki farkliliklara sahipse de temelde bu semalardaki anlamlar aynmi hedefe
sahiptir. Burada énemli olan, Razi'nin hiisiin ve kubuh sifatlarinin hakiki/zati birer sifat
olmayi1p itibari olduklarini yaptig1 her bir semada belirterek klasik Es‘arl pozisyonunun
disina ¢ikmamasidir. Baska bir ifadeyle Razi'ye gore hasen, seriat tarafindan
yasaklanmayan seydir. Kabth ise seriatin yasakladigidir.*

R4z} her ne kadar hasen ve kabthi tanimlarken ii¢ farkh varyantla ¢aligsa da onun el-
Mahsil, Nihdyetii’l-ukil, Muhassal ve el-Erba‘in’de yaptigi hasen-kabth tamimlari,
kendisinden sonra gelenek i¢cinde daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir, Hatta buradaki tanimlar
Rézi’den sonra yasayan miitekellim ve us@lculerin bilyiik ¢ogunlugu tarafindan hiisiin-
kubuh konusu yazilirken kullanilan tanimlar haline gelmistir.

Nihayetinde bu haliyle ilk defa R4zi'nin sematize ettii ve miiteahhir dénem Es‘ariler®”
tarafindan siklikla kullamilan hasen-kabthin anlamlari sdyle toparlanabilir: i) Hasen;
insanin tabiatina uygun olandir (gl 433), kabth; insanin tabiatina aykir1 olandir 5 il
(kV). ii) Hasen; yetkinlik sifati; kabih ise eksiklik sifatidir. iii) Hasen; Sari‘in failini
ovdiigii ve ona sevap vaad ettigi; kabih ise $ri‘in failini zemmettigi ve onu azapla tehdit
ettigi fiildir.

1.1. Amidi’ye Gore Hiisiin ve Kubhun Anlamlar

Amidi hacimli keldm eseri Ebkdriil-efkdir'da hasen ve kabihin hangi anlamlarda
kullamldigini anlatmaya baslamadan 6nce Mu‘tezile’nin yaptigi hasen ve kabih
tanmimlarim inceler ve elestirir.”® Sonrasinda ise kendisinden dnceki Es‘ariler’in yaptiklar

Muhammed b. Omer er-Raz, el-Metalibiil-dliye mine'l-ilmi’l-ilahi, nsr. Ahmed HicAz1 es-Seka (Beyrut: Dari’l-
Kitabi’l-Arabi, 1407/1987), 3/289; Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Medlimu ustili'd-din, nsr. Nizar
Hammadi (Kuveyt: Darii’z-Ziya, 1433/2012), 109.

4 RAZ, el-Metalibii'l-dliye, 3/289.

46 RAZ, el-Medlimu usiili’d-din, 109.

o Altas, “Fahreddin er-Razi'nin Ahlak Goriisii Baglaminda Dért Mesele: Hiisiin-Kubuh, Ahlaki Onermelerin

Kaynagi ve Kesinligi, Amell Felsefenin ilkeleri ve Ahlaki Eylemlere Etkisi Bakimindan insani Nefsin

Tiirleri”, 196.

R RA4Z, el-Mahsiil, 1/108.

* Mesela bk. Nasiriiddin Eb{i Sald el-Beyzavi, Tavali‘u'l-Envdr: Kelim Metafizigi, cev. ilyas Celebi & Mahmut
Ginar (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014), 212; Ebii'l-Fazl Adudiiddin el-ici,
Kitabiil-Mevdkif, ngr. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Dariv'l-Cil, 1417/1997), 3/262; Sa‘diiddin et-Teftazant,
Serhu’l-Makdsid, nsr. brahim Semseddin (Liibnan: Darii’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 2011), 3/207; Ciircin, Serhu’l-
Mevékif, 3/312; Celaliiddin ed-Devvani, Serhu’l-Akdidil-Adudiyye, (Istanbul: Matbaa-i el-Hdc Muharrem
Efendi el-Bosnevi, 1290), 59.

50 Amid?, Ebkarii'l-efkar, 2/118-121.
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tanimlardan kendi tercih ettiklerine gére hasen ve kabthin hangi anlamlarda

kullanildigini ele alir. Amidi’ye gore bu anlamlar {ig itibar halindedir:

1.

Amaca uygun olan (c=_3 &) fiiller hasen; amaca aykir1 olanlar (=l alls) kabih;
amaca ne uygun ne de aykiri olanlar ise abes olarak isimlendirilir. Bir fiil, bir insanin
amacina hizmet veya yardim ettigi i¢in hiisiin, fakat ayru fiil bir baska insanin
amacina aykiri oldugu i¢in kubuh olur. S6z gelimi Zeyd'in ldiiriilmesi ailesi igin
liziici yani kabth bir durumdur. Fakat bu durum onun diismanlari agisindan
mutluluk verici yani hasendir. Dolayisiyla fiiller hasen ve kabthin bu siktaki
anlamina gore iyi veya kotii vasiflarina zati olarak sahip degillerdir.>

fkinci anlama gére hasen; Sari‘in, fiili yapan kimsenin yaptigi o fiil sebebiyle
fiildir. Bu anlamdaki kabth, harami ihtiva eder fakat mekrtih (tenzthen mekriih) ve
miibahi icermez. Buradaki hasenin kapsamina ise ildhi fiiller, vacip ve mendup
hiikiimleri dahildir. Fakat miibah dahil degildir. Clinkii miibah, yapildiginda ya da
yapilmadiginda $ari* tarafindan ona yonelik herhangi bir 6vgiiniin emredilmesi
belirlenmeyen hiikiimdiir. Hasen ve kabthin anlamlari Siri‘in emriyle degisir. Clink
seriatin belli bir zamanda bir fiili emretmesine, baska bir zamanda da onu haram
kilmasina ya da bir fiili birisine emretmesine baskasina da haram kilmasina bir engel
yoktur.”® Es‘ariler’e gore zikredilen bu halleri seriatin getirmesine engel
bulunmadig1 icin fiilin, zat: itibariyle degismez olan iyilik ya da kétuluk vasfin
tasimasi miimkiin degildir.

Daha Once de isaret edildigi tizere, hiisiin-kubuh tartigmasinin keldmi ekoller
arasinda ihtilafli oldugu yer, tam da burasidir. Ctinkii “iyi fiil ve kétii fiil nedir?”
tartigmasi, fiilin yapilmas: halinde fiilinin hem diinyada hem de 4hiret hayatinda
nasil bir karsilik bulacagina iliskin bir sorundur. Es‘ari diisiince, degerlerin fiilde
ontik olarak bulunmasini ve aklin bunlari vahiysiz bilmesini kabul etmez.

Uglincii anlama gére hasen; failin fiili yapma hakkina sahip olmasidir (4dxi; o 4leld L),
Kabth; failin yapma hakkinin bulunmadig; fiildir.” Bu agiklamadaki hasen ve kabthin
kapsamina ilaht fiiller, vacipler ve menduplarin yani sira miibahlar>* ve mekr{ihlar
da (tenzthen mekriih) girer.”

Amid?, Ebkariil-efkdr, 2/121-122; Krs. Seyfiiddin el-Amidi, el-Thkdm fi ustilil-ahkdm, nsr. Seyh ibrahim el-
Acliz (Beyrut: Dariy1-Kiitiibi’l- ilmiyye, 1432/2011), 1/72; Seyfiiddin el-Amidi, Gayetiil-meram fi ‘ilmi’l-kelam,
nsr. Hasan Mahm{d es-$afi‘? (Kahire: Lecnetii ThyAi't-Tiir8si’l-Islamiyye, 1433/2012), 235.

Amidji, Ebkariil-efkar, 2/122; Amid?, el-fhkam, 1/72; Amidi, Gayetiil-merdam, 234-235.

Amidi, tamimlamay1 sadece hasen lafzi iizerinden yapmaktadir. Verdigi hasen taniminin tam tersinin
kabih anlam olacag: asikardir.

Tam bu noktada Amidi, Es‘ariler arasinda hasenin buradaki yani failin onu yapmaya hakkmnin oldugu
anlamiyla miibah olarak kullamlip kullanilmayacaginda ihtilafin oldugunu séylemektedir. Bazilari
miibahin, bu anlamdaki hasenle ayni olmadigini savunmaktadir. Giinkii onlara gére buradaki hasen; bir
seye tesvik etme ve cagirma anlamma sahiptir. Oysa miibah boyle bir anlami tasimaz. Digerleri ise
hasenin miibah olmasinda sakinca gérmez. Zira onlara gére, bir insan miibah fiil islerse, Miisliiman
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Amidi, ikinci siktaki hasen ve kabthin anlaminda, Es‘ariler nezdinde hiisiin ve kubuh
sifatlarinin fiilde zati olarak bulunmadiklarini sGylemektedir. Bu durum, ashinda hisiin ve
kubhun fiilde ontolojik olarak var olup olmadigi sorusunun cevabidir. Amidi’ye gére
hasen veya kabthin bilinmesi ne zar(rl (zartiretiil-akl) ne de nazari/kesbi bir bilgi
sebebiyledir. Bu ciimle ise hasen ve kabthin epistemolojik degerinin ne oldugunun
cevabidir. Diger deyisle hasen ve kabihi insanin nasil bilebileceginin cevabidir. insanin
hasen ve kabthi bilmesi onun zar(ri bilgileri arasinda olmamakla birlikte ayni sekilde bu
insan hasen ve kabthin bilgisini diisiinme (nazar) yoluyla da idrak edemez. Bu bilgi ancak
seriat tarafindan verilir. Es‘ariler nezdinde hasen ve kabih hakiki anlamda olmayip itibar?
anlamdadir. Hatta bu iki terim durumlara, zamanlara ve kisilere gore degismeleri

miimkiin olan izafilik (=alinan niteligin degismesi) anlami tasimaktadirlar.*

Keldmi ekoller ve hatta akil sahipleri arasinda Amidi'nin verdigi birinci ve iiciincii
anlamda neyin iyi veya koti oldugu hakkinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Anlasmazlik
sadece meselenin dhiret hayatina terettiip etmesi noktasindadir. En nihayetinde tartisma,
ahiret hayat1 agisindan fiillerde aciga ¢ikan iyi (hiisiin) veya kétii (kubuh) vasfinin hakiki
mi yoksa itibari mi oldugu ve bir de akil ile mi yoksa vahiy ile mi bilinebilecegi
yoniindedir.

Amidi, RaZ ile aym zaman diliminde yasamasina ragmen o, Razi'nin yaptigi anlam
ayrimlarini degil miitekaddim Es‘ariler’in yaptiklarim tercih etmistir. Bu durum igin -
simdilik- Amid’nin, béyle tercih etmeyi daha dogru buldugunu séyleyebiliriz. Bagka bir
ifadeyle buna Amidinin yorumlama farkliligi da denilebilir. Amidi’deki bu farkliliklar
siklar halinde séyledir:

1.  Genel Es‘arf anlatimda hasen-kabthin birinci anlaminda hasen; tabiata uygun olan
(k! L), kabth ise tabiata aykiri olandir (mdall 5_8e), Sz gelimi Bakillini ve
Ciiveyn? bu sekilde kullanmistir.”” Amidi ise ustil ve keldm eserlerinde haseni; amaca
uygun olan (u=sall @ils) kabthi de amaca aykiri (u=sall <@lld) olan seklinde

dnderlerden herhangi bir itiraz gelmeksizin, bu kisi igin “hasen yapt1” denilmesi imkénsiz degildir. Eger
bu kisinin yaptig1 hasen olmasaydi miibahi yapan bu kimse icin “hasen yapmadi” denilmesi dogru olurdu
ki bdyle bir sey bilinen ser? kullanima aykiridir. Bk. Amidi, Ebkariil-efkdr, 2/122. Amidi'ye gére de
buradaki iigiincii anlamiyla hasen, miibah olarak kullanilabilir. Yani Amidj, failin yapma hakkinin oldugu
anlamindaki hasene, miibahin dahil oldugunu diisiinmektedir.

Ayrica Amidi'ye gbre “miibah hasen midir degil midir?” seklinde yapilan tartismada dogrudan “miibah
hasendir” demek de “miibah hasen degildir” demek de miimkiin degildir. Fakat soyle sGylenilmesi ona
gore zorunludur: Miibah iki durumda hasen olur; 1. Failin yapma hakki olursa yani ser‘an yapilmasinda
sakincanin olmamasi halinde. 2. Failin amacina uygun olursa. Bu iki anlam zaten Amidi'nin hasen igin
verdigi birinci ve iigiincii anlamlardir. Amidi’ye gore -yukarida gectigi iizere- hasenin ikinci ve esas

e

tartigmanin belirdigi “yapildiginda failine 6vgiiniin emredildigi” anlamina miibah dahil olmaz. Dolayisiyla
ona gére miibah, hasenin birinci ve {igiincii anlaminda onunla ayni ama ikinci anlaminda hasen miibah ile
ayni degildir. Bk. Amidy, el-ihkam, 1/109.

55 Amidi, Ebkadrii'l-efkar, 2/122; Amid?, el-Thkam, 1/73.

5 Amid?, Ebkadriil-efkdr, 2/121.

57 Bakallant, Temhidii'l-evéil, 146; Ciiveynt, el-irsad, 265.
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aciklamistir.®® Daha once gectigi lizere GazzAll hem el-iktisdd’da®® hem de el-
Mustasfd@’da® ve Fahreddin er-Raz1 ise sadece el-Isdre’de amaca uygun ve aykiri olma
anlamini kullanmistir." Razi'nin el-Isdre’den sonraki eserlerinde amaca uygun ve
miinifir olma anlamim degil tabiata uygun ve aykiri olma manasini tercih ettigini
zaten sdylemistik. Ayrica Amid'den hemen sonraki alimlerin metinlerine
baktigimizda ise tabiata uygun ve aykiri olma anlamimin tercih edildigini
gormekteyiz. Sz gelimi KAdi Beyzavi (81. 685/1286), Teftazani, Seyyid Serif Ciircani
ve Devvani (6. 908/1502) gibi isimler bu anlami kullananlardandir.®

Amid? hasen-kabthin birinci anlaminda tercih ettigi “amaca uygun ve aykiri olma”ya
Zeyd'in katli 6rnegini vermistir. Zeyd'in 6ldiiriilmesi dostlarinin amacina aykiri ama
diismanlarimin amacma uygundur. Miiteahhir dénemden Adudiiddin el-ici de (&l.
756/1355) -Amid? gibi- hasen-kabthin anlamlarindan birinin amaca uygun olup olmama
oldugunu séyleyip buna Zeyd'in katli drnegini vermistir.®® Dahas1 az énce zikrettigimiz
alimlerden hasen-kabthin birinci anlaminda “tabiata uygun ve aykiri olma” anlamini
tercih edenler de Zeyd'in katli 6rnegini vermislerdir. Tam da burada séyle bir problem
aciga cikiyor ki acaba hakikatte “tabiata uygun olup olmama” ile “amaca uygun olup
olmama” ayni durumu mu ifade etmektedir? Gergekte tabiata uygun veya aykiri olan bir
seyin ayni zamanda amaca uygun veya miinifir oldugu séylenebilir mi?

Her ne kadar zikrettigimiz bu alimlerden kimisi “tabiata uygun ve aykiri olma” kimisi de
“amaca uygun ve aykiri olma” anlamim tercih etmis olsalar da hepsi verdikleri
drneklerde “Zeyd'in katledilmesi”ni kullanmislardir. Aslinda dikkatle diistiniildigiinde bu
iki anlamin her zaman 6rtiismedigi anlasilabilir. Bu iki anlamin her zaman birebir ayn
manayr karsilamadigimi  ve aralarinda fark oldugunu el-Mukaddimdtiil- erbaa
literatiiriinde® eser veren bazi alimler &zellikle belirtmislerdir. Eserinde bu konuyu ele

58 Amid?, Ebkadrii'l-efkdr, 2/121; Amidy, el-Thkam, 1/72; Amidi, Gayetiil-merdam, 235.

5 Gazzall, itikadda Orta Yol: el-iktisad fi'l-i'tikad, 139.

60 Gazzali, Mustasf@: [slim Hukukunun Kaynaklart, 130.

RAZ, el-Isdre, 226.

6z Beyzavi, Tavdli'ul-Envar: Keldm Metafizigi, 212; Teftazini, Serhu’l-Makdsid, 3/207; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif,
3/312; Devvani, Serhu’l-Akdidi’l-Adudiyye, 59.

6 ici, el-Mevakif, 3/262. ici'nin bunu tercih etme sebebini, ibnii’l-Hacib’i takip etmesinden dolayr oldugu
yorumu igin bk. Asim Ciineyd Koksal, “Islim Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi -
Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris-", Islim Arastirmalar: Dergisi 28 (2012), 10.

o Bu, daha ¢ok keldm ve ustli’'l-fikh alanlariyla ilgili olup Fatih Sultan Mehmed’in emriyle olusturulan bir
literatiirdiir. Temelde ahlak ontolojisini ve epistemolojisini mesele edinerek insan fiillerinin ahlaki degeri
nasil kazandigimi tartisjmaktadir. Adindan da anlasildig1 tizere “dort mukaddime” olarak gelisen bu
kiilliyat, Sadriisseria’nin et-Tavzih fi Serhi’t-Tenkih adli eserinde hiistin-kubuhla ilgili yaptig1 tartismada 6ne
stirdiigii dort delil tizerine yazilan risdlelerden olusmaktadir. Bk. Siileyman Hayri Bolay, Osmanlilarda
Diisiince Hayati ve Felsefe (Ankara: Akcag Yayinlari, 2005), 159; Kéksal, “islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin
Ahlakiligi Meselesi ~-Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris-", 1-3, 6-8; Metin Yurdagiir, Maverdiinnehir'den Osmanl
Cografyasina Unlii Tiirk Keldimcilani (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017),

Kader
18/1, 2020

129



HUSUN VE KUBUH Ni¢iN HAKIKI DEGIL DE iTiBARIDIR?: SEYFEDDIN el-AMiD ORNEGINDE BiR INCELEME

alan 4limlerden biri olan Molla Fen4ri’ye® gore de bir fiilin hasen veya kabth olmasinin {ig
anlami vardir. izAfi olan birinci anlam “fiilin amacina uygun veya aykiri olan”
seklindedir. Buna 6rnek ise Zeyd'in katledilmesidir. Molla Fenri “tabiata uygun veya
aykir1 olma”nin, kendisinin tercih ettigi “amaca uygun veya aykiri” anlamindan bir
acidan daha 6zel oldugunu yani fiilin amacina cevap vermesi acisindan kapsamli
olmadigini diistinmektedir. Bu yiizden onun nezdinde “amaca uygun ve aykir1” anlami,
merdmu ifade agisindan kapsamlh oldugu i¢in daha uygundur. Ayrica “tabiata uygun ve
aykir1” denildigi zaman bu, sifatlar1 da kapsayacagindan dolay1r mahz4 insanin fiiliyle ilgili
olan hiistin-kubuh igin uygun diismemektedir.

Bu iki anlamin farkli olduguna dikkat ¢eken diger bir Osmanl dlimi de Hafid en-Nisar{ el-
Kayser{'dir (8l. 1188/1774). Zira ona gore baz fiiller tabiata uygun degilken es zamanh
olarak amaca uygundurlar. Yahut da bunun tam tersi yani bir fiil insanin tabiatina uygun
oldugu halde o anki amacina uygun olmayabilir.*’

Yine bu anlamlarin farklihig hakkinda degerlendirme yapan bir baska Osmanli alimi de
ismail Konevi Efendi'dir (6. 1195/1781). ismail Efendi’ye gére hiisiin-kubhun amaca
uygun ve aykir1 anlami ile onun tabiata uygun ve aykir1 anlami birbirinden farklidir. Zira
bu ikisi arasindaki iliski umtim min vech (eksik-girisimlilik)*® seklindedir. ismail Efendi bu
durumu ilag 6rnegi ile agiklar. Buna gére hastanin icecegi ilag eger hem tadi giizel
(=tabiata uygun) hem de faydal (=amaca uygun) ise bu, hasta icin iki agcidan da hasendir.
Fakat bu ilacin tadi koétii (=tabiata aykir1) ama faydal (=amaca uygun) ise o zaman iki
anlam birbirinden farklilasmakta ve birbirinin yerine ikAme edilememektedir. Eger ilag
hem tatli hem de faydali olursa hem tabiata hem de amaca uygun oldugu icin iki anlam
birbirleriyle ortistir. Ya da tam tersi, ilagc hem ac1 hem de faydasiz ise yine iki anlam
birbirini kargilar. Fakat problem, ilacin tadi aci ama faydasi varsa zuhiir eder ki bu
durumda tabiata uygunluk degil, amaca uygunluk sz konusu oldugu icin iki anlam
birbiriyle drtiismez. Yahut tam tersi ilacin tad1 giizel ama faydasizsa bu sefer de tabiata
uygun ama amaca aykiri oldugu icin bu iki anlam yine tam olarak birbirine karsilik
gelmez. Dolayisiyla Ismail Efendi’ye gére bu ikisinin ayni anlama geldigi diistincesi
fasittir.”

159-160; Siikrii Ozen, “Tenkthu’l-usQl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar,
2011) 40/456.
6 Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi -Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris-", 7-8.
6 Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi ~-Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris-", 11. Krs.
Molla Fenard, Fusalii'l-beddyi’, 1/160.
Mehmed b. Abdullah el-Kayseri Hafid en-Nisard, Hdsiye ale’l-Mukaddimdti'l-erbaa (Istanbul: Siileymaniye
Kiitliphanesi, Ragip Pasa, 391), 2b.
iki kavram arasindaki iliskiyi ifade eden bu terim, aralarinda iliski olacak her iki kavramin da bir digerinin
sadece bazi fertlerini kapsamasini ifade eder.
Muhammet Emin Efe, Ismail Konevi'nin Hésiye ‘alel-Mukaddimdtil-Erba® Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili
(Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 57.
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Bu noktada maslahat ve mefsedet anahtar kavramlardir. Zira maslahat ve mefsedet hasen
ve kabthin “amaca uygun ve aykiri olan” anlamiyla es anlamlidir.”® Yani kendinde
maslahat bulunan fiil hasen; mefsedet olan fiil ise kabih'tir. Buna gére “amaca uygun ve
aykirt olma” anlaminmi maslahat ve mefsedet muvicehesinde degerlendirdigimizde
hakikatte o, fayda esasina gore konumlanmaktadir. Tabiata uygun olup olmama anlami
icin metinlerde tath yiyecek ve aci yiyecek’ 6rnegi kullanildigindan dolayi, bu anlam
daha cok giizel ve cirkine karsilik gelmektedir.”

Esasen bu iki anlami kurgulanip kurgulanamama agisindan degerlendirdigimizde de
ikisinin ayni olmadiklar1 anlagilabilir. Nitekim “tabiat/tab®’, insanin iradesi olmadan
lizerine yaratildig1 mizag demektir” ki buna uygun ya da aykir1 olan sey kurgulanmaya
acik degildir. Fakat “amag” boyle degildir. Zira bir zamanda insanin amacina uygun olan
sey, baska bir zamanda amacina uygun olmayabilir ya da bunun tam tersi olarak amacina
aykir1 hile gelebilir.

2. Hasen-kabthin bir anlaminin da yetkinlik (kemdl) ve eksiklik (noksan) sifati oldugu
goriisii ilk defa RazZl tarafindan sdylenmis™ olmasina ragmen Amidi, zikrettigi
anlamlar icerisinde “yetkinlik ve eksiklik sifat” manasina yer vermemektedir.” Fakat
AmidP’den sonraki Es‘ariler bu anlami kullanmislardir.”® Buna &rnek olarak ilmin

yetkinlik sifati, cehaletin ise eksiklik sifat1 oldugunu séylemislerdir.

Hiistin-kubhun bu anlami da bazi alimler tarafindan elestirilmistir. Zira onlara gore fiil
meselesiyle aldkali olan hiisiin-kubhu, yetkinlik ve eksiklik gibi nitelik/sifat ifade eden
anlamla agiklamak gereksizdir ve uygun degildir.”” Oyle gériiniiyor ki Amidi’nin hiisiin-
kubhun anlamlar1 i¢in yetkinlik ve eksiklik sifatlarini tercih etmemesinin muhtemel
sebebi bu anlamin sifatlarla alakali olmasidir.”®

3. Amidi, hasenin iigiincii anlamimi failin yapma hakki bulunan sey (4x& o 4leldl W)
olarak ifade etmistir.”” R4z1, bunun benzeri olan fiile yasaklanmayan sey 4ic giay allo)

7 ici, el-Mevakif, 3/262; Mesela bk. Tehanevi, “el-hiisn”, 1/666.

7 Tehanevi, “el-hiisn”, 1/666.

72 Bk. K&ksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi ~-Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris-", 12.

s Ciircani, “et-tab”, 215.

Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Ahlak Gériisii Baglaminda Dért Mesele: Hiistin-Kubuh, Ahlaki Onermelerin

Kaynagi ve Kesinligi, Amell Felsefenin ilkeleri ve Ahlaki Eylemlere Etkisi Bakimindan insani Nefsin

Tiirleri”, 192; Ayrica bk. Raz, el-Isdre, 226.

7 Bk. Amid?, Ebkarii'l-efkdr, 2/121-122.

76 Mesela bk. Beyzavi, Tavali‘u'l-Envar: Kelim Metafizigi, 212; icl, el-Mevakif, 3/262; Teftazani, Serhu’l-Makasid,

3/207; Ciircanti, Serhu’l-Mevdkif, 3/312; Devvani, Serhu’l-Akdidi’l-Adudiyye, 59.

Molla Fenari, Fusiliil-beddyi‘, 1/60; Asim Ciineyd Kdksal, “Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirii”,

TALID 27 (2016), 124.

7 Nitekim bdyle bir yorum icin bk., Muslihiiddin Mustafa Kesteli, Hdsiye ale’l-Mukaddimati’l-Erbaa (Istanbul:
Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Bagdath Vehbi, 2027), 101a. Bu hasiyenin cesitli yazma niishalari hakkinda
ayrimtili bilgi icin bk. Kéksal, “Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirii”, 105-106.

7 Amid?, Ebkadrii'l-efkdr, 2/122.
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(4leld anlamini sadece el-Isdre’sinde zikretmistir.® R4zl diger eserlerinde ise hasen
icin bu anlami kullanmamustir. Aslinda ayni anlama karsilik gelen bu tammlar igin,
“ikisinin de yaptig1 acgiklamalarda tercihte bulunduklari kelimelerin farkliliklar1”
diyebiliriz. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi bu sik her ne kadar Amidi’nin
kullamminda tam bir farkin oldugunu gdstermese de en azindan R&zi’nin
kullanimindan ib4re bazinda farkli oldugu aciktir. Es‘arilik icinde yaygin olan
kullanimda ise bu anlam bulunmamaktadir. Ancak Amidi, hasen ve kabthin bu
anlamini kullanum alani olarak 6zellikle tercih etmis gibi gézitkmektedir.

AN

Buraya kadar hasen-kabihin anlamlari icin cizilen semada goriinen o ki Amidi, Razi’nin
dzellikle miiteahhir donem Es‘arl gelenekte hikim ve meshir olan hiistin-kubha dair
tanmimlamalarini kullanmay1 tercih etmemistir. O, miitekaddim Es‘arilerin yaptiklar:
tamimlardan kendi tercih ettigi siralamaya gére bir anlam semasi ¢ikarmistir. Ancak
Es‘ariyye’'ye mensup alimler arasinda her ne kadar hasen-kabthin anlamlarinda tercih
farkliliklar1 olsa da bunlar keldmda, hakkinda tartismanin oldugu anlam (Amidi'nin
siralamasina gore ikinci mana) degildir. Burada tekrar vurgulamak gerekir ki asil tartigma
konusu olan anlam, kulun hem diinya hem de 4hiret hayatinda elde edecegi 6vgii ya da
yergi ile sevap veya cezanin hisil olacagi sekilde isledigi fiilin, hiisiin ya da kubuh
vasiflarina zati olarak sahip olup olmadigidir.

2. Hiisiin ve Kubhun itibariligi

Amid?’nin diisiincesinde bir fiilin ~onun yaptig1 ayrima gore- ikinci anlamda hasen ya da
kabih hiikmiinii alabilmesi sadece seriatin hiikkmetmesiyledir. Hem Amidi’nin hem de
Es‘ariler’in sisteminde bir fiilin hasen ya da kabih degerini almasi hicbir zaman onun
zatindan/kendisinden dolay1 degildir. Amidf, akill birisinin seriat gelmeden &nce iyiyi iyi
olarak kétiiyti de kotii olarak gormesine itiraz etmez. Onun kabul etmedigi, sonuglar:
ahiret hayatini etkileyecek olan fiilin iyi ya da kétii olmasinin fiilin ztina dayanmasidir.
Amid?’nin ifadesine gére fiilin hasen ya da kabth olmasinin dayanaginda seriat olmazsa ya
amaca uygunluk-aykirilik ya da yasayan bir orfe tabilik vardir. Bu ikisinden baska sik
yoktur. Dolayisiyla fiilin iyi ya da kotii degeri almasinda bizatihi fiilin kendisi etkin
degildir.*'

Histin-kubuh tartigmasinda Es‘arl diisiincenin tam karsisinda Mu'‘tezill diigiince yer
almaktadir. Mu'‘tezile’'nin genelinin kanaatine gore fiildeki hiisiin-kubuh onda bizatihi
bulunur. Akil, seriat gelmeden 6nce bu degerleri bilir. Degerleri bilen akil, bildigi bu
degerlerden sorumlu oldugunu da bilir.*> Baska bir ifadeyle kisi, akhyla bildigi bu
degerlerden Allah katinda miikelleftir. Dolayisiyla bu diisiincenin, Es‘ariler’in
savundugunun tam ziddinda oldugu anlasilmaktadir. Bunun igindir ki zaten -sosyal vb.

80 RAZ, el-Isdre, 226.
81 Amid?, Ebkarii'l-efkdr, 2/140.
Orhan Sener Kologlu, “Mu‘tezile'nin Temel Ogretileri”, islamf flimler Dergisi 2 (2017), 55-56.
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sebepler olmakla birlikte- Es‘ari metinlerde hiistin-kubuh problemi tartisildiginda hedefte
olan “kars1 taraf” (=hasim) hep Mu‘tezile’dir.

2.1. Miitekaddim Mu‘tezililer’in Goriisleri ve Amidinin Elestirileri

Amidi, Mu‘tezile’nin konu hakkindaki gériislerini anlatirken onlari dakiklestirmek igin
bunlar1 miitekaddim ve miiteahhir Mu‘tezile’'nin diisiincesi seklinde ikiye ayirmigtir.
Nazzdm (8l. 231/845), Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf (8. 235/849) ve iskafi (6. 240/854) gibi
miitekaddim@in Mu'tezilileri’'ne gore hiisiin-kubuh degerleri fiilin zatindaki 6zelliklerdir.**
Fiilin iyi ya da k6t olmasini gerektiren bir sifat fiilde bulunmamaktadir.** Baska bir
ifadeyle ilk dSnem Mu‘tezilesi'nin fiildeki ahlaki degerler hakkinda benimsedigi diistince,
hem ontolojik hem de epistemolojik acidan objektivizmdir.* Zira onlar, degerlerin fiilde
zat? olarak bulunmasiyla ontolojik nesnelligi, zarGireten bilinmeleriyle de epistemolojik
nesnelligi kabul etmislerdir.

Bu baglamda Mu‘tezili alimlerin hiistin-kubuh sifatlarinin bilinmesini nasil taksim
ettikleri tizerinde de durmak gerekir. Genel anlamda Mu‘tezile acgisindan, fiillerin hasen
mi ya da kabith mi oldugu ti¢ sekilde bilinir; i) ZarQireten (zariiretiil-akil) bilinenler.*
Meseld imanin, Allah’t bilmenin ve nimet verene siikretmenin iyi; zarar veren yalanin
kétii oldugunu bilmek gibi. ii) Bir seyin iyiliginin ya da kétiiliigiinin istidlalle yani
diisiinmeyle (nazar) bilinmesi. Buna 6rnek; sonucu itibariyle faydali olan yalanin
katiiliigiinii bilmek ve zararh olan dogrunun iyiligini idrak etmektir. iii) Sadece seriat ile
idrak edilebilenler.’” S6z gelimi seriat haber vermeseydi insanoglu ibadetin iyi bir sey
oldugunu, Ramazan’da kag giin ve nasil orug tutacagim yahut da namazlari nasil
kilacagini bilemezdi. Fakat bu bilme seklinde dikkat edilmesi gereken nokta, 6rnek verilen
tiim bu hususlarin, iyiligi zatlarinda zaten tasiyor olmalaridir. Yani seriatin buradaki
islevi zaten fiilde var olan degeri aci8a (kesf) cikarmaktir ya da ihbar etmektir. Dolayisiyla
{iclincii bilme sekline gére de iyilik ya da kétiiliik fiilde zat? olarak mevcuttur. Amidi,
hiisiin ve kubuh vasiflarinin fiilin zitinda bulundugu ve bunlara hitkmedecek olanin
(hakim) akil olduguna dair Mu‘tezilf diistincenin en énemli iki delilini aktarmaktadir:

Birinci delil: Akillilar faydasiz yalann, cahilligin, inangsizigin (kiifiir) ve zulmiin koti
oldugunda miittefiktirler. Yine onlar, dogrulugun, bilginin, imanin ve adaletin iyi
oldugunda da hemfikirdirler. Bunlarin bilinmesi ise herhangi bir durumla, dinle ya da
orfle olmayip zar(retendir. Tipki Berdhime gibi, herhangi bir seriati ya da orfi kabul

Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, ¢ev. Mustafa Oz (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), 60; Celebi, “Klasik Bir Keldm Problemi: Hiistin-Kubuh”, 68.

84 Amid?, Ebkariil-efkar, 2/117.

George Hourani, “Two Theories of Value in Early Islam”, Reason and Tradition in Islamic Ethics (Cambridge:
Cambridge University Press, 1985), 57.

8 Mesela bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/1, 9.

87 Amid?, Ebkariil-efkar, 2/117; Amidi, el-thkdam, 1/73; Ayni anlama gelen ifadeler igin mesela bk. Ebii’l-Hasan
Kadrl-kudat Abdiilcebbar, el-Mecmii fi'l-Muhit bi't-Teklif, nsr. Jean Jozef Houben (Beyrut: el-Matbaatii’l-
Katolikiyye, 1962), 1/232-234; Ebii'l-Hiiseyin Muhammed b. Alf el-Basri, el-Mu‘temed fi usili’l-fikh, nsr.
Muhammed Hamidullah (Dimask: Institut Francais de Damas, 1964), 1/370.
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etmeyenler bu kaliplagmis ilkeleri zaten kabul ederler. Dolayisiyla hiisiin ve kubuh
sifatlari zatidir ve insanlar tarafindan zar(ireten (zardretiil-akl) bilinmektedirler.®®

Amidi, Mu'‘tezile'nin burada iddia ettigi “zorunlu olarak bilinmeye” iki agidan itiraz
etmektedir:

i) Amidj, itirazlarina énce zarfireti agiklayarak baslar. Ona goére zarfiret; insanin belirli bir
orfii ya da diislinceyi benimsemese ve dogustan gelen ilkeleri kabul etmese bile yine de su
ilkeleri onayladigi durumlardir: iki ziddin bir arada olmasinin imkansizlig, bir sayisinin
ikiden kiigiik olmasi. Kisinin bu durumlara dair bilgisi zar@iretendir. Dolayisiyla Amidi’ye
gbre Mu'‘tezile’nin yalanin kabih, adaletin de hasen olmasinda zar(ireten olusu savunmast,
zar(iret tanimina aykiridir. Zira yalanin kabth olmasinin zar(ireten bilinmesi ile ikinin
birden biiyiik olmasindaki zarQiret ayni degildir.* Ciinkii Es‘ari gelenege gére, eger ikinin
birden biiyiik oldugu gibi yalanin da kabth olmasi zarlireten olsaydi hi¢bir insan ikinin
birden biiyiik olduguna itiraz etmedigi gibi buna da itiraz etmezdi.

ii) Amidi burada da zarfiri bilgiyi ele alarak séyle der: Adeten yalan ve imkansiz (muhal)
lizerine birlesmeleri tasavvur edilmeyen insanlarin, ihtildfa diismedikleri durumdur.
Amidi’ye gére bir kimse yalanin kétii, adaletin iyi olmasinin zar(ir? olduguna muhalefet
ederse, zar(iri bilginin tanimi geregi yalanin kotii, adaletin iyi olmasi zar(rilikten ¢ikar.”
Ona gdére bu konuda insanlar arasinda ittifak olmadigindan degerlere ait bilginin
zar(iriligi dogru degildir.

Amidi, Mu‘tezile'nin, “insanlarin yalanin ve zulmiin kétii oldugu hususunda hemfikir
olduklar1” iddiasini elestirmektedir. Zira kendilerine miilhid denen bir grup insan vardir
ve bunlar akil sahibi olduklar: halde bu zikredilenleri kabul etmemektedirler. Yalanin
kot olusu eger gercekten tiim insanh@in zar(ireten kabul ettigi bir sey olsaydi bunu
miilhidlerin de onaylamasi gerekirdi. Dolayisiyla Mu‘tezile'nin bu goriisiinii tiim
insanhgin aklen zorunlu olarak kabul ettigi soylenemez. S6z gelimi Es‘arl gelenek
hayvanlarin higbir sugu yokken ve karsiliginda herhangi bir bedel alamayacakken aci
cekmelerini kétii olarak degerlendirmez. Hatti onlara goére, sugsuz bir hayvana hicbir
bedel almayacagi halde ac1 ¢ektirilmesi Allah tarafindan iyi kilinabilir ve bu durum kétii
bir sey degildir.”* Sayet yalanin kétii olmasi herkes tarafindan kabul edilseydi Es‘ariler’in
de wverilen bu 6rnegi kabth olarak degerlendirmesi gerekirdi. Bu sekilde
degerlendirmediklerine gore, zikredilen degerler hakkinda tiim insanhigin icméi olmadigi
bir gercektir.

ikinci delil: Mu‘tezile’nin bu delili iki kisimdir: i) Amaci olan bir kimsenin bu amacinda
yalan ve dogruluk esit konumdaysa bu kisi her ne kadar bir seriate inanmasa ve orfii

8 Amidj, Ebkdriil-efkar, 2/134. Ayni anlama gelen ifadeler icin krs. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 6/1, 18.

®  Amidi, Ebkdriil-efkar, 2/136.

% Amidj, Ebkariil-efkar, 2/136.

Amidi, Ebkariil-efkdr, 2/135. Iyi ve kétiiniin zorunlu olarak bilinmesi iddiasina karsi gikip elestiriler
serdeden Es‘ariler’den benzer agiklamalar icin mesela bk. Ciiveyni, el-irsdd, 260-263; Ensari, el-Gunye,
2/1000-1003.
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bilmese de dogruluga yénelir ve kesin olarak onu tercih eder.” ii) Bir kimse 8liimle burun
buruna gelmis bir insan1 gorse ve kurtarmaya da kudreti varsa o insani kurtarir. Kurtaran
kisi (miinkiz) seriata inanmadig1 icin sevabi beklemese ya da kurtardigi kisinin kiigiik
cocuk veya mecnilin oldugunu bilip” kurtarmanin sonucunda tesekkiir yahut miikafat
ummasa bile yine de tabiati geregi onu kurtarmaya yonelir. Ayrica o, kurtarma fiiline
yonelip de o kisiyi kurtarirken, bir baskas: tarafindan gériiliip ondan tesekkiir ve 6vgii
ummak i¢in de bu isi yapmaz. Aksine bu ihtimalleri hi¢ diisiinmeden derhal kurtarir. Zira
bu kisi, kurtarmay1 herhangi bir menfaat kazanmak veya bir zarar yok etmek icin
yapmaz. Hattd kendisi i¢in fayda elde etmek bir tarafa, tam aksine bu eylemi yapmakla
yorulacag1 ve sikinti ¢ekecegi igin zarar bile gorebilir. Eger iyilik 6zii geregi fiilde
olmasaydi bu kisi bu tiirlii zahmetlere hig¢ katlanir miydi?! Dolayisiyla iyilik, fiilde bizatihi
bulunan bir vasiftir.”*

Amid? bu delilin ilk kismini sdyle elestirmektedir: (i) Mu‘tezile'nin, dogrulugun her zaman
yalana tercih edildigi goriisii onlarin “zar(ireten bilinme” deliline dayanmaktadir. Eger
Mu‘tezile’'nin benimsedigi gibi nefsii'l-emirde bu bilgi zar(ri ise bunu diisiinmeyle
(nazarla) ~ispatlamanin hicbir anlami yoktur. Yani bilinme eger zorunluysa
delillendirmeye calismak basli basina anlamsizdir. Sayet zar(irl degilse zaten zar(iret
iddias1 batil demektir. Amidi’ye gore burada su iki durum kaginilmazdir: i.a) Amaca
ulasmada tipki yalan veya dogrulugu se¢menin birbirine esit oldugu sdylenebildigi gibi
amaca ulasmada, amaca uygunluk veya aykiriigi se¢menin esit oldugu da pekala
sOylenebilir. Yani delilde Mu‘tezile'nin amaca ulasmada kisinin ister yalani ister
dogrulugu secsin yine de amacina ulasacaksa dogrulugu zorunlu olarak segecegini
s8ylemesine karst Amidi, amaca uygunluk veya aykirilik halini teklif etmektedir. Ona gére
bu sekildeki esitlik durumlarinda kisi dogrulugu dogruluk oldugu icin degil amacina
uygun oldugu i¢in secer. Yani kisinin buradaki se¢imi zar{ireten olsa bile bu, dogrulugun
kendinde iyi olmasindan degil dogrulugun, kisinin amacina uygun olmasindan dolayidir.
Esarller’e gore de insanin dogrulugu yalana tercih etmesi amacina/maslahatina
uygunlugundan yahut aykirili§indandir. Hasih insanin bu tercihi dogrulugun kendinde
iyi, yalanin da kendinde kétii oldugundan degil, kisinin amacina &yle uygun
oldugundandir.” i.b) Eger bu durumlar esit degil de farkliysa o zaman zaten yalan ve
dogrulugun iizerine kuruldugu esitlik olmadig1 i¢in bu delillendirme batil olur.*

o2 Amidi, Ebkarii'l-efkdr, 2/134; Razi, Nihdyetii’l-ukil, 3/283; Mu‘tezili literatiirde krs. bk. Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 2/10, 16.

9 Amidt'nin Ebkdriil-efkdr'min hem Ahmed Muhammed el-Mehdi (2/134), hem de Ahmed Ferid el-Mezid?
(1/562) tarafindan yapilan nesrinde, her ne kadar ibare "...alle _£..." seklinde de olsa, biz buradaki manaya
“bilmeme” degil, “bilme” ibaresinin daha uygun oldugunu disiindiigiimiizden, metnin terciimesini
“bilen (se)” seklinde yaptik.

o4 Amidi, Ebkariil-efkar, 2/134.

Benzer agiklamalar icin bk. Gazzall, Mustasfd: Islim Hukukunun Kaynaklari, 134-135; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif,

3/332.

% Amid?, Ebkadrii'l-efkdr, 2/138.
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(ii) Mu‘tezile’nin bu savunmasina Amidi séyle cevap vermistir: Oliimle yiiz yiize gelen
birisini gérenin onu kurtarmasi, sadece bu sebepten degil pek cok sebepten dolayi
olabilir. S6z gelimi bu kisi, tesekkiir almak ve diinyada 6vgii dhirette de sevap kazanmak
icin kurtarmis olabilir. Ya da her insanin dogasinda ondan hi¢ ayrilmayan kendi tiiriine
olan sefkat ve yakinlik duygusu (rikkatiiI-cinsiyye) sebebiyle de kurtarabilir. Veyahut da o,
kendisini Sliimle yiiz yiize gelen o kimsenin yerine koyup kendisi o hale diistiiglinde
baskasinin bu durumu gériip de onu kurtarmadiginda bu insanin yaptigim koétii
gdrecegini ayrica bu kisinin yaptifinin kendisine verecegi zarar agisindan da kotii
oldugunu diisiinecegini, bdylece kendisi de bu durumdaki bir kisiyi kurtarmazsa onun
hakkinda da ayni seylerin diisiiniilecegini kurguladigindan dolay kurtarabilir.”

Ayrica sevaba inanmayan, 5vgii beklemeyen, 6liimle yliz yiize gelen insana kars: icinde
sefkat ve yakinlik duygusu bulunmayan ve bu kisiye yardim etmemenin kéti oldugunu
diisiinmeyen insan bile bu durumdaki kisiyi kurtarabilir. Bu kurtarmanin tek sebebi
iyiligin fiilin zatinda olmasindan degildir. Baska sebeplerin bulunmasi kuvvetle
muhtemeldir. S6z gelimi onun sahip oldugu bu diisiinceler, 6liimle burun buruna gelmis
kimseyi gérdiigiinde birden bire tam tersine dénebilir. Yani bu kisi, sevaba inanmayabilir
ya da 6vgii beklentisi tasimayabilir fakat 6lmek tizere olan1 gérdiiglinde birden Gvgliniin,
kurtarmayla es zamanli olacaginmi diisiindiigii icin kurtarmanin hemen sonrasinda

kendisinin 6vgiiye muhatap olacagini diistinerek o kisiyi kurtarabilir.”®

Amidi kisinin kurtarmasinin, “kurtarma” fiilinin zatinda iyilik bulundugu icin olmadigini
ve kisinin bunu tamamen baska sebeplerle yapabilecegini agiklamak igin sdyle bir rnek
daha verir: Sayet bu kiside sayilan diisiincelerin olusmadigim varsayarsak bu durumda
onda kurtarma diisiincesi bile olusmaz. Hatt4 ona gore kurtarmamak daha tercihe siyan
bile olabilir. Giinkii kurtarmak ona, hem su anda ve hem de dhirette herhangi bir fayda
saglamayacaktir. Ya da onun inancinda zor durumda kalmus kisiyi kurtarmamak ne akli
ne de ser‘? drfe aykiridir. Bundan dolay1 onun i¢in kurtarmanin bir anlami yoktur.”

Ezciimle Amidi nezdinde bu meseleye dair ihtimaller uzar gider. Kiside kurtarma
diisiincesinin olusmasi eger Mu'‘tezile'nin dedigi gibi tab‘an olup tartigmaya kapal olsaydi
Amidi bu ihtimalleri sayamiyor olmaliydi. Amidi’ye gdre bu durum genis bir ihtimal
yelpazesini barindirdig icin kurtarma fiili zitinda iyilik tasidigindan dolayr yapilamaz.
Dolayisiyla Mu‘tezile'nin yaptigi boyle bir gerekcelendirme dogru degildir. Neticede
Amidi, bu olayin muhtemel farkli sebeplerini ortaya koyarak hem fiilin tartismasiz sekilde
ahlaki bir degere sahip olmasinin hem de ahlaki degere sahip bu fiilin yapilmasinin
zorunlu/tabii olmasinin hatali oldugunu géstermistir.

Es‘ariler’in benzer degerlendirmeleri icin meseld bk. Ciiveyni, el-irsdd, 265-266; Ensard, el-Gunye, 2/1005;
Gazzali, Mustasfa: Islam Hukukunun Kaynaklari, 136-137; Razi, Nihdyetii'l-ukdl, 3/285-286.

% Amid?, Ebkarii'l-efkdr, 2/138.

% Amid?, Ebkadrii'l-efkdr, 2/138.
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2.2, Miiteahhir Mu‘tezililer’in Gorisleri

Miiteahhir dénem Mu'tezilesi'ne gore fiildeki hiisiin veya kubuh degeri birtakim
vecihlerle/yonlerle (viicih) ortaya cikar. Amidi miiteahhirin Mu'‘tezililer'inin yaptig
hasen ve kabih tanimlarini soyle ifade etmistir: Hasen; iyilik yoniiyle gerceklesen ve
kétiilik yonlerinin bulunmamasiyla birlikte kidirin yapma hakkinin oldugu fiildir.'®
Kabih; kétiiliik ydniiyle gerceklesmekle birlikte kadirin yapma hakkinin olmadig: fiildir.'*
Fakat Amidi’nin naklettigi hasen tamimindaki bir yer genel geger tanimi ifade etmesi
agisindan problemlidir. O da “kétiiliik yénlerinin bulunmamasi” (&) esn5 o os0e)
ifadesidir. Genel gecer tanim olmayan bu ifade kaynaklarda Eb(i Hasim el-Ciibbat’ye (5L
321/933) atfedilmektedir. Zira KAdi Abdiilcebbar, Ebli Hisim’in bazi yerlerde hasenin,
kotiilik yonleri nefyolundugu ve bir yon lizere gerceklestigi icin hasen oldugunu
sOyledigini aktarir. Fakat KAdi, onun bu hususu detaylandirmadigimi da sdyler.'
Problemli olan kismi hari¢ hasenin bu tanimi, EbQ Ali el-Ciibbat (1. 303/916), Eb(i Hasim
ve Kadi Abdiilcebbar tarafindan vurgulanan ve hakim olan tanimdir.'” Ezciimle Ciibbailer
ve Kadi'ya gore hasen; bir yonde hasen olarak gerceklestigi i¢cin hasendir. Kabth ise bir

0% yiic(ih teorisi olarak da ifade edilen bu

yonde kabih olarak gerceklestigi icin kabthtir.
diisiinceye gore fiilin hasen ya da kabth olmasi, fiilde bu degerleri gerektiren sifatlarin
bulunmasiyla mimkiindiir. Dolayisiyla miiteahhirin Mu‘tezililer’inin hiisiin-kubuh

diisiincesi, bir fiilin tek basina ahlaki bir degere sahip oldugunu kabul etmez.'”

Miiteahhir Mu‘tezilesinin fiilin hiisiin-kubuh degerinin nasil bilindigi hakkindaki
diisiincesi ise ilk dénemdekilerle aynidir. Onlar da fiildeki ahlaki degerin bilinmesinde
epistemolojik nesnelligi savunmaktadirlar. Muteahhirin Mu'‘tezile fiildeki degerlerde
ontolojik nesnelligi her ne kadar savunmasa da bu degerlerin seriat bildirmeden dnce
akilla zar(reten bilindigi hususunda ilk ddnemdekilerle ayni diisiinmektedir.'® Peki, her
iki Mu‘tezill grup hiisiin-kubuh gorisleriyle gercekte birbirlerinden farklilagirlar mi?
Esasen iki grup hiistin-kubuh tartismasimin 4detd hayatl onem tasidigi noktada
farklilasmamaktadir. Zira s6yledigimiz gibi ilk ddnem Mu‘tezilesi bir fiilin ahlaki degerini

100 Ml s ga g (0 050 aadbmnd oaiida g o 4o By aadlaiade El L " Amidi, Ebkdriil-efkdr, 2/120.

101 Ay iy da g o 4o 5 qa alad e 50N il W"Amidd, Ebkariil-efkdr, 2/120. Ayrica Amidi, bazi Mu‘tezililerin
hasen ve kabthi tanimlarken ayrim yaptiklarmi da aktarmaktadir. Bk. Amidi, Ebkdriil-efkdr, 2/121. Buna
gore onlar haseni “tiim kétiilik yonlerinden 4rf olan fiil”, kabthi ise “kétiilikk yoniiyle gerceklesmekle
birlikte kddirin yapma hakkinin olmadig; fiil” olarak tanimlarlar. Esasen Mu'‘tezili kaynaklarda kabth fiilin
aksine hasenin hasen olmas: hususunda “bir fiilde onu kabih yapan yénlerin bulunmamasi” seklinde sart
vardir. Fakat bu sart tartismalidir. Clibbailer bu sart1 reddetmektedir. Giinkii onlara gére hasen igin bu
sart miimkiin olsayd1 kabih i¢in de miimkiin olurdu. Oysa Syle degildir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni,
6/1, 70.

102 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugn, 6/1, 71.

105 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/1, 70; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'l-Hamse, 1/68; Ayrica bk. Ebii’l-Feth
Muslihiiddin Ms ibnii'l-Emir, el-Kamil fi usli'd-din fhtisdri’s-Sdmil fi ustili'd-din, nsr. Cemal Abdinnasir
Abdiilmiin’im (Kahire: Darii’s-Selam, 2010/1431), 2/740.

104 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/1, 10-11, 70; KAd? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-Hamse, 2/22.

105 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 332.

106 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/1, 17, 18, 247; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-Hamse, 2/16, 18, 20, 22.
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zat1 olarak kendinde tasidigini ve bunun da zarfireten bilindigini diisiiniir. Miiteahhirin
Mu‘tezililer de fiildeki ahlaki degerin seriat gelmeden var oldugunu ve akil tarafindan
zar{ireten bilindigini savunur.'”” Dolayisiyla bu iki grubun degerin vahiyden énce oldugu
ve akilla zar(ireten bilinmeyi savunmasi temelde farklilagmadiklarini géstermektedir.
Fakat miiteahhir Mu‘tezile, fiildeki degerin seriattan 6nce var oldugunu sdylese de o
degerin fiilin zitinda bizzat bulunmadigini disiiniir. Onlara gére fiildeki deger fiilin
birtakim yonlerle irtibatlanmas: sonucunda agiga ¢ikar. Bu da onlarin ilk dénemdekiler
gibi zatiligi benimsemediklerini gosterir. Bdylelikle s6z konusu iki grup, degerin fiilde
ortaya ¢ikmasinin nasilligi hususunda birbirinden ayrilir. Durum her ne kadar béyle olsa
da Es‘arilerle Mu‘tezililer arasindaki hiistin-kubuh tartismasindaki énemli nokta, degerin
vahiyden 6nce bilinip bilinemeyecegidir. Bunun icin de Mu'tezililer'in arasindaki bu
farklilik 6nemli bir esas teskil etmez. Zira iki grup da degerin vahiyden 6nce bilinecegini

108

savundugu'® icin hem Es‘ariler hem de Amidi onlarin “esasen” farklilasmadiklarin

diistinmektedir.'®”

Hiistin-kubuh meselesinde Es‘ariler ile Mu‘tezile arasindaki tartisma, vahiyden once
hitkmiin olup olmamasina dayanir. Amidi’ye gére hiikiim verebilmenin imkani vahye
dayanir.”’® Buna goére bir fiili islemenin sonucunda diinyada iken 6viilmenin (medih),
ahirette de sevap kazanmanin veya diinyada yerilmenin (zemm), ahirette de cezaya
miistehak olmanin hitkmii nassa dayanur.

Es‘ariler nezdinde seriat, bir seyin iyilik ve kétiligiinii belirleme noktasinda insé (tdyin)
gdrevi goriir. Mu'tezile ise vahyin buradaki gorevinin ihbar (ifsd) oldugunu diisiiniir.
thbar ile kastedilen, fiildeki deger yargisinin haber verilmesi, agiga ¢ikarilmasidir. insa ile
kastedilen ise fiildeki deger yargisini bizzat seriatin belirlemesidir. Yani seriatten 6nce fiil
herhangi bir degere sahip degildir, bilakis seriatin belirlemesi neticesinde onda deger

" Mu‘tezile’de seriat, agiga cikaran (kdsif) konumundadir.'* Bagka bir

yargisi olusmustur.
deyisle eger bir insamin akilla kavrayamayacagi ya da ancak uzun siirede kavrayabilecegi
iyi veya kotii degeri varsa seriat tam da bu noktada devreye girerek liitfen ve keremen o
degeri ihbar eder. Es‘ari diisiincenin vahye hararetle atifta bulunmasi, esasen nibiivvet

miiessesiyle alakalidir. Zira onlara gore eger Mu‘tezile’nin dedigi gibi hitkmin seriatten

107 Benzer ifadeler i¢in bk. Gérgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi: Kadi Abdiilcebbar’in Yaklasim Seklinin Tahlilt
Bir Tasviri veya Toplumsal Varlig: Siirdiirmenin Ma'kul Yollar1 Uzerine Bir Arastirma”, 85-86, 77; Kologlu,
Ciibbailer’in Keldm Sistemi, 334-335; Ayman Shihadeh, “Mu‘tezile’nin Ahlak? Gercekgiligine Kars1 Es‘ariligin
Sonugculugu”, Fahreddin er-Rdzi'nin Gayeci Ahldki, gev. Selime Cinar (Ankara: Nobel Yayinlari, 2016), 286,
289-293, 296-298.

18 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/1, 64.

19 Amidi, Ebkdriil-efkdr, 2/121. Amid¥'nin viicih gdriisiine yonelttigi elestiriler ve ayrintilari igin bk. Amidj,

Ebkarii’l-efkdr, 2/142-143.

o Amidi, Ebkdriil-efkar, 2/145.

" Fethi Kerim Kazang, “Ilk Dénem Es‘ari Keldm Ekoliinde Ahlaki Onermelerin Kaynag Sorunu”, fslam

Diisiincesinde Ahlaki Onermelerin Kaynagi, ed. Esref Altas & Mervenur Yilmaz (Ankara: Nobel Yayin, 2016),

63.

1z Ebi'l-Hasan Kadr'l-kud4t Abdiilcebbar, el-Mugnf, nsr. Mustafa es-Sekka (Kahire: ed-Darii’'l-Misriyye, 1963),

14/23.
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dnce varligi s6z konusu olursa bu durum Peygamberlik esasini zedeler. Bu yiizden onlara
gore her tiirli hikkim ve kural, ancak Peygamberin onu getirmesinden sonra
olugsmalidir/olusur.

2.3. Amid{’nin Bu Meseledeki Delillendirmesi

Fiilde hiisiin-kubuh degerinin zati olarak bulunmadigim diisiinen Amidi, konu hakkinda
iki delil sunmustur. 1. Buna gére Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi hiisiin ya da kubuh fiilde
zat1 olsaydy; 1. Ya hasen-kabth mefthumu fiilin kendisi olurdu. Yani “6ldiirmek” fiilindeki
kétiiliik bu fiilin kendisi olurdu. 2. Ya da o ikisi fiile ilave (zdid) bir sey olurdu. Amidi’ye
gore birinci sik (hasen veya kabth mefhumunun fiilin kendisi olmasi) {i¢ sebepten 6tiirii
dogru degildir: 1.a. Ciinkii biz bir fiilin hasen ya da kabth oldugunu bilmeden énce fiilin
kendisini idrak ederiz. Yani fiile dair deger yargisi olusmadan, onun ne fiili oldugunu
aklederiz. Sonrasinda da degerini anlariz. S6z gelimi faydal yalanin kétii oldugunu ancak
nazarla anlayabiliriz ki bu zaten Mu‘tezile’ye gore de boyledir. Eger gercekten fiilin degeri
onun kendisi olsaydi bu 8rnek verilemezdi. Amid?’ye gére bilinen seylerle bilinmeyenleri
birbirine karistirmamak ve birbirinden ayirmak gerekir. 1.b. Eger hasen ya da kabih
mefhumu fiilin kendisi olsaydi hem bu fiilin hem de onun miimasili olan bagka fiilin de
kabth olmas: gerekirdi. Zira ayn1 mefhimlarda ortaklik (istirak) zartiridir. Amidi’ye gére
eger bdyle olursa o zaman hak edilmeyen 6ldiiriilme ile hak edilen Sldiirtilme esit héle
gelir. Nitekim Mu'‘tezile’ye gore “6ldiirmek” fiili kotiidiir. Boylece onlara gére nasil ki hak
edilmeyen 6ldiiriilme kotii ise aralarindaki ortakliktan dolay: hak edilen éldiiriilmenin de
kot olmast gerekir.,'® Halbuki bu dogru degildir. Meseld kisas olarak bir insanin
oldiirtilmesi kotii degildir. Fakat haksiz yere keyfi olarak adam 6ldiirme kétidiir.
Dolayisiyla 6ldiirme fiillerinin hepsi ayni hitkme tabi olamaz. 1.c. Eger kabih mefhumu
fiilin kendisi olsaydi Mu'‘tezile’ye gére kabth olan bu fiil Allah’in yarattigi olmazdi. Oysa
Amidi’ye gére bdyle bir sonug kabul edilemez. Zira Es‘ariler’in ve Amidi’nin nezdinde
kullarin butiin fiillerini yaratan Allah’tir. Mu'‘tezile ise Allah’'in kulun fiilini yarattigini
reddeder. Giinkii onlarin adalet ilkelerine gore Allah kétii olani yaratmaz/yapmaz.'™

Amidi'nin itiraz ettigi bu nokta (1.c.) ilk etapta elestirilebilir gdziikmektedir. Zira
Mu‘tezililer adalet ilkeleri geregince kotiligii Allah’tan nefyetmek icin kulun, fiilini
kendisinin yarattigimi savunmaktadir. Onlar kulu, fiilinin yaraticis1 kabul ederek Allah’t
kétiilitkten tenzih etmeyi amaglamislardir. Dolayisiyla Amidi'nin, delilin sonucunda kétii
fiilin Allah tarafindan yaratilmamasi ve kulun fiillerini Allah’in yaratmadig1 durumundan
dolayr Mu'tezile'yi elestirmesi diisiindiiriictidiir. Fakat dikkatle diisiiniildiigiinde
Amid?’nin, Mu'‘tezililer’in kullarin kendi fiillerinin yaraticist oldugu diisiincesini de hatali
buldugundan dolay1 onun burada iki yonlii itiraz yoneltmis olma ihtimali miimkiindiir.
Her ne kadar o, burada boéyle bir temellendirme yoluna gitmese de ilgili bahislerde
Mu‘tezile’nin bu goriisiinii nakzettigi icin burada bdyle bir ¢ikarimda bulunma hakkini

1 Amidi, Ebkariil-efkar, 2/124.
14 Amidi, Ebkariil-efkar, 2/125.
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kendinde gérmiis olabilir. Dolayisiyla ilk bakista Amidi bu itirazinda hakli degilmis gibi
gdriinse de biitiine bakildiginda durum farklidir.

2. Amid?'nin ikinci itirazinda ise iki mefhumun fiile ilave olabilecegi sikki vardir. Fiile
ilave olma ise ya sifat olma ya da sifat olmama demektir. 2.a. Eger bu deger, fiilin sifati
olursa bu sefer de siiblit] sifat olmasi ya da siibiiti sifat olmamasi giindeme gelir. 2.a.1.
Eger siib(it] sifat olursa burada yoklugun sifat1 olma ihtimali s6z konusu olur ki bu dogru
degildir. Ciinki sabit bir sey yokluga sifat olamaz. Bir baska sey, fiildeki deger stibiiti sifat
oldugunda mananmn manayla var olmasi zorunlulugu agiga ¢ikar ki bu imkansizdir.
Dolayisiyla o degerin stbitl sifat olmasi gegersizdir. 2.a.2. Sifatin siib(iti olmamas1 da
dogru degildir. Nitekim kabth mefhumunun nakizi “14 kabih”tir. “La kabth” yoklugun
sifatidir ve kabih fiilin yapilmamasidir. Oysa kabih, yokluk degildir. 2.b. Eger o ikisi fiilin
sifatt olmazsa, bu durumda fiilin nitelik kazanmasi imkinsizdir. S6z gelimi, cisim

hareketle kiim olmadigi i¢in hareketle vasiflanmaz.'

Ayrica Amidi de tipki Es‘ar? selefleri gibi, fiildeki hiisiin-kubhun zat? olmayip ser'? oldugu
hususunda seriatin konumunu ve 6nemini belirtir. Boylece seriat, iyi goriip emrettigi fiili
baska bir zaman kétii olduguna hiikmedip yasaklayabilir. Yahut seriat, kabth hiikmii
vererek yasakladigi bir fiilin ileriki zamanda hasenligine hitkmedip onu emredebilir."*®
Eger iyilik ya da kétiiliik zat? olsayd: onlar hi¢cbir durum ve zamana gore degismezdi. Oysa
insani tecriibe bunun tam tersine sahittir. Diger bir deyisle seriat, iyilik ve kotilik
kategorisini ihbar eden degil, aksine diinya ve &hiret ile ilgili olarak Sviilmeyi ya da
yerilmeyi gerektiren bir fiilin iyi ya da kétii oldugunu bizzat belirleyen otoritedir.

Ezciimle Amidi burada, mesele hakkinda kendine ait ve nispeten de kisa olan bu
delillendirmesiyle Es‘arl diisiinceyi benimsedigini ifade etmektedir. Aslinda o,
diisiincesini zaten yazilarimin genelinde zikretmis ve oralarda seleflerinin delillerini
bazen aynen bazen de birtakim eklemelerde bulunarak kullanmistir. Amidi’nin kendisinin
yaptig1 bu delillendirmelere baktigimizda onlar, yiizeysel/lafzi gibi géziikmektedir. Zira
getirdigi deliller doktrinel olmaktan ziydde liigavi sayilabilir. Oysa hiisiin-kubuh
problemi, keldmin en kapsamli ve ciddi meselesi olan “adalet”in zeminini
olusturmaktadir. Haliyle de getirilecek delillerin temel deliller olmas1 gerekir. Amidi bu
meselede ispat yontemi olarak daha cok selefinin yaptigi tahkiki deliller iizerinden
gitmeyi tercih etmis gibi gdziikmektedir. Boylece de Amidi’nin bu meseleyi agiklama
hususunda Es‘arl mezhebine orijinal bir katki yapmadigi sylenebilir.

2.4. Es‘arfler’in Kullandi$1 Bazi Delillerin Zay:1fligx

Fiildeki hiisiin-kubuh degerlerinin fiile ickin bir sekilde bulunmadig: ve bir fiilin ahlaki
degerinin ancak vahyin haber vermesinden sonra bilinebilecegi kanaatinde olan Amidj,

U Amidi, Ebkariil-efkdr, 2/125.
us  Amidi, EbkdriiT-efkdr, 2/122. Ayni delil ilk donem Es‘ari metinlerde de vardir ve buna verilen érneklerden
biri de nesh meselesidir. Meseld Hz. Adem’in seriatinda iki kardesin evlenmesi haram degilken, Hz.

Peygamber’in seriatinda bu haramdur.
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ashabinin bunu ispatlamak icin serdettigi delillerin (meslek) yedisini zikretmektedir. Ona
gore bu deliller kolayca itiraz edilebilir olduklarindan zayiftirlar. Amid?’nin sunumuyla bu
delillerin bes tanesi ve zayif olduklar: noktalar sunlardir:

Birinci delil: Sayet yalan hakiki anlamda kabih olsaydi ve birisi s6yle sdyleseydi: “Eger bir
saat daha yasarsam yalan s6yleyecegim” ve bu vakit geldiginde yalan sdylerse soziini
tuttugu icin dogru sdyleyen (sddik) olur. Ama dogruyu sdylerse verdigi sdzii tutmadigi igin
yalanci (kdzib) olur. Burada hasen, ya dogrunun ya da yalanin sdylenmesidir: i) Eger
hasen, dogrunun sdylenmesi ise bu kisi verdigi s6zii tutmamus olur ki bu da yalandir.
Yalan ise kabihtir. Sonucu kabih olanin kendisi de kabth olacagi igin hasen, kabth olmus
olur. ii) Sayet hasen, yalanin s6ylenmesi ise o zaman yalan, zat kabth olmaz ki zaten bu
da Es‘ariler’in ispat etmek istedigidir.""”

Amidi’'ye gére bu delillendirme ii¢ yénden zayiftir: 1. Bir saat sonra dogrunun
soylenmesinin hasen olmasina engel nedir?! Yani kisinin bir saat sonrasinda sozini
tutmayip dogru sdylemesinin hasen olmasi miimkiindiir. Dogrunun sdylenmesi hasen
olmay1 pekala koruyabilir. Bu meyanda, sonucu kabth olanin kendisinin de kabth olmasi
gerektigine itiraz gelir. Clinkii bu bilginin zar(irl olmadig1 diistinilmektedir. Buna dair
bilgi eger nazari olursa da delillendirmenin yapilmasi gerekir. 2. Dogrunun séylenmesinin
kabihliginin onu kabih yapan bir yénden (vecih) ya da hasenliginin onu hasen yapan bir
yonden dolay1 olmasina engel nedir?! Yani kisinin bir saat sonra yasadigi halde s6z
verdigi gibi yalan degil de dogru sdylediginde séziinii tutmadig icin meydana gelen kabth
onda kabthi gerektiren bir yonden dolay1 olusmus olabilir. Ya da tam tersi hasen i¢in de
boyledir. Nitekim Ciibbailer’e'® gore mutlak fiil itibarlar ve yonler dikkate alinmaksizin
hasen veya kabth olmakla vasiflanmaz. Hasili Amidi'nin burada dikkat cekmek istedigi
nokta, hiistin-kubuh meselesinde yo6nler teorisini savunan Ciibbiiler icin bu
delillendirmenin gecerli olamayacagidir. Fiildeki ahlaki degerlerin zatl olmadigim
savunan Es‘ariler burada hasenin, dogruyu sdyleme oldugunu kabul ettiklerinde o, yalan
olacagi i¢in ve yalan da kabth oldugundan hasenin, kabthe ddntismesini delil
gdstermektedirler. Oysa Amid’'ye gére bu itiraz sadece ilk dsnem Mu'‘tezilesi'ni baglar.
Zira hasenin kabthe déniismesi miiteahhir Mu‘tezilesi'ne gore kabthi gerektiren bir

W Amidi, Ebkdriil-efkdr, 2/126; Amidi, el-fhkdm, 1/73. Amidi'nin birinci delil olarak alintiladigi bu delili,
Fahreddin er-R4z1, Nihdyetiil-ukil adli eserinde hiisiin-kubhun hakik? (zdtf) olmadigina dair serdettigi dért
genel ve bes 6zel delilden olusan delillendirme siralamasinda tigiincii 6zel delil olarak zikreder. Bk. R4z,
Nihdyetiil-ukil, 3/259-260. R4zi'nin eserlerinde bu delilin diger versiyonu ise sdyledir: “Bir insan birisine
“yarin seni dldiirecegim ve mallarina el koyup ¢ocuklarini esir edecegim” derse, bu durumda hasen olan
ya soylenilenin yapilmasi ya da yapilmamasidir. Eger hasen, bunun yapilmas: ise o zaman haksiz yere
adam 6ldiirmenin ve insanlarin mallarini gasp etmenin hasen olmasi gerekir ki bu dogru degildir. Sayet
hasen, soylenilenin yapilmamasi ise bu durumda hasen olan yalan olmalidir. Hasenin gerektirdigi seyin
hasen olmasi gerekecegi icin de yalan, hasen olmak zorundadir. Oysa bu da Mu‘tezilf iddia ile ¢elisen bir
seydir. Dolayisiyla her iki secenek de hatali oldugu icin Mu‘tezile’'nin dedigi gibi ahlaki degerlerin zat?
olarak bulunmasi imkansizdir.” Bk. RAz, el-Metdlibii'-dliyyye, 3/336; R4z, el-Erba‘in fi usili'd-din, 1/349;
RAZL, el-Mahsiil, 1/136.

18 sayfa 126'da 21. satirdaki .. A Jisall Ji sl cade ge,., ibaresi ..Sbsll cade o, olacaktir. Bk, Amidi, Ebkdriil-
efkar, 2/126.
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yonden dolayidir. Dolayisiyla bu delillendirme miiteahhir Mu‘tezile’yi baglayan bir
elestiri degildir. 3. Sayilan iki siktaki gibi hasenlige odaklanmayip kabthlik
disiiniildiigiinde kisi ister yalan ister dogru sdylesin her haliikirda soyledigi kabih
olabilir. Ciinkdi dogruyu sdylediginde s6ziinii tutmayip yalan sdyledigi ve yalan da kabth
oldugu icin kabihlik s6z konusudur. Yalani sdylediginde ise yalanin kendisinin kabih
olmasindan dolay1 kabihlik vardir."** Béylece Amidi’ye gore bu delillendirme Mu‘tezill
iddianin iki grubunu da kusatan derinlikte olmayip kolayca elestirilmeye miisaittir.

ikinci Delil: Birisi, “Zeyd evdedir” deseydi o da evde olmasaydi ve bunun kabih olmas1 akli
olsaydi, bu kabthi gerektiren sey ya bu climlenin kendisidir ya Zeyd'in evde olmamasidir
ya her iki durumdur ya da bu {i¢ segcenekten farkli dérdiincii bir giktir, i) Birinci ihtimal
batildir. Glinkii eger gercekten Zeyd evde olsaydi bu durum kabih degil hasen olacaktu. ii)
ikinci ihtimal de gegersizdir. Zira Zeyd'in evde olmamasi yokluktur. Yokluk ise sabit
sifat/durum olan kabth icin illet olamaz. iii) Ugiincii ihtimal de yine yoklugun, sabit
durumlarin illetinin bir parcasi olmadiindan batildir. iv) Sayet bu tigiinden de farkli sey
olursa bu sey Zeyd evde olmadiginda ya Zeyd evdedir sozii i¢in sart olur ya da sart olmaz.
iv.a.) “Zeyd evdedir” ciimlesinin kabth olmasini gerektiren bu sey onun igin sart degilse
Zeyd evde olmadiginda “Zeyd evdedir’in varhigi miimkiindiir. Béylece de mevcuttaki
yalan kabth olmaz. iv.b.) Sayet bu sey “Zeyd evdedir”in sartiysa burada dért ihtimal s6z
konusudur: 1. Bu sart ya “Zeyd evdedir” ctimlesinin sartidir. Bu durumda Zeyd evde olsa
bile bu ciimlenin kabth olmasi gerekir. 2. Bu sart ya Zeyd'in evde olmamasi igin sarttir. 3.
Bu sart ya her ikisinin de sartidir. ikinci ve tigiincii secenekler yoklugun sabit durumlara
illet olmasinin imkansizlig1 nedeniyle muhaldir. 4. Ya da bu sart meseleyi tekrar basladig
yere getirecegi icin teselsiil olur ve mesele ¢ikmaza girer.'*

Amidi’ye gére bu delile sdyle itiraz edilebilir: “Zeyd evdedir” ciimlesinin kabth olmast
imkansiz degildir. Ciinkii bu ciimle Zeyd'in evde olmamasi (yokluk) sartina baglanabilir.
Yokluk, her ne kadar sabit durum igin bir illet ve illetin bir parcasi olamasa da sart olmasi
imkansiz degildir. Yani yokluk, bir illet ya da illet parcas: olmasa da pekala sart olabilir.
Boyle olunca da “Zeyd evdedir”in kabth olmasi sarth olarak miimkiindiir."*'

Uglincii Delil: Eger yalancinin sézii aklen kabih olsaydi bu kabthlik ya yalan ciimlenin
harflerinin toplamindan ya da harflerin bir kismindan dolayr olurdu. Harflerinin
toplamindan dolay1 olmasi yanlistir. Glinkii climlenin biitiin harflerinin ayni anda bir
arada bulunmas: imknsizdir. S6z gelimi “Ali comerttir” ciimlesindeki harflerin hepsi
ayni anda var olmaz. Zira A harfini séyledigimizde bunun ardindan gelen L harfi agizdan
ctkinca A harfi yok olur. Bundan dolay: s6zctiklerin tiim harflerinin ayni anda beraberce
varhigi imkansizdir. Neticede ayni anda var olmayan tiim harfler, sabitligi gerektiren
kabihle vasiflanamaz. Eger var olmayan tiim harfler kabthle vasiflansaydi kabthin sifat

9 Amidi, Ebkariil-efkdr, 2/126-127; Amidj, el-ihkam, 1/75.

120 Amidi, Ebkariil-efkir, 2/127; Amidi, el-thkdm, 1/74; Razi ise bunu o6zel delillerinin ikincisi olarak
zikretmektedir. Bk. R4z1, Nihdyetiil-ukil, 3/258-259.

120 Amidi, Ebkariil-efkdr, 2/128; Amidi, el-Thkam, 1/75.
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oldugu sey yokluk olurdu. Oysa sabit olan sey yoklugun sifat1 olamaz. ikinci ihtimal olan
kabthligin harflerin bir kismindan dolayr olmasi da yanhstir. Ciinkii yalancinin
climlesinde kubhu gerektiren yon sadece yalan olmasidir. Yalan ise harflerin bir kismiyla
olmaz. Eger Oyle olsaydi her harfin haber olmasi gerekirdi ki bu imkansizdir. S6z gelimi
Ali comert olmadigi halde “Ali comerttir” dendiginde buradaki kabihlik ciimledeki
harflerin bir kismindan dolay1 olmayip ciimlenin tamamindaki yarginin yalan/yanlis
olmasindan dolayidir.'”

Amid?’ye gére bu delile sdyle itiraz edilebilir: Sizin yaptiginiz delillendirme, fiillerin hasen
veya kabih olmasmin onlarda hiistin-kubuh sifatlarinin bulunmasindan dolay: olsaydi
ancak dogru olurdu ki bu kabul edilmez. Cevherin cevher, arazin da araz olmasi gibi fiilin
de hasen ya da kabih olmasi ancak kendi sifatindan dolayidir. Boylece ilk Mu‘tezililer’in
savundugu goristeki fiilin hasen ya da kabth olmasi icin bir illetin/sifatin bulunmasi
gerekmez. Bu durum kabul edilse bile, yalan climledeki kelimelerin her bir harfinin var
oldugu sart kosularak onlar icin kabih hiikmii verilmesine engel olan nedir?! diye de
elestiri gelir. Nitekim ilk harf kendisinden sonra gelen harflerin varligiyla bulunur,
sondaki harf ise kendisinden Oncekilerin varhigiyladir. Ortadaki harf ise kendisinden
dnceki ve sonraki harflerin varligiyla bulunur.

ikinci ihtimalde zikredilen, ciimlede kubhu gerektiren yéniin sadece yalan oldugu,
yalanin ise harflerin bir kismiyla olmadig1 -harflerin bir kisminin yalanin varsayilmasiyla
vasiflanmasinin imkansizhig1 ve harflerin ayni anda bir arada olmasinin olanaksizligindan
dolay1 harflerin tamaminin yalanla vasiflanmasinin imkansizlig1 sebebiyle- bu durumdan
da yalanin varliginin mimkiin olmadigi seklindeki gériis muhaldir. Bu soziin yalan
olmakla vasiflanmasinin dogrulugu hakkindaki cevap onun kabihle muttasif olmasimn

dogrulugu hususundaki cevaptir.'”

Dérdiincii Delil: Sayet yalanin kabth olmasi hakiki sifat olsaydi vaz'larin (=bir anlamin
karsilig1 olarak belirlenen lafizlar) degismesiyle onda herhangi bir degisiklik olmazd:.
Oysa vaz'in degismesiyle kubuh sifat1 degisir. Dolayisiyla kubuh hakiki sifat degildir.

Birinci 6nciiliin (bir sey hakiki sifat ise ona verilen istilah/lafiz/vaz’ degisse de o
degismez) aciklamasi soyledir: Lafizlar ve vaz'lar, anlamlara ve isimlendirilenlere
tabidirler. Asl olan tbi olanla degismez. Buna gére eger “cisim” anlami hakiki ise ona
verilen farkli isimler onu “cisim” olmaktan ¢ikarmaz. R4zl Nihdyetiil-ukil'da bunu soyle
aciklamigtir: Cismin hareketli olmasi hakiki bir durumsa dilcilerin vaz‘indaki
farkliliklardan dolay1 cismin hareketli olmasinda degisimin olmas: imkéansizdir.'** Baska
bir ifadeyle bir seyin ne oldugunu ortaya koyan anlam hakikidir yani asildir. Bu anlami
ifade edecek olan lafiz ise anlama tabidir. Buna gére anlami ifade eden lafizlar farkli farkli

AN

olsa da anlamda degisiklik olmaz. Razi'nin verdigi 6rnekte oldugu gibi cisim igin hareketli

122 Amidi, Ebkariil-efkar, 2/128; Amidi, el-Thkdm, 1/74; Bu delili Fahreddin er-Razi 6zel delillerinin birincisi
olarak zikretmektedir. Bk. RAzi, Nihdyetii'l-ukil, 3/254-258; Ayrica bk. RAz, el-Metalibiil-dliyyye, 3/335-336.

123 Amidi, Ebkariil-efkdr, 2/128-129.

124 RAz, Nihdyetii'l-ukil, 3/260.
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olmak sayet hakiki durumsa onun hareketli oldugunu ifade eden lafizlar farklilik gosterse
de cismin hareketli olmasi sabittir. Dolayisiyla bu 6nciilde miitekaddim Es‘arilerin
ispatlamaya c¢ahistigi sey, bir fiilin hasen ya da kabith olmasimin yukaridaki cisim
drneginde oldugu gibi hakiki/zatl anlamda olmadigidir. Ciinkii Es‘ariler’e gére bir fiilin
hasen ya da kabih olmasi onun i¢in yapilan isimlendirme ve degisen zamanlar, haller,
mekanlar ve benzeri seylerle birebir ilgilidir. Dolayisiyla da hiisiin ve kubuh sifatlar: fiil
icin hakiki olmay1p itibaridirler.

ikinci énciiliin agiklamasi sdyledir: Zeyd kalkmadigi halde “Zeyd kalkti” diyen bir
kimsenin ciimlesi kotiliik sifati tagir, Fakat vazi', “Zeyd kalkt1” climlesini haber vermek
icin degil de emir ya da nehiy olarak sdylerse bu ciimlenin kétiiliigi degisebilir. Baska bir
deyisle “Zeyd ayaktadir” cilimlesiyle Zeyd'in ayakta oldugu haberi verilir. Buradaki
misilde Zeyd ayakta olmadigi halde Zeyd'in ayakta oldugunun séylenilmesi yalan bir
haberdir ve de kabihtir. Miitekaddim Es‘ariler’e gére durum bdyle olmakla birlikte bu
climlenin kabth olmasi hakiki ve mutlak anlamda degildir. Ciinki lafz1 belirleyen vazi‘, en
basindan Zeyd evde olmadig1 halde “Zeyd evdedir” ciimlesini haber vermek icin degil de
baska bir sey i¢in vaz' edebilir. S6z gelimi bu ciimleyi bu formuyla emir ya da nehiy
anlamina gelecek sekilde vaz‘ edebilir. Bdylece Zeyd evde olmasa bile “Zeyd evdedir”
demek ya Zeyd’'in evde olmasini emretmek ya da nehyetmek anlami tagir. Hasili climle
kabih olmaktan c¢ikar. Hatta Es‘ariler’e gére bu ciimlenin dil agisindan hangi anlama
geldigini bilmeyen birisi bunu sdyleseydi de bu ciimle yine kabihlikle vasiflanmazdi.
Sonug itibariyle eger kubuh sifati fiilde hakiki anlamda bulunsaydi ciimlenin anlamini
bilmek ya da bilmemekle degisiklige ugramazdi. Nitekim buradakine gore Zeyd evde
olmadig halde “Zeyd evdedir” climlesinin ifade ettigi anlam bilinse de bilinmese de bu

ciimle kabthlikle zorunlu olarak vasiflanmamaktadir.'®

Amidi’ye gére bu delil zayiftir ve sdyle itiraz edilir: Yalancinin Zeyd’in evde olmadigini
bilerek soyledigi “Zeyd evdedir” ciimlesinin kabth olmasinin, bu ciimlenin konusu
olmakla sartlanmasina engel nedir?! Zira eger kabth “Zeyd evdedir” climlesinin konusu
yapilirsa o zaman “Kabth, Zeyd evde olandir” seklinde bir climle ortaya ¢ikar ki bu ciimle
zaten kabihtir. Her ne kadar -ikinci 6nciilde gecen- sartlardan biri bozulsa bile yalancinin
climlesi yalan olmaktan ¢iktig1 gibi kabih olmaktan da ¢ikar. Ayrica -birinci énciildeki
savunmaya binien- kabth sadece yalanin sifatidir bundan dolay1 da varlikta ve yoklukta
yalana tabidir."

Besinci Delil: Yalan zit1 itibariyle kabih olsaydi peygamberin canini korumak yahut onu
oldiirmeyi hedefleyenden peygamberi korumak igin sdylenilen yalanin da kabih olmasi
gerekirdi. Oysa kabih degildir tam aksine hasendir ve hatta icm4 ile terkedilmesi giinah

125 Amidi, Ebkadrii’l-efkar, 2/129; Amidi, el-thkdm, 1/74; Bu delili Fahreddin er-Razi 6zel delillerinin dérdiinciisii
olarak zikretmektedir. Bk. Razi, Nihdyetiil-ukill, 3/260-262.
126 Amidi, Ebkariil-efkdr, 2/129.
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olan bir vaciptir. Dolayisiyla yalan bizitihi kabth olsaydi bdyle bir durumda vacip

olamazdi.*”

Amid?’ye gére bu delile sdyle itiraz edilir: Yalanin sdylenildigi gibi hasen ve vacip olusunu
kabul edemeyiz. Vacip olan sadece peygamberin 6ldiiriilmesine engel olmak ve onu
kurtarmaktir. Bu da haber verme kasti olmaksizin haber lafz1 kullanilarak yapilabilir. Bu
durumda ise yalan sdyleyen gériiniiste yalanci olsa bile nefsii’l-emirde yalanci degildir.
Yalan, peygamberin nasil/ne sekilde kurtarilacagi hususunda belirsizse o, kabih olur. Yani
vacip ya da hasen degildir.

Amid? itiraza sdyle devam etmektedir: Haber vermeyi kastetmeden haberin sdylenmesi
seklindeki sartimizin problemli oldugunu kabul etsek bile haber verme, ta‘riz'*® ve

129

tevriye'” ile yalam sdylemeden de yapilabilir. Béylece kisi nefsii’l-emirde yalanci olmaz.

Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Kindyeli ifadelerde yalandan kurtulup

rahatlama vardir.”**°

Sayet yalan peygamberin kurtarilmasi hususunda belirsizse o, vacip
ve hasen olmaz. Yani yalan zat? olarak hila kabihtir ve kisinin buradaki amaci gercek

anlamda degil de goriiniiste yalanci olmaktir.

Amidi itiraz1 sdyle siirdiirmektedir: Miitekaddim Es‘ariler’in peygamberin 8ldiiriilmesini
engellemek amaciyla sdylenen yalanin vacip ve dolayisiyla hasen oldugu iddialart
hatalidir. Clinkii Es‘ariler bu delille yalanin zitinda kétiiliik degeri tasiyan bir sey
olmadigini ve onun zamana ve kisilere gére degisen bir deger yargisina sahip oldugunu
ispatlama amacindadirlar. Oysa bu delile yapilan itirazin temelinde, yalan sdylemenin
gercek anlamda bir yalan sdyleme olmadigi ve de yalanin kabih olmaya devam ettigi
goriisii vardir.,

Amidi baska bir itiraz getirerek sdyle der: Yalan sdylenmeksizin Peygamberi kurtarma
delilimizin problemli oldugunu kabul etsek de yalanin hasen ve vacip oldugunu kabul
etmeyiz. Ciinkii vacip ve hasen, Peygamberi Sldirilmekten kurtarmanin sonucudur.
Lazim (sonug) ile melziim (sebep) aym degildir. LAzim, hasen olan vaciptir, melziim ise
kabihtir. Buradaki amag¢ harama diismemek ve giinaha girmemektir. Ciinkii yalanin
haramlig1 ser? emirdir. Dolayisiyla bir engel dolayisiyla yalanin ortadan kalkmasi

127 Amidi, Ebkariil-efkdr, 2/129; Amid?, el-ihkam, 1/74; Bu delili Fahreddin er-Razi 6zel delillerinin besincisi
olarak zikretmektedir. Bk. RAz1, Nihdyetiil-ukill, 3/262-268. Ayrica bk. R4z}, el-Metdlibiil-dliyyye, 3/336-339.
Bu delil ayni zamanda miitekaddim Es‘ariler tarafindan da kullanilmistir. Meseld bk. Ensard, el-Gunye,
2/1008-1009.

128 Ta'riz: Orta yerde sOylenen sozlin birazinin sdz sahibinin kastettigi kisiye dokundurulmasi ve o kisinin
ignelenmesinin kastedildigi bir kinaye &rnegi. Bk. Ismail Durmus, “Kinaye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/35.

129 Tevriye: Yakin ve uzak iki anlama gelen kelimenin uzak anlamin kastetmek anlaminda bedi* terimi. Bk.
{smail Durmus, “Tevriye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 41/45.

130 Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, es-Siinenti’l-Kiibrda (Haydarabad: Dairetii'l-Ma4rifi'l-Osméaniyye, 1355/1936),

10/199.
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imkansiz degildir. Melz(im olan kabih ise ser‘? hilkmii olmasa bile bir engelle yok olmayan
hakiki sifattir.”

AmidP’nin isim kullanmaksizin ashabinin kullandigini séyledigi ve zayif olduklarini
diisiindiigii yedi delilin ilk bes tanesini burada verdik. Ciinkii kanaatimizce bu deliller
hiisiin-kubhun zati/hakiki olmadig1 konusundaki 6nemli delillerdendir. Ayrica bu deliller
(besinci delil harig) ilk defa R4zi’nin kullandigi ve “6zel deliller” olarak adlandirdigi
delillerdir.”®* Amid? bu ilk dért delili aktarirken ve inceleyip elestirirken ashabimizin
kullandig1 deliller diyerek Razi'nin ismini zikretmemistir. O, bu delillere yapilabilecek
itirazlar1 s6yledikten sonra kendisi bunlara alternatif bir delil 6nerisinde bulunmamustir.
Amid? kendisine ait olarak sadece yukarida soyledigimiz ve liigavi sayilabilecek
delillendirmesini daha onceki sayfalarda vermistir. Ayrica o, meseleyi anlatirken ispat
yontemi olarak ¢ogunlukla ashabinin delillerini kullansa da, giiclii delil olarak onlardan
herhangi birini dne cikarmamustir. Béylece Amidi icin Es‘ar? gelenege giiclii bir delil
getirerek katkida bulunmasa da gelenek igindeki bazi delilleri kullanarak ispatlama
islevini yapmay tercih ettigini soyleyebiliriz. Bunun yaninda gelenek i¢inde serd edilip
kendisinin zayif buldugu delilleri zayif bulma gerekgeleriyle birlikte zikretmekten de geri

durmamistur.

Sonug¢

Hiistin-kubuh, keldmin iimmii’l-mesiili olan “adilet” meselesine zemin teskil etmektedir.
Bu problem bir fiilde hiisiin ya da kubuh degerlerinin bulunmasi ziti olarak mi yoksa
itibari olarak midir? seklindeki soru etrafinda baslayip bu degerler akilla mi1 yoksa seriatla
mu bilinir? gibi sorular etrafinda gelisen bir problemdir. Esas itibariyle bu tartisma fiildeki
degerin kaynaginin ne oldugunu konu edinmektedir. Diger bir deyisle islam diisiincesinde
hiisiin-kubuh  problemi, insanin (miikellefin) fiillerindeki iyiligin veya kétiiliigiin
mabhiyetini, kaynagini ve nasil bilinebilecegini diinya ve dhiret agisindan tartismaktadir.

flk dénemdeki Es‘ariler, tartisma noktasinin hangisi oldugunu belirginlestirmek adina
hiisiin-kubuhtaki anlam farkliliklarina vurgu yapmustir. Sonraki dénemde R4zl de bazi
ilave ve degisikliklerle birlikte bu anlam farkhiliklarini kullanmigtir ve onun kullandig
sekildeki anlam farkhliklar1 miiteahhir dénem kitaplarina girmis ve meshur olmustur.
Fakat Amidi, Razl'ye ait olan bu tasnifi kullanmayip ilk dénem Es‘ariler’in
kullandiklarindan bazi tercihlerde bulunmustur. Béylece de burada Amidinin Razl'yi
takip etmedigini soyleyebiliriz.

Amid?, hiisiin-kubhun itibarf oldugu konusunda klasik Es‘ar? diisiinceyi benimsemistir.
Ona gore fiildeki degerleri belirleyen sey, seriatin emri yahut nehyidir. Bu anlamda
Amidi, karsit diisiincede olan Mu‘tezile'nin zatilik iddialarini iiriitiirken biiyiik oranda
Es‘ari seleflerinin yaptig1 delillendirmeleri bazen bazi eklemelerde bulunarak bazen de
ayniyla kullanmustir. Fakat onun kullandigi bu deliller arasinda &zellikle giiglii oldugunu

131 Amidi, Ebkdriil-efkar, 2/130.
132 Rz, Nihdyetii'l-ukil, 3/248, 254-269.
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vurguladigi ve de 6ne cikardigi bir delil yoktur. Ayrica o, bu meselede, kendisine ait
doktrinel sayilabilmesi zor gdziiken sadece iki delil sunmakla yetinmistir. Amidf -kisi ismi
zikretmeden- ashibimin kullandigi delillerden yedisinin zayif oldugunu belirterek
bunlarin nigin zayif olduklarimi gelebilecek muhtemel itirazlar cercevesinde belirtmistir.
Buna ek olarak bu yedi zayif delilin ilk dort tanesi ilk defa Fahreddin er-R4zi tarafindan
zikredilmistir.
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