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Richard Swinburne, cagdas din felsefesinin énde gelen isimlerinden olup 6zellikle ruh meselesine egilmis bir
felsefecidir. O, insanin ruh ve beden olmak {tizere iki farkli cevherden olustugunu 6ne siiren diialist gériisiin
gliniimiizdeki 6nemli savunucularindandir. Kaleme almis oldugu Ruhun Evrimi (The Evolution of the Soul), Zihin,
Beden ve Ozgiir frade (Mind, Brain and Free Will) ve Bedenler miyiz yoksa Ruhlar mi? (Are we Bodies or Souls?) gibi
miistakil eserlerin yani sira makale ve kitap béliimleriyle de diializmi, Descartes’tan itibaren ortaya ¢ikan yeni
problemlere karsi savunmus ve bu goriisii cagdas zihin tartismalar1 ekseninde giincellemistir. Ben de bu
calismada, ilk olarak Swinburne’tin diializmini, Descartes’in cevherci diializmiyle aralarindaki baz farklara da
dikkat cekerek, ele alacagim. Akabinde, onun dializmi savunmak adina ileri siirdiigii -biri “kavranabilirlik
argiimant” (conceivability argument) olarak bilinen ve digeri ise hayali bir beyin nakli vakasina dayanan- iki temel
arglimani ve bu argiimanlara yéneltilen bazi elestirileri inceleyecegim. Kisaca ¢alismamin ana odagi,
Swinburne'iin diializme y6nelik iki temel argiimani ve bu argiimanlara yoneltilen bazi elestiriler olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Swinburne, Descartes, Diializm, Ruh, Cevher diializmi, Diializmin argiimanlari.

RICHARD SWINBURNE’S DEFENCE OF DUALISM
Abstract

Richard Swinburne is one of the most important figures in philosophy of religion who took special interest in
the soul. Also he is one of the most prominent defenders of dualism -also known as mind-body dualism or
substance dualism- that regards humans as composed of two different substances called body and the soul. He
defended the dualist view against contemporary problems of dualism and contributed to it with his three books,
namely The Evolution of the Soul; Mind, Brain and Free Will and Are We Bodies or Souls? alongside with other
publications. In this paper, I will introduce Swinburne’s version of Cartesian dualism and critically investigate
whether it provides us some reasons to believe in the soul. For this reason, I will examine the two principle
arguments Swinburne offers in the explanations of dualism -one of them is known as the conceivability
argument and the other is based on an imaginary scenario from transplants- along with their critics. To sum up,
the main point drawn in this paper will be Swinburne’s arguments for dualism along with some of their critics.
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Summary

Recent advances in neuroscience have profoundly affected the philosophy of mind. These
advances have forced us to question our beliefs on mind-body relation and to develop
new theories. These changes are especially important for philosophers of religion. It is
because the theory of soul is one of the theories that especially religious people have
defended throughout history.

Richard Swinburne is one of the most prominent dualists in contemporary philosophy.
He has written considerable amount of books and articles to defend dualism. In this
paper, I will introduce Swinburne’s main arguments for Cartesian dualism and critically
investigate whether they provide us good reasons to believe in the soul-body dualism.
While doing that, I will also compare some of the differences between his dualistic view
and that of Descartes.

Substance dualism is the view that there are two different kinds of substances in the
universe. These substances are mind/soul and matter. One of the most well-known
versions of dualism is Cartesian Dualism which is systematized by René Descartes.
Descartes thought that matter and mind are fundamentally different and separate
substances, because matter is extended and mind is not. According to Descartes, human
beings are the only living species that have mind in the world. The other species are at
most just material/physical mechanisms. The soul is the thinking and unextended part of
a person. However, the soul does not have to be together with its body. The body and the
soul are fundamentally distinct and separate things and are fused together by God for a
limited time -this view sometimes called as ‘creationism’ about human nature. Thus, the
mind and the body can exist independent of each other. This is the main area concerning
the separation of the mind and the body presents some problems for Descartes’s view of
the mind.

Cartesian dualism is one of the most criticized views of human nature today, and thus, it
is not an easy task to defend it. However, Swinburne has made contributions to the
further development of Cartesian dualism by addressing some contemporary critiques.

There are two main arguments provided by Swinburne for the mind-body dualism. One of
them is called “the conceivability argument” -which originally belongs to Descartes.
According to this argument, no two things which can be conceived distinctly and
separately from each another are numerically identical. I can conceive myself as distinct
from my body (or any other material thing). So, the argument goes, I am not identical
with my body (or any other material thing). In the second argument, Swinburne argues
that the facts about the person are not exhausted by the facts about matter. Swinburne
utilizes a thought experiment to show this point. Assume that a surgeon separates your
brain hemispheres from each other and transplants them into empty skulls of different
bodies. Your left hemisphere goes to a body, call it L, and the other hemisphere goes to
another, call it R. The result of the operations is two people, each resultant person -both
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L and R- claim that he or she is the original person who transplanted from the original
body to this one. Then, Swinburne asks, “how could you know that which person is you?”
Are you L or R? According to Swinburne it is not possible to understand which one is you
just by examining the hemispheres. Therefore, he concludes, brain facts (or facts about
matter) do not determine what happens to the person. If the facts about matter do not
exhaust the facts about person, then the person must be different from matter.

Critics of these arguments find some of the assumptions in these arguments dubitable.
Some deny that anyone can actually conceive himself/herself apart from his/her body.
Even though, it seems that we can conceive ourselves without our body (or some other
matter), it is still possible that we could make mistakes about the real nature of ourselves.
Some other philosophers think that even if we assent that we can conceive ourselves
without a body, we cannot reach to the conclusion that we are not identical with it. About
the second argument, some deny that there are facts about person that is not
determinable by observing what happens to matter. Some, on the other hand, do not
agree with Swinburne in his view of person. Recently Swinburne has revised his
arguments in light of the critics and challenged them. His main claim is that we cannot be
mistaken about ourselves -or our real nature. When we think that we are imagining
ourselves apart from a body we cannot be wrong. This is because we are the closest
person to observe ourselves —according to him. In this paper, I will argue that his new
arguments do not contribute much to the debate -at least convincingly- and we still may
not know what we really are. To sum up, the main point drawn in this paper will be these
arguments along with Swinburne’s replies.

Girig

insanoglunun kendini tanima cabasi oldukca eskilere dayanir. Insan tiiriine ait bireyler
olarak, kendimizle ilgili merak ettigimiz hususlardan biri de, tabiatimizin ne oldugudur.
Kimilerine gére, insanin ne oldugu sorusunun cevabi, insan organizmasinda ve/veya bu
organizmanin cevreyle etkilesiminde gizlidir. Kimileri ise beden, beyin ve cevre gibi
maddi nesnelerin insani anlamak i¢in yeterli olmadigini diisiiniir. Genel olarak maddenin
insar1 aciklama konusunda yetersiz oldugunu 8ne siiren bir diisiinceye goére insan, gayri-
maddi bir unsura daha sahiptir. Yunan tarih¢i Herodot'un, Yunanlilardan ¢ok daha
Oncesine, Eski Misir'a kadar uzandigini belirttigi bu kadim diisiinceye goére insan,
gordiiglimiiz maddi bedenden fazlasidir.! Bu diisiinceye gore her insan, maddi bedenin
yani sira bir de gayri-maddi bir unsura yani ruha sahiptir. insani farkli iki tiir unsurdan
(maddi ve gayri-maddi) miitesekkil bir varlik olarak gérmesi sebebiyle bu diisiince,
diializm/ikicilik olarak isimlendirilmistir.

ikiciligin cogu versiyonuna gére kisi, her ne kadar iki farkli tiirde cevherden miitesekkilse
de, onun i¢in asil ve 6zsel olan gayri-maddi cevherdir. Zira diializme gére kisinin,
bedenden ayr1 bir sekilde de var olmasi, en azindan mantiksal olarak, miimkiindiir. Hatta

1 Herodotos, Tarih, cev. Miintekim Okmen (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2019), 2/125.
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Platon, ruhlarin bedenden bedene gectiklerini (reenkarnasyon) ve yasamlarma farkli
bedenleri kontrol ederek devam edebildiklerini savunmustur. islam gibi teistik
geleneklerde ise reenkarnasyon diisiincesi batil bir inan¢ olarak gorildiigiinden,
diializmin yol acabilecegi bu tiirden inanglarin énii alinmaya calisilmistir. Ornegin ibn
Sina ve el-Farabi, ruhun yalnizca bir bedenle 6zel bir bag kurdugunu iddia ederken, el-
Gazali ise onlara itiraz ederek, ruhun yalnizca ilahi bir miidahale sayesinde farkli bir
bedenle bag kurabilecegini savunmustur.?

insanin iki farkl tiirde bilesenden olustugunu éne siiren diializm, kimilerine gére modasi
gecmis bir fikir, hatta tarihin tozlu raflarina kaldirilmasi gereken bir diisiince olarak
degerlendirilse de,* onun giiniimiizde oldukca dnemli bazi bilim adamlar: ve felsefeciler
tarafindan savunuldugu ve halk arasinda olduk¢a yaygin bir disiince olarak varligina
devam ettigi s6ylenebilir.*

Richard Swinburne®, Kartezyen (Descartes¢1) diializm olarak bilinen diisiincenin
giintimiizdeki en énemli savunucularindan biridir -belki de en énemlisidir.® O, diializmle
ilgili akademik ¢alismalarda siklikla referansta bulunulan bir yazar olmakla birlikte, pek
¢ok miistakil eseriyle ve derleme eserlerde Kartezyen dializmi savunmustur.” O,
Kartezyen diializmi hem giincellemis hem de bu diisiincede baz1 degisiklikler yapmustir.
Savunmus oldugu dializmin, dini inanglarin bir geregi olmayip akla dayali oldugunu ve
bu nedenle de yalnizca teistlerce degil ateistler tarafindan da benimsenmesi gerektigini
diistinmektedir.?

Swinburne cevher diializminin yalnizca teistler i¢in degil, ateistler icin de en makul goris
oldugunu ifade eder.” Bu baglamda, diializmin her kesime hitap ettigini belirten
Swinburne, ruh kavramim itici bulan kimselerin bunun yerine benlik (self) kavraminm

2 Ebi Hamid Muhammed El-Gazali, Tehafutu'l-felasife, cev. Mahmut Kaya & Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: TYEK
Yayinlari, 2014), 330-331.

3 Daniel C. Dennett, Aklin Tiirleri, gev. Handan Balkara (Istanbul: Varlik Yayinlari, 1999), 35.

Brandon Rickabaugh - C. Stephen Evans, “Neuroscience, Spiritual Formation, and Bodily Souls: A Critique

of Christian Physicalism”, Christian Physicalism? Philosophical Theological Criticisms, ed. Keith Loftin & Joshua

Farris (New York: Lexington Books, 2018), 236.

Oxford Universitesi’nin Hristiyan felsefesi i¢in ayrilmis olan Nolloth profesdrliigii kiirsiisiinden emekliye

ayrilan Swinburne, hala felsefi calismalarina devam etmektedir.

Julian Baggini, Ego Aldatmacasi: Seni Sen Yapan Nedir?, cev. istem Erdener (istanbul: Pegasus Yayinlari,

2015), 95.

Kendisine yazdirilan béliimler arasinda, farkli diialist bakis agilarini bir araya getirmesi bakimindan son

zamanlarin 6nemli eserlerinden olan The Blackwell Companion to Substance Dualism adli derleme eserin

“Kartezyen Cevher Diializmi” (Cartesian Substance Dualism) baslikli makalesi ve ¢agdas Diializm: Bir Savunu

(Contemporary Dualism: A Defense) isimli derleme kitapa Kartezyen Diializm ana bashig: altindaki ilk makale

sayilabilir. Richard Swinburne, “Cartesian Substance Dualism”, The Blackwell Companion to Substance

Dualism, ed. Jonathan Loose vd. (New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2018), 133-152; Richard Swinburne,

“What Makes Me Me? A Defense of Substance Dualism”, Contemporary Dualism: A Defense, ed. Andrea

Lavazza vd. (New York, NY: Routledge, 2014), 139-154.

Baggini, Ego Aldatmacasi, 87; Richard Swinburne, Are We Bodies or Souls (New York: Oxford University Press,

2019), 1-3.

o Richard Swinburne, Are We Bodies or Souls (New York: Oxford University Press, 2019), 2.
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koyabileceklerini belirtir.'® Zira ona gére insan hakkinda en makul goriis, dini ya da
politik arka plandan bagimsiz bir sekilde, cevher diializmidir. Bu goriisii savunabilmek
adina o, bazilarinmi Descartes’tan ddiing alarak giincelledigi, bazilar ise kendisine 6zgii
olan argiimanlar ileri siirmektedir.

Ben bu argiimanlardan yalnizca ikisini burada inceleyecegim. Bu ¢alismada Swinburne’iin
ditalist anlayisini, bu anlayisin giiniimiiz zihin felsefesinin problemlerine bakis agisini,
Descartes’in diigiincesine hangi noktalarda yenilikler getirdigini ortaya koymakla birlikte,
bunlara dair bazi degerlendirmelerde bulunacagim. Her ne kadar onun diializm igin
ortaya koydugu argiimanlarin ikna giiciine iliskin bazi elestirilerde bulunacak olsam da
Swinburne’iin diializm savunusunun sagduyusal olarak oldukga giiclii oldugu kanaatimi
belirtmeliyim. Yine de onun argiimanlari bazi stipheli varsayimlar: barindirmaktadir.

1. Swinburne ve Kartezyen Diializm

Oncelikle, calisma icerisinde sik¢a kullanmak zorunda oldugum “nitelik, cevher, zihinsel
nitelik ve fiziksel nitelik” gibi kavramlari agiklamaliyim. Swinburne, nitelikleri tiimeller
olarak, cevherleri ise ‘evrenin bilesenleri’ seklinde tanimlar. Bu baglamda ‘Agr1 dagy,
Karadeniz, glines, elektron ve at’ birer cevherken, ‘kirmizilik, uzunluk ve akilhilik’ birer
niteliktir. Nitelikler (tiimel olmalari sebebiyle) birden fazla seye atfedilebilirler. Oysa
cevherler, rnegin giines, yalnizca bir seye yani tikel bir varliga isaret eder."

Cevher diializmi, maddi ve gayri-maddi iki farkh tiirde cevherin oldugunu ileri siiren
gorlstiir -bunun detaylarina birazdan deginecegiz. Bu goriise gore yalnizca cevherler
degil, nitelikler de iki tiire ayrilir. Dolayisiyla cevher diializmi, nitelik diializmini de
icerir." Agr1 hissi, zihindeki kirmizi imgesi, vanilyali dondurma arzusu gibi duygu ve
diisiinceler zihinsel nitelikler kategorisine girerken, uzunluk, kiitle ve agirlik gibi
niteliklerse fiziksel nitelikler olarak siniflandirilir. Descartes, cevherleri, bu nitelikler
baglaminda ikiye ayirmisti: Dislinen sey (res cogitans) ve yayiliml sey (res extensa). Ona
gore, diisiinen yani zihinsel cevherler, diisiinme niteligine dzsel olarak sahipti. Madde ise
yayilimli olan, yani yer kaplayan her seyi kapsiyordu. Diger bir ifadeyle, lic-boyuta konu
olan bu (maddi) varliklar, yalnizca fiziksel niteliklere sahip olabiliyordu. Ancak onlarin
diistinmesi, hayal etmesi veya bir seyi arzulamasi miimkiin degildi. Diger taraftan
diisiinen hicbir varlik da mekanda yer kaplamadigindan maddi bir varlik olamiyordu.
Kisacast madde ve zihin, sahip olduklar1 6zsel nitelikler nedeniyle birbirinden farkli
olmak zorundayd.

Ancak zihinsel ve fiziksel varliklara iliskin bu tamimlar, baz1 problemlere yol agiyordu.
Zihinsel cevheri, 6zsel olarak disiinen seklinde tamimlamak, bdyle bir cevherin, var
oldugu siire boyunca siirekli olarak diisiiniiyor olmasi gerektigini ima ediyordu.” Oysa bir

Swinburne, Are We Bodies or Souls, 2.

Swinburne, Are We Bodies or Souls, 13-14.

12 David M. Armstrong, A Materialist Theory of the Mind (London: Routledge & Kegan Paul, 1968), 11.
Swinburne, Are We Bodies or Souls, 75.
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insan, riiyasiz bir uykudayken veya bilincin yitirilmesine sebep olan bir koma esnasinda
bilingli degilmis gibi gozikiir. Ancak diisinme bir varhigin ozsel niteligiyse, bu,
diisiinmenin olmadig1 anlarda o varligin da yok olacagi anlamina gelir. Belki de bu
nedenle Descartes, bilincimizi kaybettigimizi zannettigimiz bdyle zamanlarda da ashinda
bilingli oldugumuzu ama uyandiktan sonra bunlar hatirlamadigimizi iddia etmistir."

Descartes’in diializmindeki bu sorun, Descartes daha hayattayken fark edilmis ve
sonrasinda da farkli filozoflar tarafindan tekrar tekrar dile getirilmistir. Pierre Gassendi,
John Locke ve Gottfried Leibniz gibi felsefeciler de Descartes’in ruh anlayisini bu yéntiyle
elestirmislerdir.”® Swinburne ise, Descartes’in aksine, zihinsel cevherin var olmak icin
stirekli olarak diistinmesi gerekmedigini 6ne siirer, Ona gdre, ruhun potansiyel/bilkuvve
olarak zihinsel niteliklere konu olabilmesi var olmasi icin yeterlidir. Diirterek
uyandirabileceginiz veya tibbi miidahalelerle bilingli hale geri getirilebilir olan kimselerin

durumu boyledir."

Hicbir zihinsel faaliyet gdstermeyen (derin bir uykudaki veya
komadaki) bir kimse, -mevcut tibbi imkanlar yetersiz olsa bile- ilkesel olarak tekrar
bilingli olabilme potansiyeline sahip oldugu siirece varligim strdiirmektedir. Bu
baglamda Swinburne, Descartes’in kisi tanimina iliskin ufak bir degisiklikte bulunarak
sunu sOyler, “Ben, tek ozsel niteligi diisiinebilme kapasitesine sahip olmak olan bir
cevher, bir ruhum.”” Yani ona gore kisi, diisiinme kapasitesine sahip zihinsel bir

cevherdir.

Diger taraftan fiziksel cevherin yani maddenin, ‘yer kaplayan’ seklindeki tanimi da,
ozellikle atom alt1 parcaciklara iliskin bulgular sebebiyle siipheli hale gelmistir. Zira yeni
fizikte kabul edilen atom alt1 parcaciklar, bazi nedensel islevler tstlenen teorik varliklar
olarak gérev yapmaktadir. Bu teorik nesnelerin, gercek anlamda bir yeri isgal ettiklerini
soylemek ise oldukca giictiir."”® Ancak tiim bunlar, dializm i¢in kokli bir degisiklige
gitmeyi gerektirmemektedir. Swinburne gibi giiniimiiz dialistleri, madde ve zihnin
tanimina dair bazi degisikliklerle bu durumun tstesinden gelirler. Simdi Swinburne’iin
zihinsel ve fiziksel nitelikleri nasil ayirdigina daha yakindan bakabiliriz.

Swinburne, zihinsel ve fiziksel nitelikleri, 6znellik ve nesnellik baglaminda ikiye ayirir.
Aslinda onun 6znel ve zihinsel olaru tarif etmek icin kullandigi kavram, imtiyazh
erisimdir (privileged access). Imtiyazli erisimin tanimini ise o sdyle yapar; imtiyazli erisim,
kisinin, bazi niteliklerine, diger gozlemcilere agik olmayan ve yalnizca kendisine 6zgii bir
erisime sahip olmasi anlamina gelmektedir."” Ornegin, 6znel bir act hissini diisiiniin. Diger
insanlar sizin ac1 ¢ektiginizi davraniglarimiza veya beyninizdeki bazi olaylara bakarak
tahmin edebilse bile, sizin bunu anlamak icin -digerlerine kapali olan- fazladan bir

Sahabettin Yalgin, Modern Felsefede Benlik (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2009), 47.

1 Yalgin, Modern Felsefede Benlik, 45-47.

16 Swinburne, Are We Bodies or Souls, 39; Richard Swinburne, The Evolution of the Soul (New York: Oxford
University Press, 1997), 175-176.

Swinburne, Are We Bodies or Souls, 75.

18 Jim Holt, Diinya Neden Var?, gev. Ebru Kilig (istanbul: Aylak Kitap, 2013), 218-219.

» Richard Swinburne, The Existence of God (New York: Oxford Clarendon Press, 2004), 193-194.
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anlama yonteminiz daha bulunmaktadir: Dogrudan tecriibe. Siz, kendi acilarinz,
dogrudan deneyimleyerek bunlar hakkinda bilgi sahibi olabilirsiniz. Bunun igin kendi
davraniglarinizi veya beyin goriintiilerinizi inceleyerek dolayli bir ¢ikarimda bulunmarniz
gerekmez. Ancak bir baskasinin, sizin acinizi1 dogrudan deneyimlemesi miimkiin degildir.
Swinburne’e gdre, zihinsel nitelikler, zorunlu olarak bir 6zneyi gerektiren deneyimsel
niteliklerdir. Fiziksel nitelikler ise tam aksine, hicbir kosulda herhangi bir kisinin
imtiyazli erisimine konu olamayan seylerdir. Thomas Nagel'in meshur ifadesiyle zihinsel
olaylar, “Syle olmanin nasil bir sey oldugu”na dair dznel bir deneyimi icerirler.”® Fakat
fiziksel olaylar hakkinda bdyle bir 6znellikten bahsedilemez.® Bu nedenle de fiziksel
seylerin kendi deneyimleri yoktur. Bir tahta olmanin nasil bir sey oldugu deneyiminden
bahsetmek -bir panpsisist®* degilseniz- miimkiin degildir.”’

Fiziksel ve zihinsel nitelikler bu sekilde ayrildiginda, bu iki niteligi birbirine indirgemek
imkansiz bir hal almaktadir. Zira zihinsel niteliklerin, tanimlar1 geregi sahip oldugu ‘o
olmak nasil bir seydir’ deneyimi, fiziksel olarak ifade edilememektedir. Herhangi birini
digeriyle agiklamaya kalkmak, arada bazi anlamlarin (deneyim, 6znellik veya nesnellik
gibi) yitirilmesine sebep olacaktir. Bu nedenle, zihinsel ve fiziksel nitelikler, Swinburne’e
gore, indirgenemez. Dolayisiyla, zihinsel nitelikler, fiziksel olamazlar ve gayri-
maddidirler -yani zihinsel nitelikler gayri-maddi niteliklerdir. Bu baglamda o, tipk1 Nagel
gibi, nitelik diializmini benimsemekle birlikte, bu nitelikler {izerinden cevherleri de ikiye
ayirdig1 icin -Nagel’dan farkli olarak- cevher diializmini de kabul etmektedir.

Swinburne, zihinsel niteliklerin kendisine yiiklenebildigi yani zihinsel niteliklere konu
olabilen tikel varliklari, zihinsel cevherler olarak adlandirmaktadir. Bu zihinsel cevherin
klasik isimlendirmesiyle ruh kavramina tekabiil ettigini de belirtir. Ote yandan herhangi
bir imtiyazli erisim imkim olmayan fiziksel niteliklere sahip varliklar ise maddi
cevherlerdir.*

Insanin birbirini dislayan bu iki nitelige sahip olabilmesi, Descartes’a gére, onun iki farkli
tiirde varliktan miitesekkil olmasi sayesindeydi. Descartes'in ifadeleriyle, “kendi
bedenimde bir kaptanin gemisinde bulundugu sekilde bulunmadigimi, aksine ona simsiki
kenetlenmis oldugumu, yani onunla tek bir varlik olusturacak sekilde kaynasmig
oldugumu” doga bize 6gretiyordu.” Yani insan, her ne kadar bedeninden ayr1 bir sekilde
var olmasi imkénsiz degilse de, yalnizca ruhtan ibaret degil, ruh ve bedenin toplamindan

(Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2008), 377-390.

Aykut Alper Yilmaz, “Richard Swinburne. Are We Bodies or Souls?”, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 60/2 (2019), 426.

Var olan her seyin (tas, toprak, elektron vd.) fenomenal biling deneyimi oldugunu 6ne siiren gdriistiir. Bu
diisiinceye gore, her varligin (mesela yuvarlanmakta olan bir tasin) 6znel deneyimi insaminki kadar
karmasik olmasa bile, kendine gore kismi bir bilingli deneyimine sahip oldugu séylenebilir.

B Swinburne, Are We Bodies or Souls, 29; Richard Swinburne, Mind, Brain, and Free Will (New York: Oxford
University Press, 2013), 2-3; Swinburne, The Evolution of the Soul, 6.

Swinburne, Are We Bodies or Souls, 22.

René Descartes, Meditasyonlar, gev. Cigdem Diiriisken (istanbul: Alfa Yayinlari, 2015), 114.
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olusan bir biitiindii. Bu bilesim sayesinde insan, birbirini diglayan niteliklere aym anda
sahip olabiliyordu. Ruhu sayesinde zihinsel, bedeni sayesinde de fiziksel nitelikler
sergiliyordu. Yine de kisi, beden yok olsa bile, ruhu sayesinde bu durumdan sag
cikabiliyordu.

insanin ruh ve bedenden olustufunu savunan bu dializm tiirii, “bilesik diializm”
(composite dualism) olarak da adlandirilmaktadir. Diger taraftan, Dean Zimmerman gibi
diialistlerin “piir/saf diializm” (pure dudalism) olarak adlandirdiklar diisiinceye gore ise
insan, yalnizca ruhtan ibaret olmakla birlikte bedenle arizi bir iliski icerisindedir.”®
Swinburne, bu konuda Descartes’t takip ederek,” insanin ruh ve bedenden olusan ikili bir

% Yine de bizler, Swinburne’e gdre, 6zsel olarak yalmzca

yapt oldugunu savunur.
ruhlarizdir. Dolayisiyla, 6zsel par¢amiz yalnizca ruh oldugu icin, bedenimizden ayri var
olmamiz da mantiksal olarak mimkiindiir. Onun ifadeleriyle, “Bir mucize sayesinde
varhigimizi bedenimiz olmaksizin da siirdiirebiliriz ama hicbir mucize, ruhumuz
olmaksizin var olmamizi miimkiin kilamaz.””® Yine o, beden ve ruhu karsilastirarak
sunlar1 sdyler, “Bedenlerimiz, cogu parcasi itibariyle oldukca karmasik makineler olabilir;
ama bizler boylesi makineler degil, 6zsel olarak gayri-maddi varliklariz: Bedenleri kontrol

eden ruhlariz.”°

Pekil4, diializmin dogrulugunu kabul etmek i¢in iyi gerekgeler ve argiimanlar var midir?
Aksi halde, nigin insanlarin yalnizca gozlemledigimiz bedenlerden ibaret olmadigini ve
gbérmedigimiz tabiat Otesi bir unsura daha sahip olduklarini disiinelim? Simdi
Swinburne’iin, cevher diializmini savunmak adina o6ne siirdiigii bazi argiimanlar:

inceleyelim,

2. Diializmin Argiimanlar

Diializm lehine ve aleyhine bir¢ok argiiman 6ne siiriilmiis olmakla birlikte, burada,
Swinburne’iin de lizerinde énemle durdugu iki temel argiimana deginilecek. Bunlardan
biri, kisilerin ve bedenlerin birbirinden ayri goziikiiyor olmasiru temel alarak, ikisinin
ayr1 varliklar olmasi gerektigi sonucuna ulasan kavranabilirlik argiimanidir (conceivability
argument). Digeri ise Swinburne’iin, bir diisiince deneyine dayanan “beyin nakli
argiimani”dir. Simdi bu argiimanlari daha yakindan inceleyelim.

Dean W. Zimmerman, “Dualism in the Philosophy of Mind”, Encyclopedia of Philosophy (New York:
Macmillan, 2007), 115.

Descartes’in bu konuda net olmadigini ve iki goriis arasinda (piir ve bilesik diializm) gidip geldigine dair
yorumlar mevcuttur. Yine de hem bu karmasiklik bu ¢alismanin konusu olmadigindan hem de Descartes
genellikle bilesik diialist olarak yorumlandigindan bu konu tizerinde durmayacagim. Bkz. Igor Gasparov,
“Substance Dualism and the Unity of Consciousness”, Forum Philosophicum 18/1 (2013), 113.

3 Swinburne, The Evolution of the Soul, 145.

Swinburne, Are We Bodies or Souls, 1.

Swinburne, Are We Bodies or Souls, 1.
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2.1. Kavranabilirlik Argiimam

Kartezyen diializmin belki de en meshur argiimani, kavranabilirlik/tasavvur edilebilirlik
argiimani olarak bilinen ve kisi ile bedenin birbirinden ayri tasavvur edilebilir olmasina
dayanan argiimandir. Bu argiimana gore, birbirinden ayri diistiniilebilen iki sey gercekte
de ayri olmalidir -6zdes olmamalidir. Yani kendimi bedenimden ayri olarak tasavvur
edebiliyorsam, bu, bedenimle 6zdes olmadigim anlamina gelir. Eger bu akil yiiriitme
dogruysa, buradan hareketle insanin gayri-maddi bir varlik oldugu sonucuna ulasmak
oldukga kolaydir. Zira kendinizi her tiirlii maddi varliktan ayri olarak hayal edebilirsiniz.
Ornegin, bir aynanin karsisindayken aynadaki siliietinizin yavas yavas yok oldugunu
hayal edebilirsiniz. Ardindan korkuyla kendi bedeninize bakmaya calistiginizda orada
maddi hicbir sey goremediginizi tahayyiil etmek de imkansiz degildir. Hatta hayalinizde,
bambaska bir bedenle ya da bedensiz olarak insanlar arasinda dolasabilirsiniz. Tkna
olmadiysaniz, Kafka'nin Déniisiim romanindaki Samsa karakterinin hamam bd6cegine
doéniistigii kismi hatirlaymn. O, tiim bedeni degismesine ragmen ayni kisi olarak varhigina
devam etmekteydi. Muhtemelen ne Kafka'nin kendisi ne de kitab1 okuyanlar, boyle bir
senaryo tasavvur etmenin imkansiz oldugunu diisiinmemisti. Kartezyen diializme gore bu
durum, kisi ile bedenin 6zdes olmadiginin bir géstergesidir. Kavranabilirlik argiimanini,
Swinburne’tin formiile ettigi haline bir bakalim;

1-  Bendiislinen bir cevherim.
2-  ‘Ben diisiiniiyorken, bedenimin bir anda yok olmasi’ tasavvur edilebilir (conceivable).
3- ‘Ben disiiniiyorum ve ben var degilim’ tasavvur edilemez.

4-  (Yardimci énerme): Ben, bedenim bir anda yok oldugunda da hayatta kalabilen bir
cevherim -bu tasavvur edilebilir.

5-  Bir cevherin tiim parcalarini ayni anda kaybettikten sonra varligina devam etmesi
tasavvur edilemez.

6- O halde ben, tek 6zsel niteligi diisiinme kapasitesine sahip olmak olan bir ruh, bir

cevherim.*!

Pekal4, bu Kartezyen akil yiiriitme dogru mudur? Kavranabilirlik argiimanini elestirenler,
burada birden fazla kusur bulurlar. Ancak bu arglimana kars: en temel elestiri, ayr1 ayri
tasavvur edebilmenin, her zaman, tasavvur edilen seylerin ayri oldugunu géstermedigi
seklindedir. Ornegin, Siipermen hikyesinde Siipermen ve Clark Kent’in aym kisi
oldugunu bilmeyenler, bu ikisinin farkli kisiler oldugunu diisiiniirler ve bu ikisini ayri
tasavvur ederken de higbir zorluk ¢ekmezler. Ancak gercek boyle degildir yani Siipermen
ve Kent ayru kisidir. Bir diger drnek ise, suyun H,0 ile 6zdes olmasiyla alakahdir. 18.
yiizyildan 6nce insanlik, suyun hidrojen ve oksijen elementlerinden olusan bir molekiil
oldugunu bilmiyordu. Bu nedenle de suyu H,0 olarak tasavvur etmekle XYZ olarak

3 Swinburne, Are We Bodies or Souls, 78-79.
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diigiinmek, tasavvur edebilme acisindan, onlar i¢in ¢ok da farkli degildi. Fakat su
molekiillerinin daha yakindan incelenmesi sonucunda su ile H,0'nun 5zdes oldugu ve
diger elementlerin bir bilesimi olamayacagi ortaya c¢ikti. Buradan hareketle
kavranabilirlik argiimaniru elestirenler, belki bir giin, zihin hakkinda kesfedecegimiz yeni
veriler sayesinde onun maddeyle &zdes oldugunun ortaya koyulabilecegini iddia
etmektedir. Her ne kadar bugiin bu 6zdesligin nasil olabilecegini tasavvur edemiyor ve bu
ikisini rahatlikla ayr1 varliklar gibi tasavvur edebiliyor olsak da, ilerde bunlarin aslinda o
kadar da farkl olmadiklarinin ortaya konulmasi miimkiindiir.*

Swinburne’e gore ise bdyle bir itirazin gegerli olabilmesi i¢in ayr1 ayr1 tasavvur edilen iki
seyin tabiatina dair bilmedigimiz baz1 seylerin olmasi gerekir. Mesela, Siipermen ve
Kent’in ya da su ve H,0'nun aslinda ayni seyler oldugunu bilemeyisimizin sebebi, bunlarin
bilmedigimiz bazi yonlere sahip olmasidir. Kent'in c¢antasinda Siipermen kostiimii
tasidigl, bazen telefon kuliibesine girerek kostiim degistirdigi ve stiper giiglerinin
bulundugunu 6grendigimde veya suyun molekiillerini daha yakindan inceleme firsati
buldugumda bunlarin nigin digerleriyle (Siipermen ve H,0 ile) &dzdes oldugunu
anlayabilirim. Fakat Swinburne’e gére, zihin ve madde o6zdesligi hakkinda benzer bir
durum gecerli degildir. Ciinkii Siipermen ve Kent’i daha fazla inceleyerek onlarin 6zdes
oldugu gercegine ulasabilsek de zihin ve maddeyi ne kadar incelersek inceleyelim,
Swinburne’e gore, onlarin aym seyler oldugu sonucuna ulasamayiz. Zira madde, tanimi
geregi herkesin gézlemine acik olan ve fizigin, evrendeki birtakim nedensel iliskileri
aciklamak icin ortaya atmis oldugu parcaciklar ve bunlar arasindaki iliskilerden fazlas
degildir. Oysa zihnimiz, nitelikleri itibariyle, yalmzca kendi dogrudan erisimimize agik,
dogrudan bir gézlem imkdnim daha igerir. Zihinsel durumlarimizi (8rnegin kirmizi
algimizi) o kadar yakindan ve dogrudan deneyimleriz ki, Swinburne’e gére, hicbir bilimsel
arastirma bize onun tabiatina iliskin daha iyi bir gézlem yapmamizi saglayamaz. Bu
nedenle, Kent'i ve Siipermen’i arastirdifimiz gibi, zihnin tabiatini bize daha yakindan
gosterecek bilimsel yontemlerle inceleyemeyiz. Zihni yakindan gézlemledigimiz icin
onun maddeyle 6zdes oldugunu bize gdsterecek daha yakin bir gézlemin, bilim tarafindan
ortaya koyulmasi miimkiin degildir. Eger ben, kendi zihinsel niteliklerimi ve dolayisiyla
da bu niteliklere sahip olan kendimi -ki her cevher nitelikleri aracihigiyla bilinir-
maddeden farkli bir sey olarak gozlemliyorsam, bu dogrudur. Bu nedenle, Swinburne’e
gore, Kartezyen argiiman hala gecerlidir. Yani kendimi bedenimden ayri tasavvur
edebildigimi sdylerken kendi tabiatima iliskin bir hata yapmamaktayim. Kendimi
bedenimden ayr1 bir sey olarak tasavvur edebiliyorsam, bu dogrudur ve bunu bilimsel bir
verinin yanlislamasi beklenemez.*

Swinburne’iin bu cevabimi daha iyi anlayabilmek adina bazi felsefi terimlere yer
vermemiz gerekmektedir. Bunlar 6zdesligi belirlemek i¢in kullanilan “bilgilendiren

32 Eric T. Olson, “Swinburne’s Brain Transplants”, Philosophia Christi 20 (2018), 24-25.

3 Swinburne, Are We Bodies or Souls, 107.
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tanimlayic1” (informative designator) ve “bilgilendirmeyen tanimlayici” terimleridir. Simdi
bu felsefi terimler esliginde Swinburne’iin cevabina tekrar bakalim.

Su ve H,0 drnegine ddnersek, suyun H,0 oldugunu bilmedigimiz zamanlarda insanlarin
suya iligskin yargisi suna benzer bir seydi; “irmaklari, nehirleri ve denizleri dolduran,
cesmelerden akan ve igilebilen sivi.” Ancak bu maddenin molekiiler yapisina iligkin bir
sey bilinmediginden, onun aslinda ne olduguna iliskin insanlarin bir fikri yoktu. Baska bir
miimkiin diinyadan, tipki suya benzeyen (irmaklari, nehirleri ve denizleri doldurabilen,
cesmelerden akabilen ve icilebilen) ama XYZ molekiillerinden olusturulan bir sivi
getirilse, bu insanlar bunun su olmadigini anlayabilecek bir yonteme sahip degildi. Suya
dair bu tanim, tipki “késedeki adam benim babam” demek gibiydi. Ancak késedeki adam
ifadesi birden fazla sey igin gegerli olabiliyordu. Tipk: suyun hem XYZ hem de H,0 i¢in
gecerli goriinmesi gibi. Ancak daha sonra suyun H,0 oldugu kesfedildi ve artik XYZ'yi
insanlara sundugunuzda, onlar bunun aslinda su olmadigini anlayabilecek bir
konumdaydilar. Dolayisiyla H,0 tanimi, suyun tabiatina iliskin tam bir tanim yapiyor ve
her durumda suyun kendisine referansta bulunuyordu.** Bu sebeple, suyun “H,0” olarak
tanimlanmasi, bilgilendiren tanimlayici olurken “nehirleri dolduran ve igilebilen sivi”
seklinde tanimlanmas1 ise bilgilendirmeyen tammmlayici olarak isimlendirilir. Bu
baglamda “kdsedeki adam” tarifi de babam icin bilgilendirmeyen tanmimlayicidir.
Dolayisiyla, ayr1 ayri tasavvur edilebilen iki seyin 6zdes olabilme ihtimali tasimasi i¢in en
az birinin bilgilendirmeyen bir sekilde tamimlanmis olmasi gerekir. Aksi takdirde,
tabiatina dair tam bir bilgi sahibi oldugum yani bilgilendiren tanimlayicilariyla bildigim
iki ayr1 seyin 6zdes ¢ikmasi s6z konusu degildir. Ciinkii onlar, olasi her durumda (yani her
miimkiin diinyada) ayn1 seye referansta bulunurlar.’

Bu baglamda benimle bedenimin (veya baska bir maddenin) ézdes olabilmemiz igin,
kendimi, bilgilendirmeyen tanimlayicilariyla biliyor olmam gerekir. Yani ben, aslinda
sandigimdan ¢ok daha farkli bir varlik olmaliyimdir. Fakat Swinburne’e gére bu miimkiin
degildir. Zira ona gdre, biz, kendimizi en iyi bilen varliklariz, ¢iinkii kendimizi dogrudan
deneyimleriz. Digerleri ise bizi ancak bazi dolayli gozlemler -fiziksel niteliklerim ve
fikirlerim gibi- araciligiyla bilebilir. Bu baglamda, iigiincii kisi perspektifinden bakmak
zorunda olan bilimsel yéntemler de kendimizi gézlemlemek icin bize en fazla bazi dolayh
yontemler sunabilir. Biz ise kendi zihnimizi gézlemlemek icin imtiyazli bir konuma sahip
oldugumuzdan, ayriyeten bu tiir dolayli yontemlere gereksinim duymayiz. ‘Ben’
dedigimiz her durumda, kendimizin neye tekabiil ettigini dogrudan biliriz ve kendimize
referansta bulunmak icin birtakim fiziksel 6zelliklere basvurmayiz. Diger bir ifadeyle,
kendimizi gézlemlemek icin bilimin sundugu ve sunabilecegi dolayli yontemlerden daha
iyi bir konuma zaten sahibiz. Ciinki hi¢ kimse, Swinburne’e gére, beynimizi mercek altina
yatirarak zihinsel durumlarimizi bizden daha iyi gézlemleyemez. Hatta beynimizi

3 Elbette ki ileride de H,O'nun baska bilesenleri bulunarak onun da daha iyi tanimlayicilarinin oldugu

diistiniilebilir. Ancak burada argiiman hatirina bu tiir ihtimalleri disarida tutarak, H,0'nun bilgilendiren
tanimlayici oldugunu varsayiyoruz.
» Swinburne, Are We Bodies or Souls, 104-105.
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inceleyen bir uzman ndérofizyolog, o an ne disiindiigiimiizii tespit edebilse bile, zihin
diinyamiz1 bizim gibi dogrudan deneyimleyemez. Onun en fazla yapabilecegi sey, fiziksel
durumlarimizi  inceleyerek deneyimlerimize iliskin dolayli bazi ¢ikarimlarda
bulunmaktir.*

Bu baglamda, Swinburne’e gére, kendimi dogrudan biliyor olusumun gostergesi, “ben”
kelimesini farkli durumlarda dogru bir sekilde kullanabiliyor olmamdir. Diger insanlar
bana “sen” diye hitap ederken genellikle zihinsel niteliklerime ve karakteristik baz
davraniglarima génderme yapiyorlarsa da benim, kendime referansta bulunurken bu tiir
seylere ihtiyacim yoktur. Bu durumu kendiniz agisindan da diistinebilirsiniz. Siz bir
baskasi hakkinda disiliniirken genellikle akliniza onun bazi karakteristik fiziksel
ozellikleri ya da davranislar: gelecektir. Ancak o kisi, kendisi hakkinda diisiinmek igin bu
tiir seyleri siirekli aklinda tutmak zorunda degildir. Nasil goriindiigiinii unutmus bile olsa,
“ben” dediginde neyi kastettiginin farkindadir ve “ben” ifadesini her zaman dogru
kullanir. Swinburne’iin ifadeleriyle, “tipki ‘yesil’ ve ‘kare’ kelimelerini kullanmay1
bildigim gibi ‘ben’i kullanmay1 da biliyor olusum, bu kelimeyi kullanirken onun tabiatini
da bildigim anlamina gelir.”*” Dolayisiyla, kendimi en iyi yine kendim taniyor olmam,
kendi tabiatimi da bildigimi gosterir. Bir kelimenin referansini her durumda dogru
secebiliyor olmak, Swinburne’e gore, onu bilgilendiren tanimlayici yapan temel bir

unsurdur. *®

Bu argiiman saglamsa, Descartes’in argiimani da dogrulanmis olur. Zira Descartes, “ben”
kendimi bedenimden ayr1 tasavvur edebiliyorum derken, aslinda kendisinin ne oldugunu
yani kendi tabiatini bilmektedir. Bu nedenle de, kendisini bedeninden ayri tasavvur
edebildigini sdylediginde, aslinda yanlis bir kurgudan bahsetmiyordu. Bdylelikle benim
bedenimden ayri bir varlik oldugum sonucu yani diializm dogruydu. Bu nedenle
Kartezyen argliman, Swinburne’e gére, gecerlidir.

Burada Swinburne’e s6yle bir itirazda bulunulabilir: Zihinsel igeriklerimi dogrudan
gbzlemliyor olsam bile, kendimi dogrudan gézliiyor olusum ayni sekilde acik degildir. Bir
zamanlar Hume'un da ifade ettigi gibi, ice bakisla kendime yoneldigimde ve kendimi
inceledigimde, orada bir¢cok algiya rastlasam bile, ‘ben’ dedigim sabit bir seye
rastlayamam.” Dolayisiyla kendimi hicbir zaman dogrudan gézlemleyemem. Kendimi
dogrudan deneyimlemiyor olusum sebebiyledir ki, pek ¢ok kimse, “ben” dedigim seyin ne
oldugu hakkinda pek ¢ok farkli kuram ortaya atmustir. Bunlar arasinda “ben bir bedenim,
ben bir beyinim, ben bir organizmayim veya ben bir yanilsamayim” gibi ¢cok sayida farkli
teori sayilabilir. Bunlarin tiimiiniin isaret ettigi sey, kendi tabiatim hakkindaki bilgimin -
en azindan herkes icin- kesin olmadigidir. Hatta bir¢ok kimse diializmin insan tabiati

Swinburne, Are We Bodies or Souls, 107.

37 Swinburne, Mind, Brain, and Free Will, 158.

Swinburne, Mind, Brain, and Free Will, 12.

*®  David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, cev. Ergiin Baylan (Ankara: BilgeSu Yayncilik, 2009), 174.
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hakkinda yanlis bir disiince bi¢cimi oldugu disiintldiigiinde, diializmin mantiksal bir
zorunlulukla ortaya konulma ¢abasi daha da siipheli bir hal almaya bagslar.

Hume'un itirazi s6yle devam eder; kendimi ne kadar gézlemlersem gézlemleyeyim, “ben”
dedigim seye rastlayamam. Gozlemledigim tek sey tikel algilardir. Dolayisiyla benlik
dedigim sey de bu algilarin toplandigi bir yer kurgusundan ibarettir. O, zihinsel
niteliklerin toplandig1 bir zeminin varsayilmasindan baska bir sey degildir. Zihinsel
niteliklerin var oldugunu ve maddi olmadigini kabul etsek bile, ben denen seyin ne var
oldugundan ne de maddi olmadigindan bahsedilebilir.

Swinburne’e gére Hume’'un hatasi, algilarin yani zihinsel niteliklerin kendi baslarina var
olabileceklerini varsaymasidir. Oysa higbir nitelik, bir cevher olmaksizin kendi basina var
olamaz. Kirmizi bir boyadan, resimden veya duvardan bahsedebilsek bile, ‘kirmiziligin’
kendi basina orada olmasindan bahsedilemez. Bu tiir niteliklerin tikel bir varlik olarak
ortaya cikabilmesi, onun en az bir cevhere yiiklenmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla,
zihinsel nitelikler hakkinda da yalnizca algilarimdan bahsedip kendimden veya bu
niteliklere sahip olan bir cevher 6zneden bahsetmemek hatali olacaktir. Swinburne’e
gore, biz, kendimizi dogrudan gézlemleyebildigimiz nitelikler araciligiyla bildigimizden,
diger herkesten daha iyi biliriz. Teknoloji ve bilim, ne kadar gelisirse gelissin, bana
zihnimin tabiati1 hakkinda fazladan bir bilgi saglayip benim ve bedenimin (veya baska
maddi seylerin) 6zdes oldugunu gésteremez. Zihinsel niteliklerin tasiyicisi olarak 6znenin
kendisi de, tipki bu nitelikler gibi, gayri-maddi olmalidir.”

Burada Swinburne’iin Hume’a kars1 itirazi gegerli olsa bile, yani zihinsel nitelikler bir
cevhere ihtiya¢ duysa dahi, bu durum yalnizca bir 6znenin var oldugu anlamina gelir,
kendimi dogrudan gézlemledigim anlamina degil. Yani Swinburne, aslinda kendisini
dogrudan bir gdzleme dayali olarak tammamakta, daha ziyade, zihinsel niteliklerin
varhigindan hareketle bunlara ait bir mahal olarak kurgulamaktadir. Bu dogru olabilir.
Fakat bu durum, zihinsel niteliklerin tasiyicisinin da zihinsel ve gayri-maddi bir cevher
olmasi gerektigi anlamina gelmez. Hem zihinsel niteliklerin hem de fiziksel niteliklerin
tastyicisi tek bir maddi cevher olabilir.

Swinburne’e yoneltilen diger bir itiraz da “ben” kelimesini dogru kullandigimizdan emin
olamayacagimiz seklindedir. Yani kendimizi dogrudan deneyimledigimiz ve bu durumun
“ben” kelimesini bilgilendiren bir tanimlayici yaptigr dogru olmayabilir. Lynne Rudder
Baker’in “ben” kelimesinin referans alaniyla alakali baz itirazlar su sekildedir. Oncelikle
bir kimse, pratik olarak hemen her durumda “ben” kelimesini dogru kullaniyor olsa ve
“ben” dedigi her zaman kendisine referansta bulunuyor olsa bile, bu durum gercekten de
“ben”in tabiatini bildigi anlamimna gelmez. Dolayisiyla “ben kendimi bedenimden ayri
tasavvur edebiliyorum” derken kendime referansta bulunsam bile, bu durum, “ben”
dedigim seyin gercekten de bedenden ayrilabilir bir sey oldugu anlamina gelmez. Ayrica,
bu durumu H,0 drnegi tizerinden incelersek, suyun aslinda H,0 oldugunu bilmeyen bir

40 Swinburne, Are We Bodies or Souls, 104-107.
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cocuk, “su” kelimesini kullarurken hemen her durumda dogru seye referansta bulunuyor
olabilir. Hatta yasami boyunca ¢ok yetkin bir bicimde bu kelimeyi dogru durumlar igin
kullaniyor olabilir. Baker'm da ifade ettigi gibi, “Gen¢ bir c¢ocuk ‘su’yu (mevcut
kullanimiyla) H,0 oldugunu bilmeden yetkin bir bigcimde kullanabilir; su halde ‘su’
¢ocugun agzinda bilgilendirmeyen bir tanimlayicidir ama onun H,0 oldugunu bilen
annesinin agzinda ‘su’ bilgilendiren bir tanimlayicidir.”*' Dolayisiyla bir kelimeyi dogru
durumlarda kullanmak onu bilgilendiren tanimlayici yapmaz. Benzer sekilde “ben”
kelimesini kullamigimdaki dogruluk oranina bakarak kendi tabiatimi en iyi kendimin
bildigini zannediyor olsam da aslinda hakiki tabiatima dair bir seylerin farkinda

olmamam miimkiindiir.

Swinburne’iin diializmini hedef alan itirazlar, genellikle, bilimsel metotlarin, kisinin ve
zihnin tabiatina dair bir seyler 6gretemeyecegi seklindeki varsayimi hedef alirlar. Birgcok
felsefeci ve bilim insani, zihin de dahil herhangi bir fenomeni bilimin agiklayamayacag:
fikrinden sonuna kadar kaginmaya niyetlidir. Dolayisiyla onlar, zihnin, gézlemledigimiz
yani maddeyle aciklayamadigimiz bu gizemli halinden farkli olmasi gerektigini, en
azindan arka planinda farkli birtakim maddi sebeplerin bulunmas: gerektigini diistiniirler.
Swinburne’e ve kavranabilirlik tiirii arglimanlara yoneltilen genel itiraz, bizim bir seye
erisim tarzimizin veya onu algilayis bicimimizin, o seyin tabiatina dair kapsamh bir bilgi
vermeyebilecegi seklindedir. Kendimi fiziksel bir sey gibi algilamiyor olusum, benim
gayri-maddi bir sey oldugum anlamina gelmez. Timothy O’Connor ve Kevin Kimble'in
ifadeleriyle, “Bir cocugun, gézlemlemekte oldugu seklin sekizgen oldugunu fark

edememesi, onu sekizgen-olmayan bir sekil olarak fark ettigi anlamina gelmez.”*

Ayrica, William Jaworski'nin de belirttigi iizere, kisinin 8zsel olarak zihinsel bir varlik
oldugunu diisiinsek bile, onun tek 6zsel niteliginin bu olmama ihtimali vardir. Kendimi
gayri-maddi bazi niteliklerimle algiladigimi diistinelim. Argiiman hatirina, benim kirmiz,
aci, tath gibi algilarim ve diisiincelerim gayri-maddi nitelikler olsun. $u durumda,
kendimi, baz1 algilara ve diisiincelere sahip bir varlik olarak algiliyor olabilirim. Ancak
buradan hareketle baska tiirden bilissel niteliklere sahip olamayacagim yargisina varmak
dogru degildir. Yine kendimi zorunlu olarak fenomenal biling sahibi bir varlik olarak
diistinebilirim. Fakat bu durum, benim tek &zsel niteligimin fenomenal biling oldugu
anlamina gelmez. Gozlemime konu olmayan baska niteliklerimin olma ihtimali de
mevcuttur.” Kisaca, kendime dair gézlemim zihinsel niteliklerden ibaret olsa da, kendim
zihinsel niteliklerimden fazlasi olabilirim. Fakat Swinburne’e gore, eger bu tiir zsel
niteliklerim olsaydi, kendime dair bilgilendiren tammlayicim olan “ben”e dair

E Lynne Rudder Baker, “Swinburne on Substance Dualism”, European Journal for Philosophy of Religion 6/2

(2014), 8.

Timothy O’Connor - Kevin Kimble, “The Argument from Consciousness Revisited”, Oxford Studies in
Philosophy of Religion, ed. Jonathan L. Kvanvig (New York: Oxford University Press, 2011), 3/119.

William Jaworski, “Swinburne on Substances, Properties, and Structures”, European Journal for Philosophy of
Religion 6 (2014), 23-25.
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gbzlemimde bunlar1 gérebilmem gerekirdi.** Fakat belirtildigi {izere “ben”in bir
bilgilendiren tanimlayici olup olmadigi ve eger béyleyse bile tiim 6zsel niteliklerimi icerip
icermedigi tartismalidir.

Yakin zamanda Dean Zimmerman bu argiimana farkh bir itiraz gelistirerek, kisinin,
kendisini maddeden ayr1 diisiinebildigi gibi, maddi bir varlik olarak da diisiinebilecegini
iddia etti. Ona gore kisi, kendisini herhangi bir seyle 6zdes olarak tasavvur edebilmekte
ve bu sey yok oldugu takdirde, onunla birlikte yok olmasi gerektigini diisiinebilmektedir.
Zimmerman’a gore, bu durum iki yonlii islemektedir. Hem kendimi maddeden ayri1 hem
de maddeyle 6zdes olarak diisiinebiliyorsam, o halde bu argiiman, kisinin gayri-maddi
oldugunu ispatlamak igin kullanilabildigi gibi maddi oldugunu ispatlamak igin de
kullanilabilir. Ancak her ikisi de dogru olamayacagindan argliman gegersizdir. Onun
ifadeleriyle “Eger kendimi tamamen fiziksel bir sey olarak varsaymam bedensiz olarak
varsayabilmem kadar makulse, o halde her iki 6nerme i¢in de benzer kanitlara sahibim.
Fakat her ikisi de miimkiin olamaz. Bu nedenle kavranabilirlikten ¢ikarilan kanit her iki
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yolu da tikayarak kendisini fesheder.

Charles Taliaferro ve Stewart Goetz gibi diialistler, Zimmerman’in bu argiimanina karst,
modal argiimanin yalnizca tek yonlii isledigini iddia ederler. Yani onlara gére kisinin
kendisini bedenden ayri tasavvur edebiliyor olmasi, beden ve kisi arasindaki iliskinin
zorunlu olmadigim gdstermektedir. Ozdeslik iliskisi ise bir zorunluluk iliskisi
kurdugundan, modal argiimanin Snemi, zorunluluga aykiri bir gerekce sunmasidir.*
Fakat bu itirazin iddia ettigi gibi modal argiimanin nigin tek tarafh isledigini anlamak
zordur. Tam tersine, kendimi maddi bir seyle 6zdes diisiinebiliyor olmam da, arada
zorunlu bir iliski olabilecegine dair bazi sezgiler nicin saglamasin? Burada olas: diger bir
itiraz, iki farkh tasavvurdan birinin daha net bir sekilde tasavvur edilebildigi ve
dolayisiyla yalnizca birinin dogru olmasi gerektigi seklindedir. Diger bir ifadeyle, kisinin,
kendisini bir maddeyle 6zdes gérmesinin digerine (ondan ayr1 gérmesine) nazaran daha
zor oldugu sdylenebilir. Yani kisi, kendisini bedeninden ayr1 kolaylikla tasavvur edebilse
bile kendisini ayni kolaylikla bedeniyle 6zdes olarak géremez seklinde bir itirazda
bulunulabilir. Fakat bu durumda da Zimmerman’a gdre, tasavvura bagl olarak neyin
miimkiin olduguna iliskin modal (imk&nlilikla ilgili) sezgilerimizi bir batakhiga stiriiklemis
oluruz. Bu bataklikta ise kendimizi, farkli kimselerin tasavvurunun netligi iizerinde bir
tartisma icerisinde ¢irpinirken bulmamiz mtimkiindiir.*

2.2. Beyin Nakli Argiiman

Swinburne’e gore, kisinin, maddi bir varlik olmadigina isaret eden hususlardan biri de
maddi varliklarin, en azindan baz kurgusal senaryolarda, kisiyi tespit etmemize elverisli
olmamasidir. Oysa materyalist bir kuram, maddenin gecirdigi degisimleri bildigimiz her

B Richard Swinburne, “Response to Reviewers”, European Journal for Philosophy of Religion 6/2 (2014), 55.

4 Zimmerman, “Dualism in the Philosophy of Mind”, 119.
46 Stewart. Goetz - Charles Taliaferro, A Brief History of the Soul (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2011), 96-97.

v Zimmerman, “Dualism in the Philosophy of Mind”, 119.
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ortamda, kisinin nerede oldugunu da sdyleyebilmelidir. O, Bernard Williams'in
kurguladigi bir disiince deneyine dayali olarak, kisinin aslinda maddi bir varlik
olmadigini gdstermeye calisir.®® Bu diisiince deneyi sdyledir. Gilgin bir cerrahin sizi
kagirdigin1 ve beyninizdeki yari-kiireleri farkli bedenlere yerlestirmeyi planladigini
varsayin. Bu ¢ilgin cerrah, isleri daha da ilging hale getirmek adina size; beyninizin yar
kiirelerini yerlestirecegi bedenleri gostererek, bunlardan hangisine beyninizin sol yari-
kiiresini (buna B, diyelim) ve hangisine sag yari-kiiresini (B,) yerlestirecegini de
belirtiyor. Sonrasinda ise soyle bir agiklamada bulunuyor: “Beyin-naklinden sonra bu
bedenlerden birine bir milyon dolar 6diil vererek onu serbest birakacagim. Digerini ise
nakilden sonra bir mahzene kapatip araliksiz iskence edecegim. Simdi hangisine 6diil

verecegimi hangisine iskence edecegimi se¢ bakalim.”*

Simdi, bdyle bir durumda kaldiginiz1 ve -argiiman hatirina etik sorunlari bir kenara
birakarak- bencilce davranmak istediginizi varsayalim. Boyle bir senaryoda bir milyonu
alip oradan ayrilan sansli kisi olmayr nasil garantileyebilirdiniz? Bu soruyu
cevaplayabilmek icin, nakilden sonra kendinizin B, mi yoksa B, mi olacagin bilebilmeniz
gerekir. Fakat bdyle bir nakil isleminde hangisinin 6nceki kisiyle ayni olacagini nasil
bilebiliriz? Bunu belirlemenin bir kriteri var midir? Swinburne’e gére eger kisi maddi bir
seyse, onunla ilgili maddi gercekler/olgular da olmalidir. Dolayisiyla, bir kisinin varligina
devam edip edemeyisi, maddi olgulara bakilarak anlasilabilir olmalidir. Bu durumu
Williams'in senaryosuna uygulayan Swinburne, kisinin maddi olmas1 durumunda, onun
hangi bedene gececegini belirleyen seyin de beyne bakilarak anlasilabilir olmasi
gerektigini ifade eder. Ornegin Williams'in senaryosunda kisinin hangi yarikiireyle
birlikte hangi bedene aktarilacagini bize sdylemelidir. Bu baglamda bazi giincel ve
popliler 6zdeslik kriterlerini ele alan Swinburne -birazdan bunlarin agiklamalarina
deginilecek- s6z konusu senaryo ekseninde, beyne bakarak kisiye ne olacagim
belirleyemeyecegimizi ifade eder. Dolayisiyla, maddeci goriis yanlis olmalidir.*

Swinburne, kendi diialist dzdeslik kriterini, “kismi 6zdeslik” (partial identity) olarak
betimledigi ve Derek Parfit, Robert Nozick ve David Lewis gibi filozoflara atfettigi 6zdeslik
fikriyle karsilagtirir.”® Parfit’in isimlendirmesiyle bu teoriler, “karmasik kisisel 6zdeslik
teorileri” (complex theories of personal identity) ya da kisaca “karmasik goriis” olarak da
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bilinmektedir.”” Karmasik 6zdesligin ayirt edici 6zelligi, onun, kisilerin &zdes olup

R Bernard Williams, “The Self and the Future”, Philosophical Review 79 (1970), 161-180.

49 Swinburne, The Evolution of the Soul, 149.

Swinburne, Are We Bodies or Souls, 61-62.

Her ne kadar bu filozoflarin kisisel 6zdeslik anlayislar1 arasinda 6nemli farklar bulunsa da, 6rnegin Lewis
ve Parfit arasinda kisisel dzdesligin bir sag kalim meselesi olup olmadigina iliskin farkl tartismalar olsa
da, onlarin ortak yonii, kisisel dzdesligin bir derece meselesi oldugudur. Swinburne’iin anlatimina sadik
kalarak bu diistiniirlerin gériisleri arasindaki farklara deginmeyecegim. David K. Lewis, “Survival and
Identity”, The Identities of Persons, ed. Amélie O. Rorty (Berkeley: University of California Press, 1976), 19—
20, 32.

52 Derek Parfit, “Personal Identity and Rationality”, Synthese 53/2 (1982), 227.
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olmadigini sahip olduklar cesitli nitelikler tizerinden belirlemeye ¢alismasidir.* Kisinin
dzdesligin fiziksel ve psikolojik niteliklerde aradigi icin bu goriis, indirgemeci goriis
olarak da nitelendirilir. Bu diisiince agisindan yukarida anlatilan nakil islemi, tipki bir
masanin veya arabanin parcalarim degistirmeye benzer. Parcalarim degistirdiginiz bir
masa veya araba, eski masanizla veya arabanizla kismen (degistirmediginiz parcalar
kadar) 6zdes olacaktir. Buradaki 6zdeslik, “kismi 6zdeslik” olarak da ifade edilebilir. Zira
bu diisiincenin dzdeslik hakkindaki temel sorusu, bir nesnenin farkli zamanlarda ne
dereceye kadar aym oldugudur. Bu baglamda Parfit, beyin naklinden dnceki ve sonraki
kisilerin ayni olup olmadigini sormanin anlamsiz ve bos bir soru oldugunu sdyler.*
Digerlerine gore ise bu soru, nakilden sonraki kisiler arasindan hangisinin psikolojik ve
fiziksel agidan dnceki kisiyle en cok benzerlik tasidigiyla alakalidir. Ornegin, Nozick’in “en
yakin siiregiden” (closest continuer) teorisine gore, bir 6ncekiyle en yakin/benzer fiziksel
ve zihinsel 6zelliklere sahip varlik, onunla 6zdes olmaya en layik olandir.” Her iki kismi
6zdeslik fikrine gore de kisisel 6zdeslik bir “ya hep ya hi¢ meselesi” degil derece
meselesidir. Asil 6nemli soru, kisinin psikolojik 6zelliklerinin sonraki kisiye ne derece
aktarildigidir. Zira bu teorilere gore, tipki bir masa veya araba hakkinda, eskisiyle %70
veya %55 ayniliktan bahsedilebildigi gibi kisi hakkinda da boyle bir derecelendirme
miimkiindiir.*® Beyin nakli 6rnegine donersek, kismi 6zdeslik teorisine gore iki ihtimalden
bahsedilebilir: Birincisi bedenlere nakledilen kisinin iki ayri bedende farkli oranlarda
yasamina devam ettigi (Parfit) ya da psikolojik ve fiziksel benzerlik orani en yiiksek olan
kisinin dncekiyle ayni oldugu (Nozick) sdylenebilir.” Karmasik dzdeslik goriisleri kendi
iclerinde 6nemli farklar barindirsalar da Swinburne’iin elestirisi, bu diisiincelerin ortak
fikri olan kisinin dereceliligi meselesine odaklandig1 i¢in bu ayrimlar1 géz ard: edebiliriz.

Swinburne’e gdre bu tiir teorilerin temel problemi, kisiden azalip artabilen ya da eksilip
cogalabilen parcali bir yapi gibi bahsetmeleridir. Fakat ona gore, kisinin kismi
dzdesliginden veya belli oranlarda hayatta kalmasindan bahsetmek anlasilabilir bir sey
degildir. Masalar veya arabalar hakkinda dereceli bir 6zdeslikten bahsedilebilse bile,
kisilerin bilingli yasamlara sahip olduklar1 géz oniinde bulunduruldugunda tiir bir
Ozdeslikten bahsetmek makul goziikmemektedir.”® Zira onlar masalar ve arabalarin
aksine, gelecekte kendilerine ne olacagi hakkinda endiseli ve basiretlidirler. Dahasi
onlarin bu endiseleri, kendilerinin ne oranda devam edeceklerine iliskin degildir. Bir
beyin naklinden sag cikip ¢ikmayacagini merak eden kimse, hangi niteliklerinin hangi
oranlarda ve hangi bedenlerde devam edeceginden ziyade, kendisinin sag kalip
kalmayacagini umursar. Bu baglamda Parfit gibi diisiinen bir doktorun sdyle bir agiklama

Swinburne, Are We Bodies or Souls, 42.

54 Derek Parfit, Reasons and Persons (New York: Oxford University Press, 1984), 234-236, 245-274.

Robert Nozick, Philosophical Explanations (Cambridge: Harvard University Press, 1981), 60-61.

Douglas Hofstadter, Ben Bir Garip Déngiiyiim, cev. ilkay Alptekin Demir (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015), 422-
423.

Swinburne, Are We Bodies or Souls, 58-62. Swinburne’in anlatimiyla bu filozoflarin verebilecekleri
cevaplara deginildi.

58 Swinburne, Mind, Brain, and Free Will, 154.
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yaptigini disiinelim, “beynin x oraninda L bedeninde, y oraninda da R bedeninde
yasamina devam edecek.” Bu agiklama hasta i¢in anlamsizdir. O hala kendisinin sag kalip
kalmayacagini merak etmektedir. Cevabi degistirerek “sen x ve y oranlarinda farkl
bedenlerde yasayacaksin” demek de hasta igin ¢ok fazla bir anlam ifade etmeyecektir.
Buradan hareketle Swinburne, sag-kalimin (survive) herkes icin tek bir anlami oldugunu
ve bunun da “ya hep ya hi¢” yaklasimi oldugunu ifade eder.”” Bu nedenle, ona gore,
zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin ne oranda korundugu, bir kisiyi digeriyle dzdes kabul
etmek icin dogru kriterleri saglamaz. Bir insanin zihinsel veya fiziksel nitelikleri biyiik
oranda -hatta tamamen- degisse bile bu durum, kisinin de degistigi anlamina gelmez.
Kisinin varligi hakkinda yalnizca iki durumdan bahsedilebilir: O, ya vardir ya da yoktur.
Kisi, eger varsa, 6zdesligini tam olarak korumaktadir, kismen degil. Dolayisiyla, kisinin
stirekliligi veya zamansal ozdesligi, bir derece meselesi degil, varlik ya da yokluk
meselesidir. Parfit, bunun “inanmasi zor”® bir gériis oldugunu ifade etse de, Swinburne’e
gbre makul olan diisiince budur.”

Fakat kisi hakkindaki “ya hep ya hi¢” yaklasimi dogruysa, ornekteki gibi bir beyin
naklinden sonra kisinin varhigini siirdiiriip siirdiirmedigine ve siirdiiriiyorsa hangi
yarikiirede yasamina devam ettigine iliskin net bir cevap verilebilir olmalidir. Zira aranan
cevabin sinirlart oldukca keskindir ve ortada derecelere ayrilmis kisiler ve kisisel
dzellikler yoktur. Swinburne’iin ifadeleriyle, “kisisel 6zdeslik bir derece meselesi degilse
(ki ben bu goriisii nicin reddettigime dair bazi argiimanlar sundum...) bu sorunun bir
cevabi olmalidir.”® Ayrica, karmasik ya da kismi 6zdeslik teorilerinin temel iddiasinin,
kisinin zamansal 6zdesliginin fiziksel ve psikolojik devamliliktaki orana (6zelliklerin kagta
kaginin devam ettigine) bagh oldugu diisiiniildiigiinde, verilen senaryoda bu bilgiler de
mevcuttur. Yani hangi parcalarin nereye hangi oranlarda dagildigi da 6rnek igerisinde
verilebilir. Fakat yine de nakilden sonra hangisinin gercek kisi oldugunu tespit etme
noktasinda keyfi bir cevaptan fazlasi yani kesin bir sekilde “sudur” gibi bir cevap
verilememektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki kismi 6zdeslikgiler, verilen beyin nakli gibi 6rneklerde,
bu tiirden kesin cevaplarin aranmamasi gerektigini diistiniir. Onlara gore kisiye gercekte
ne oldugu sorusu anlamsizdir. Basitlik adina bu konudaki popiiler bir kitaba basvurursak,
Swinburne’le yaptigi diializm hakkinda bir goriismenin ardindan onun beyin naklini
degerlendiren Julian Baggini sunlar1 sGyler: “Swinburne tarafindan tartigilan, su tuhaf
beyin nakli vakasini ele alalim.. Soru suydu: Eger bu islemi benim beynime
uygulayabilseydik Solak ve Saglak olarak iki ayni kisi mi olurdum; sadece ikisinden biri mi
benimle ayni kisi oluru yoksa hi¢biri mi? Mutlak bir mantikla cogunlugun verecegi cevap
hicbiri olur. Ama varolussal bir yaklasimla, ki burada énemsedigimiz yaklasim bu, cevap

Richard Swinburne, “How to Determine Which is the True Theory of Personal Identity”, Personal Identity:
Complex or Simple?, ed. Georg Gasser - Matthias Stefan (New York: Cambridge University Press, 2012), 106.
Derek Parfit, Reasons and Persons, 239.

Swinburne, Are We Bodies or Souls, 61-62.

Swinburne, “Response to Reviewers”, 60.
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“duruma gore degisir” olacaktir. Bazi acilardan GSylesinizdir, bazi agilardan
degilsinizdir.”®® Fakat Swinburne kisi konusunda béyle bir yaklasimin makul olmadigini
soyleyecektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, ona gore, siirekliligin veya sag-kalimin
“duruma gdre degisebilen” cevaplarindan bahsetmek, kisinin psikolojik yasantisi
diisiiniildiigiinde makul olmayacaktir.

Swinburne’e gére karmasik/kismi 6zdeslik teorilerinin yanhsliginin isaret ettigi sonug,
kisinin maddi ve psikolojik iliskiler biitiinii olmadigidir. Yani kisi, bu tiir karmasik
iligkilerle agiklanabilen bir sey degildir. Bu durum ise, iki sekilde diializmin dogruluguna
isaret eder. Birincisi, kisi hakkindaki tiim gercekligin maddi olmadigini géstererek bunu
yapar. Eger mevcut herhangi bir olgu veya gerceklik, maddi olgular tarafindan kapsamli
bir sekilde agiklanamiyorsa, bu durum, maddeye iliskin olgularin tiim gercekligi
kapsamadig1 anlamina gelecektir. En azindan bir olguyu agiklayan ve maddi olmayan bir
gerceklik bulunmalidir. Bu baglamda, kisiye iliskin tiim olgular, fiziksel veya psikolojik
birtakim nitelikler ve iliskiler tarafindan belirlenmiyorsa -ki Swinburne verdigi 6rnegin
bunu kanitladigini diisiiniir- o halde kisiye dair tiim olgular maddi degildir. ikincisi ise
kisinin karmasik olmayan yani basit bir yapiya sahip oldugunu géstererek; ki dializmin
dzdeslige bir kriter olarak 6ne siirdligii ruhun parcalanamayan ve baska seylerle -maddi
veya psikolojik olgularla- analiz edilemeyen yapisi géz 6niinde bulunduruldugunda,
diializmin 6zdeslik anlayis1 beyin nakli gibi vakalarla daha uyumludur. Simdi ilki {izerinde
daha detayli duralim.

Beyin nakli senaryosunda kisiye ne oldugunu tespit etmedeki zorlugun nedeni,
Swinburne’e gore, kisi anlayisimiza dair sezgilerimizin yanlis olmas: degil, materyalizmin
kisiyi anlamak icin yetersiz olmasidir. Zira yalnizca beyni ya da bedeni (veya herhangi
baska bir maddeyi) inceleyerek kisiye ne olduguna iliskin sorularin cevabini bulmak her
zaman miimkiin degildir. Ciink kisiler, ona gore, maddi olmayan varliklardir. Bu nedenle
beyne ya da bedene bakarak elde ettigimiz veriler, nakilden 6nceki kisinin su an nerede
oldugunu anlamaya elverisli degildir. Hatta mevcut bilimsel yéntemlerimiz ¢ok daha
gelismis olsaydi ve beyin hakkinda ¢ok daha fazla sey bilseydik bile, Swinburne’e gére,
bdyle bir senaryoda kisiye ne olacagini bunlardan ¢ikarsayamazdik.** Onun ifadeleriyle,
“yalmzca beyinlere, bedenlere ya da maddi baska bir seye ne olduguna iliskin bilgiler,

kisiye ne oldugunu size séylemez.”®

Kisiye ne oldugunu beyne bakarak anlayamiyor olusumuz, ona gére, kisinin maddi bir
varliktan fazlasi olduguna isaret etmektedir. Zira kisinin maddi bir varlik oldugu dogru
olsaydi, insanin ve insana dair her seyin de maddi bir aciklamasi olur, dolayisiyla kisiye
dair de maddi agiklamalarin olmasi gerekirdi. Oysa bu diisiince deneyi, kisiye dair
birtakim olgularin maddi olarak aciklanamadigini gézler 6niine sermektedir. Su halde,
kisiye dair baz1 gercekler maddeye indirgenemez olmalidir. Aksi halde, bu tiir vakalarda

6 Baggini, Ego Aldatmacast, 162.

o4 Swinburne, The Evolution of the Soul, 149; Swinburne, The Existence of God, 198.
05 Swinburne, The Existence of God, 197.
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kisiye ne olduguna iliskin maddi agiklamalar yapabiliyor olurduk. Hatta boyle bir
aciklama yapamiyor olmamiz nedeniyledir ki giiniimiizde ¢ok sayida felsefeci, kisi
anlayisimizin yanhs olmasi gerektigini iddia edebilmektedir.®® Fakat daha dnce de ifade
edildigi gibi bu durum, Swinburne’e gdre, kisiye dair “ya hep ya hi¢” yaklasimimizin
yanlishigindan kaynakh degildir. Yanliglk, insarui yalnizca maddi sinirlar igerisinde ele
almamizdan kaynaklanmaktadir. Beyin nakline iliskin bu tiir senaryolar, fiziksel olgularin
disinda maddi-olmayan olgularin varhgim da dikkate almamiz gerektigini
gostermektedir.®” Kisinin nerede oldugunu belirleyen bu fazladan sey, Swinburne’e gore,
gayri-maddi bir varlik yani ruh olmalidir.®

Kisinin karmasik bir yapiya sahip olmadig: disiintildiigiinde ise basit bir zdeslik anlayis:
One siiren dualizm gibi anlayislar daha cazip bir hale gelecektir. Zira diializme gore
kisinin siirekliligi, basit bir yapiya sahip olan, yani béliinemeyen ve maddi ya da psikolojik
faktorlere indirgenemeyen bir varliga (ruh) baglidir. Beyin nakli gibi durumlarda kisiye
ne oldugunu tespit edemeyisimizin nedeni, diialist anlayisa gdre, ruha ne oldugunu
bilmeyisimizden kaynaklanir. Diialist iddia, Swinburne’e gére, vakayla daha uyumludur.
Zira eger kisi maddi bir sey olsaydi veya baska faktdrlere indirgenebilir bir sey olsaydi, bu
durumda, kisiye ne oldugunu anlamak igin bu tiir faktorler yeterli olacakti. Oysa beyin
nakli senaryosu, bunun aksini géstermektedir.

Swinburne’iin bu argiimanina kars: bir itiraz, onun, kisi konusunda fazlasiyla sezgisel
yargilarda bulundugu seklinde olabilir. Zira o, karmagsik 6zdeslik teorisini savunan Parfit
gibi felsefecileri, reddetmis olduklari “ya hep ya hi¢” yaklasimini kabul etmeye
zorlamakta ve sonrasinda onlarin teorilerinin yanlis oldugunu ifade etmektedir. Fakat
bunu yaparken de, yalmzca kisinin stirekliligine iliskin sezgisel bir takim ¢ikarimlara
dayanmakta ve bunun icin fazladan bir argliman 6ne siirmemektedir. Elbette ki Parfit gibi
diisiinenlerin reddettikleri “ya hep ya hi¢” yaklasimi yanlissa, teorilerinin kalan kisminmin
da pek bir anlam ifade etmemesi olduk¢a dogaldir. Onemli olan, onlarin “kismi veya
karmasik 6zdeslik” yaklasimlarimin  yanhshigimin = kesin  bir sekilde gdsterilip
gosterilemedigidir. Swinburne bu noktada sezgilerimize basvurmaktan fazlasini yapmiyor
goziikmektedir.

Beyin nakli gibi senaryolardan hareketle diializmin dogrulugu sonucuna ulasan
arglimanlara diger bir itiraz Zimmerman tarafindan ydneltilmistir. O, aslinda bu tiir
argiimanlara sicak baktigini belirtmekle birlikte, bunlarin diializmi kamtlama konusunda
kesin bir sonuca vardirmadigini ifade eder. Bu tiir diisiince deneyleri, bize bazi sonuglar:
kabul edilebilir kilma noktasinda -en azindan onu reddetme konusunda farkh
gerekeelerimiz yoksa- yardimci olabilir.”” Fakat insanin tabiatina ve sahip oldugu 6zsel

Susan Blackmore, Biling: Cok Kisa Bir Baslangig, cev. Oguz Akgelik (istanbul: istanbul Kiiltiir Uni. Yayinevi,
2019), 82.

Swinburne, Are We Bodies or Souls, 57-62.

o8 Swinburne, The Existence of God, 198.

Dean W. Zimmerman, “Materialism, Dualism, and ‘Simple’ Theories of Personal Identity”, Personal Identity:
Complex or Simple?, ed. Georg Gasser - Matthias Stefan (New York: Cambridge University Press, 2012), 219.
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niteliklerine iligkin bir karara vardirma noktasinda belirleyici degildir. Zimmerman'in
ifadeleriyle; “Birkag itirafla bitirmek istiyorum... Eger kisilerin ve bedenlerin diializmine
inanmak i¢in argiimanlarim yalnizca béliinme ve belirsizlikten geliyorsa (bununla
Zimmerman beyin naklini ve kisinin belirsiz oldugu senaryolari kastediyor) o halde ben
bu iddiay1 sonugsuz sayiyorum.””® Zimmerman temelde tasavvur edilebilir olmaya
dayanan bu tiir arglimanlarin “dzellikle de simdiki konuda oldugu gibi tikel bireylere
dzsel nitelikler atfetmek igin delil olarak kullanildiginda” kesin sonuglara ulagtirmama
riskini g6z ardi etmemek gerektigini belirtir.”

Degerlendirme ve Sonug

Swinburne’e gore bilim, evren hakkindaki tiim olgular1 agiga ¢ikarmaya calismalidir.
Ancak giiniimiiziin hakim paradigmasi olan natiiralizmin, evrendeki tiim olgularin maddi
olmasi gerektigi seklindeki varsayimini dogru kabul ettigimizde, baz1 olgular acikta kalir.
Bu maddeci paradigmanin agikta biraktigi hususlarin en géze ¢arpani, Swinburne’e gére,
bilincin fenomenal yapisi ve kisiye dair olgulardir. O, hem beyin nakline dayanan diistince
deneyiyle hem de zihinsel durumlarin 6znel yapisinin maddi agiklamaya elverisli
olmadig1 teziyle, fiziksel agiklamalarin Gtesinde bir gercekligin var olmasi gerektigine
dikkat cekmektedir. Aksi takdirde bilincin fenomenal yanini maddeyle anlayamiyor
olusumuzu ve kisiye -Gzellikle de bazi kurgulanmis durumlarda- ne olacagim
bilemedigimiz senaryolarin varhigim anlamak miimkiin olmayacaktir. Bu tiir durumlari
anlamadaki zorluk, Swinburne’e gore, kisinin gayri-maddi tabiatindan kaynaklanir. Eger
kisi maddi bir sey olsaydi, kisiye ne oldugunu anlamak, maddeye ne oldugunu anlamaktan
fazlasini gerektirmeyecekti. Oysa kisiye dair gerceklerle maddi olgular ortiismiiyor
goziikmektedir.

Fakat maddi olgularla zihinsel olgularin 6rtiismedigi seklindeki yargiyr diializm lehine
kullanirken, maddeye iliskin her seyi bilmedigimizi géz 6ntinde bulundurmamiz gerekir.
Dolayisiyla Swinburne’iin argiimani, maddeye ve zihne dair mevcut bilgilerimizle, kisi ve
fenomenal bilince dair ¢ikarsayamadigimiz olgularin bulundugu, bu nedenle de kisiye ve
bilince dair her seyin maddi olmadig: seklindedir. Ancak argiiman boyle okundugunda,
maddeye veya zihne dair bildigimiz kadariyla diializm dogru olabilse de, onlar hakkinda
bilmedigimiz baz1 hususlar nedeniyle bunlarin gercekte farkh seyler veya zannedildigi
kadar ayn seyler olmama ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar Swinburne, bilimin
zihin hakkinda bize fazladan bir sey &6gretemeyecegini, zira zihne dair imtiyazl
erisimimiz sayesinde zaten onu tam olarak -yani bilgilendiren tammlayicilariyla-

bildigimizi iddia etse de bu iddianin kabul edilebilirligi olduk¢a tartismalidir.

imtiyazli erisim agiklamasi dogruysa, zihinsel niteliklerimizi en yakindan
gozlemleyebilecek tek kisi kendimizizdir. Zihnimdeki bir kirmuzi  imgesine
odaklandigimda, kirmizi deneyimine sahip olmanin ne demek oldugunu dogrudan bir

7 Zimmerman, “Materialism, Dualism, and ‘Simple’ Theories of Personal Identity”, 234.

7 Zimmerman, “Materialism, Dualism, and ‘Simple’ Theories of Personal Identity”, 234.
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sekilde bilirim ve onu, en az bir 6zsel niteligiyle tanirim. Bu sebeple de o, benim
deneyimledigimden farkli bir sey olamaz -ki disaridaki hicbir fiziksel nesneye
benzemediginden fiziksel bir nitelik de degildir. Pekal4, buraya kadarimi kabul etsek bile
bu durum diializmin dogru oldugu anlamina gelir mi?

ilk olarak, zihinsel niteliklere dogrudan erisim sagliyor olmamin, onun tabiatina iligkin
her seyi bilmemi saglayacag: iddiasini inceleyelim. Bir seyi ne kadar iyi bildigimizi
diisiiniirsek distinelim, onun bilmedigim bazi niteliklere de sahip olmasi miimkiindiir.
Siipermen ve Kent ornegine donersek, onlardan herhangi birini, 6tekini tammiyor
olmama ragmen, ¢ok iyi taniyor oldugumu disiinebilirim. Fakat bu durum, onun baska
higbir nitelige sahip olmadigi anlamina gelmez. Diger bir 6rnekle, 2 sayisini ¢ok iyi
bildigimi diisiinebilirim. Hatta onu aligveris, say1 sayma, carpim tablosu ezberleme gibi
birgok is icin dogru bir sekilde kullanmis olabilirim. Yaptigim islemlerin zorunlu olarak
dogru oldugunu bildigimden, bu say1 hakkinda 6nemli bir takim seyler bildigimi
diisiinmem de dogaldir. Fakat bir sekilde, matematik derslerini kagirdigim igin 2 sayisinin
V4 sayisi ile 6zdes oldugunu bilemiyor olabilirim. Hem de bu iki say1 zorunlu olarak
birbirinin aynisi olmasina ragmen. Tipki bunun gibi, zihnim hakkinda da, onun
deneyimsel yoniinii dogrudan bir sekilde biliyor olmam, baska 6zsel niteliklerinin de
olmayacagi anlamina gelmemektedir. Belki de ben, onun yalnizca bir yonini
biliyorumdur.”

imtiyazh bir erisimin sonucunda bile olsa, benligin tabiatina iliskin kapsaml bir gézlem
yapamayabiliriz. Pratik olarak her durumda kendimi dogru yerde tespit edebiliyor olmam
ve “ben” dedigim her zaman kendime isaret edebiliyor olmam, kendi tabiatimi ¢ok iyi
bildigim anlamina gelmeyebilir. Pek ¢ok nesnenin ismini hemen her durumda dogru
kullaniyor olabilsem bile bu, onun tabiatini iyi bildigim anlamina gelmez.

Diger taraftan, Swinburne’iin benligin varlig1 icin 6ne siirdligli argiimanlardan biri olan,
zihinsel niteliklerin de bir cevhere ihtiyag duydugu seklindeki iddianin da kisiye dair
dolayli bir ¢ikarim olduguna dikkat etmek gerekir. Hatirlanacag iizere, Swinburne’e gore,
zihinsel nitelikler kendi baslarina var olmayacaklarindan bir cevhere ihtiya¢ duyuyordu.
Bu nedenle de gayri-maddi olan bu nitelikler, gayri-maddi bir cevherde bulunmaliydi. Bu
durum, Swinburne’e gére, gayri-maddi bazi cevherlerin var oldugu anlamina geliyordu.
Kendimizi dogrudan bir gézlemle bilmiyorsak da, zihinsel niteliklerin tutunmas: gereken
bir mahal olarak bu cevheri varsaymaliydik. “Ben” dedigimiz sey, zihinsel nitelikler i¢in
varsayilan gayri-maddi bir merkez konumundaydi. Burada Swinburne, maddi cevherler
de dahil olmak tizere her bir cevheri yalnizca nitelikleriyle inceleyebildigimizi, dolayisiyla
zihinsel nitelikleri inceliyor olmamizin onlara sahip olan cevheri de incelemek anlamina
gelecegini ifade edebilir. Fakat bu ¢ikarim dogru olmayacaktir. Zihinsel niteliklerin
tutunacak bir cevhere ihtiya¢ duydugunu varsaysak bile, bu cevherin gayri-maddi bir
cevher olmasi gerekmez. Her ne kadar kendimi yalnizca zihinsel niteliklerin bir merkezi

olarak gérsem ve fiziksel nitelikler olmadan kendimi hayal ettigimi diisiinsem bile,

72

Dale Jacquette, Philosophy of Mind: The Metaphysics of Consciousness (Cornwall: Continuum, 2009), 13-14.
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gdzden kagirdigim fiziksel niteliklerim olabilir. Zira bir cevherin bazi niteliklerini
gozlemlerken (hatta bunlar &zsel nitelikler de olabilir) diger bazilarini ise gézden
kagirmam oldukga dogaldir. Bir yéniiyle gozlemledigim hicbir cevherin tek yénii o olmak
durumunda degildir. Dolayisiyla, zihinsel nitelikleriyle inceledigim bir cevherin benim
gdzlemimden kagan fiziksel boyutlar1 da olabilir. E. J. Lowe’un da belirttigi gibi, zihinsel
niteliklerin maddi cevherlerde bulunamayacagini varsaymak icin iyi bir arglimanimiz
bulunmamaktadir.” Belki de hem zihinsel niteliklere hem de fiziksel niteliklere, tek bir
cevher sahip olabilmektedir.

Ayrica, zihinsel niteliklerin yalnizca gayri-maddi cevherlere ait oldugu diistiniildigtinde
ortaya cikan bir diger sorun insanin biitinliigii hakkindadir. Swinburne’iin bilesik
diializmine gore, insanin ruh ve bedenden miitesekkil tek bir varlik oldugu
diistiniildiigiinde, biri maddi ve digeri ise gayri-maddi olan iki cevherin, bir araya gelerek
biitiinciil bir yap1 olusturmasi ¢ogu kimseye miimkiin goriinmemektedir. Zira bu, tahta
pargalarini bir araya getirerek bir sandalye olusturmaktan oldukgca farklidir. Bu nesnenin
(insan) bir parcasi gayri-maddi yani mekdnda bulunmayan ve yer kaplamayan bir sey
iken diger kismi ise maddi ve mekansal bir seydir. Hil boyle olunca, bu ikisinin nasil
stirekli bir arada durdugu ve nasil etkilesimde bulunduklar: gibi bircok problem agiga
cikmaktadir. Fakat burada, diializm elestirilerinde ¢aph bir literatiiriin olusumuna
sebebiyet vermis bu tiir problemlerin detaylarina giremeyecegim.”

Tlm bu itirazlara ragmen, Swinburne’iin diializm savunusunun oldukga sagduyusal bazi
gozlem ve gikarimlara dayandigini ifade edebiliriz. Giindelik dilimize de yansidig1 gibi,
genellikle kendimiz ve bedenimizden iki ayr1 varlik gibi bahseder, bedendeki degisimlere
ragmen ayni kisi olarak kaldigimizi diistiniiriiz.”” Tecriibi olarak da kendi 6znel
algilarimiza en yakin kisi oldugumuzu ve dolayisiyla kendimizi gézlemlemeye de en yakin
kisinin yine kendimiz oldugunu distiniiriiz. Kendi deneyimlerimizle dolaysiz bir sekilde
bas basayizdir ve bunlar1 baskalarina, oldugu gibi anlatmakta zorlaniriz. Bu bakimdan
Swinburne’iin diializm savunusunun 6nemli 8l¢lide sagduyuya yakin oldugu ifade
edilebilir. Elbette ki bir diisiincenin sagduyuya yakmlhgi, onun dogru oldugunu
gostermez. Ayrica, kendimizi bazi ydnlerden en iyi kendimiz biliyor bile olsak, bu durum
kendimize dair bilmedigimiz veya baskasinin daha iyi bilebilecegi bir ydniimiiziin
bulunmadig1 anlamina gelmez. Yine de aksi ispatlanana kadar sagduyusal inanglara
sarilma egilimimiz g6z 6niinde bulunduruldugunda, diializmin -her ne kadar akademik
camiada bir kenara itilmeye baslanmigsa da- ikna edici giiciinii hala korudugu
soylenebilir.
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