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Oz

Bu ¢alismada klasik ve cagdas tefsirlerin Kur’an’da Allah’in dogrudan ifadeleri ile O’'nun alint1 yaptig: ifadeler
arasindaki farklar anlamindaki “konusmaci boyutlari’na yeterli ve tutarli bir sekilde deginilmedigi
savunulmaktadir. Bu dogrultuda bu kategorik ayrimlarin ge¢mis donemlerde yapilmamis olmasi sebebiyle
konuyu agiklamaya ydnelik sayisiz, bazen de zorlama yorumlarim yapildig: iddia edilmektedir. Makalede hem
Miisliimanlar arasi tarihi, hem de kiiltiirler arasi giincel 6neme sahip tekfir konusu ele alinmaktadir. Bu konu
vasitasiyla tekfir pratigi, Kur’an'daki gesitli hitap boyutlarmin dikkate alinmasiyla hem Miisliimanlar hem de
Miisliimanlar ile Miisliiman olmayanlar arasindaki iliskiye dair bambaska gériiniimler arz etmektedir. Calismada
“konusmaci boyutlari”nin kategorik ayrimi yéntemi, Kur'ani bir kavram olarak kdfiriin ve onun tiirevleri (ve
kismen miisrikin) iizerinde, yani Miisliman olmayanlara imansiz(kifir) diye hitap edilmesi {izerine
uygulanmaktadir. Bu makalenin temel sorusu ise sudur: Herhangi bir Miisliiman1 veya baska inangtan olan
kimseyi kafir olarak nitelemeye (tekfir etmeye) kim, nasil yetkilidir? Kur’an'daki peygamber kissalarindan
anlagilmaktadir ki Tanri'min ve O’nun peygamberlerinin farkli konusmaci boyutlarini kullanmalar: Tanrr’ya ve
peygamberlere farkl iletisim bicimleri ve mesruiyetleri vermektedir. Bu durum 6zellikle Hz. Muhammet ve Hz.
Miisd'nin uygulama Srneklerinde ve tepkilerinde agikliga kavusturmaktadir. Konusmaci boyutlarimin kategorik
ayrimu bizim, tekfir pratigini uygulamanin yanlis oldugunu ve hicbir mesruiyete dayanmadigini anlamamiza
yardimci olmaktadir. Baskalarinin dhiret hayatini etkileyebilecek tiirden kader-hitkmiinii vermemek ve bu isi
Tanr1r’ya birakmak her Miisliiman'in gérevi olmalidir. Bir Miisliiman, muhalif gériislere dair yargilarinda insan
onuruna yarasir 6lgiileri koruyan peygamberlerin 6rnekligine giivenmelidir. [Miitercim]
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Ahmet INAM (gev. Ahmet ASLAN)

ANALYSIS OF THE “SPEAKER DIMENSIONS” OF THE QUR'ANTEKFIR PROBLEM: WHO, WHO
AND WHICH AUTHORIZATION CAN MAKE TEKFIR?

Abstract

In this study, it is argued that classical and contemporary interpretations are not sufficiently and consistently
addressed in terms of the differences between the direct expressions of Allah in the Qur'an and the expressions
he cites. In this respect, it is claimed that numerous, sometimes coercive comments were made to explain the
subject since these categorical distinctions were not made in the past. The article deals with the issue of
historical and intercultural procurement, among the Muslims. Through this issue, the practice of tekfir offers
completely different views on the relationship between both Muslims and Muslims and non-Muslims, taking
into account the various aspects of the address in the Qur'an. In the study, the categorical separation of
“speaker dimensions” is applied on the Qur'an and its derivatives (and partially polytheist) as a concept, namely
non-Muslims as unbelievers /infidels. The main question of this article is: Who is authorized to qualify
(denounce) any Muslim or anyone of other faiths as an infidel? It is understood from the stories of the prophets
in the Qur'an that the use of different speaker dimensions of God and His prophets gives different ways of
communication and legitimacy to God and prophets. This situation especially Hz. Muhammad and Hz. It clarifies
in the practice examples and reactions of Moses. The categorical distinction of speaker dimensions helps us to
understand that it is wrong to practice the repetition-practice and is not based on any legitimacy. It should be
the duty of every Muslim to not give the fate-order that can affect the life of others in the hereafter and leave
this work to God. A Muslim should rely on the example of the prophets who maintain the dignity of human
dignity in their judgments of dissenting views. [Translator]

Keywords: Speaker dimensions, Tekfir, Qur'an sciences, Tafsir, Addressing in the Quran, Addressing the
prophets.
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Girig
Bu dizinin ilk makalesinde' “baskasinin giinahini yiiklenme” konusunda Kur’an’da anilan
tarihl bir 6rnekle Misliman bilginlerin ¢ogunlugunun; cesitli Kur'dn ayetlerinin

karsilastirilmasindan olusan bir kiyastan ziyade dogrudan Allah’in hitabiyla vahyedilen
ayete, daha fazla dikkat kesildikleri ortaya konulmustu.

Bununla birlikte klasik ve cagdas tefsirlerin Kur'dn’da Allah’in dogrudan ifadeleri ile
O’nun kisilerden yaptig1 alintilar arasindaki farklar anlamindaki ‘konusmaci boyut’larina
yeterli ve tutarh bir sekilde deginmedikleri de agikliga kavusturulmustu. Eger bu
kategorik ayrimlar gecmis dénemlerde yapilmis olsaydi, s6z konusu konuyu agiklamaya
yo6nelik sayisiz, bazen de caresiz gériinen teviller biiyiik 6l¢lide gereksiz olurdu. Ve bu
durumda Tanri’'nin normatif hitabi otoritesi, 6zgiinliigii ve agiklig1 ile daha giiclii ve
dogrudan bir sekilde iletilebilirdi.

Ahmet inam, “Analyse der Sprecherdimension im Koran: die Thematik der Siindeniibertragung Habil und
Qabil: Wer sagt was und wer verurteilt wen?”, Johann Wolfgang Goethe-Universitit, 2019,
https;//www.irenik.org/nr-241-2019/#more-2093 (Erisim 08.04.2020).
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“Konusmaci boyutlarinmin analizi” dizisinin bu ikinci makalesinde, hem Miisliimanlar arasi
tarihi, hem de kiiltiirler aras: giincel 6neme sahip tekfir konusu ele alinmaktadir. Bu konu
vasitasiyla Kur’ani bakis agisindan agikliga kavusturulmalidir ki tekfir pratigi, Kur’an’daki
cesitli hitap boyutlarinin dikkate alinmasiyla hem Miisliimanlar hem de Miisliimanlar ile
Miisliiman olmayanlar arasindaki iliskiye dair bambaska goriintimler arz etmektedir. Bu
baglamda Misliiman olmayanlarin bazi radikal ¢evrelerde genellikle asagilama amacl’
inangsiz kimseler (kéfirler) olarak ele alinip nitelenmesi, yalnizca Kur’ani beyanlarin
muradina degil ayni zamanda Hz. Peygamber’in érnek yasantisina (siinnet) da ters
diismektedir.

Konusmact boyutlarinin kategorik ayrimi yontemi, asagida Kur’dni bir kavram olarak
kéfirin ve onun tiirevleri (ve kismen miisrikiin) iizerinde, yani Miisliiman olmayanlara
imansiz (kéfir) diye hitap edilmesi {izerine uygulanmaktadir. Burada da, Tanri'nin
dogrudan yetkili (kati) hitabi ile O'nun tarafindan yalnizca alintilanan ifadeler ve Hz.
Peygamber’in Miisliiman olmayanlara yonelik nitelemeleri arasindaki temel farklilasma
tizerinde durulacaktir. Bu makalenin temel sorusu ise sudur: Herhangi bir Miisliiman’
veya baska inanctan olan kimseyi kafir olarak nitelemeye (tekfir etmeye) kim, nasil
yetkilidir?

Teknik olarak Kur'an’daki peygamber kissalarinin kronolojisine gére ilerlenecektir. Ancak
hepsinde “kéfir(ler)” ibaresi gegmedigi icin biitiin peygamber kissalart incelenmeyecektir.
Bu makalenin amaci; peygamberlerin ildhi mesaji teblig gorevlerini yerine getirirken
inkér ve sirk giinahim siddetle reddettiklerini, kinadiklarini; inangsizlig sugladiklarini,
inanmayanlar1 elestirdiklerini (yani giinahkir eylemleri kinadiklarini) ama bunlart
yaparken tahkir soyleminde bulunmadiklarini agikliga kavusturmaktir. Peygamberler,
Miisliiman olmayanlar1 hitap eder ve determine edici tarzda “inanmayanlar” olarak
etiketlemede Tanri'nin éniine gegmiyorlardi. Giinkii islam’a gére bu sekilde hayati 6neme
sahip ve kaderi belirleyici bir yargida bulunmada tek yetkili Tanri’'dir. Diger bir deyisle
peygamberler, Hariciler'in edasiyla kendilerini otorite olarak gériip bilingsizce Tanri’'nin
sozciisti gibi davranmarmuglar, bilakis Tanri'min kendilerine agik olarak emrettiklerine
bagli kalmiglardir “(insanlar1) Rabbinin yoluna hikmetle ve giizel égiitle davet et ve onlarla en
giizel sekilde (veya: daha giizel sekilde [onlarin sana yaptiklarindan daha giizel])miicadele et.

Ciinkii senin Rabbin kendi yolundan sapan kimseyi de, dogru yola yoneleni de en iyi bilendir.”

Kur’an Bilimlerinde (Uliimiil-Kur’dn) Hitap Bigimleri

Kisisel hitap, kararsiz (ambivalente) bir iletisimsel eylemdir. Bu iletisimsel eylem
muhataba bir konusma teklifi formundadir. A, B’ye “sen” der ve onu dilsel bir etkilesime
davet eder. Boylece B, bir iletisim ortagi olarak taninir ve -en azindan konusmanin i¢
anlamina gére- A'nin soylediklerini onaylama ya da reddetme seklinde bir cevap verme
firsati elde eder. Habermas'in tahakkiimsiiz diyalog (diskurs) olarak adlandirdigi,

2 Bkz. Andrew Zick (v.d.), Lasset uns insha’a Allah ein Plan machen (Wiesbaden: Springer VS, 2018), 80-81.
3 en-Nahl 16/125.
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konusulanin bir muhatap olarak tanindigi ve konusmaya katilmak icin esit firsatlarin
oldugu bu ideal(tipik) durumun aksine “ampirik konusma durumu”, bu kurallara gercekte
ne Olciide uyulacagina karar verir. Bu konusma durumunda yetki, giig, statii ve
menfaatler genellikle iletisimsel siirece miidahale eder ve firsat dengesini degistirir.
Burada kisisel hitabin belirsiz ¢evirme tarafi kendini gdsterir. Bu hitap yiizlesme
bigciminde uyarinin, tehdidin veya indirgeme yoluyla dislamanin bir araci olabilir, hatta
bu sekilde birinden dolayli olarak bahsetmekten ¢ok daha etkilidir. Bu &zel islev
nedeniyle, bu makalede hitap bicimine ve onun cesitli konusmaci boyutlarindaki

goriiniimiine 6zel 6nem verilmektedir.

Kur’an-bilim’in klasik ve cagdas eserlerinde, hitap konusu (muhdtabdt, hitab) énemli bir
konudur. SiiyGti'nin [6. 911/1505, ¢.n.]el-itkdn adli klasik eserinde Kur’dn’daki hitap
gesitlerinin, ilgili cagdas literatiiriin hala koruyup esas aldig1 birbirlerinden farkl otuz
dort tird siralanmaktadir. Bu tasnife gore tiirler sirasiyla ii¢ gruba ayrilir: yalnizca
Peygamber’e yonelik hitaplar, Peygamber’e degil de diger insanlara ydnelik hitaplar ve
tiim olasi muhataplara (Peygamber'e ve diger insanlara) yonelik hitaplar. Burada
“genel/evrensel hitap” (hitdbiil-‘dm) ve “6zel hitap” (hitdabii'l-hds) arasindaki ayrim
dzellikle dikkat cekicidir.

Stiy(iti, kdfirin ve ydeyyiihellezinekeferi(“Ey inkar edenler!”) hitap seklini, “kinama,
asagilayici  degerlendirme hitabi”anlamma gelen  “hitdbiiz-zemmi” kategorisine
yerlestirmektedir.’ O, dogrudan ve 6zel olarak inanmayanlara y6nelik bu hitap formunun;
Kur’an-1 Kerim'de 66. surenin 7. ve 109.slirenin 1l.ayetlerinde olmak lizere yalnizca iki
yerde gectigini belirtmektedir. 66. slirenin 7. ayetinde inangsizlara &hirette, yani
inanmayanlar olarak hesap gliniine ulastiklarinda ilk olarak béyle hitap edilmektedir. 109.
surenin 1. ayetindeki hitabs, Siiy(iti'nin neden “hitabiiz-zemmi”kategorisinde siraladigi agik
degildir. Bu ayetin &teki diinyaya ydnelik, kadere iliskin olusu muhtemel bir aciklama
olarak kabul edilebilir. Allah, Hz. Peygamber'e: “De ki: ‘Ey inangsizlar! Ben sizin kulluk
ettiklerinize kulluk etmem. Siz de benim kulluk ettigime kulluk edecek degilsiniz. Ben sizin kulluk
ettiklerinize kulluk edecek degilim. Siz de benim kulluk ettigime kulluk edecek degilsiniz. Sizin

4

dininiz size, benim dinim de banadir.”” seklinde seslenmesini emrettiginde “Ey
Inangsizlar/kafirler” hitabimin kuvvet ve etki giicii tamamiyla kendini gosterir. Bu
ayetlerin, tarihsel baglam disginda ve evrensel bir okuma (‘dm) olmaksizin, farklhilik ve
esitsizlik vurgusuyla hosgériiye ve dinlerin bir arada yasamasina evrensel bir ¢agri olarak
anlasilmasi miimkiindiir’. Ancak diger taraftan Razi’nin[6. 606/1210, ¢.n.] yaptigy,
Sty(iti'nin de ima ettigi gibi tarihsel baglaminda, hitap yonii dikkate alinarak vetarihsel-
baglamsal (hds) bir okumayla bu ayetlerde Tanri'nin Peygamber iizerinden ¢ok-tanrici
Mekkelileri  agtkca  kinamast  s6z  konusudur  (ayrica asagiya  bkn.).“Ey

inangsizlar/kdfirler!"baslangic ifadesi burada yanlis anlamalara izin vermeyecek sekilde “Siz

Celaleddin es-Suy(ti, el-itkdn fi uldmil-Kur'dn(Suudi Arabistan: Merkezii'd-dirasati’l-Kuraniyye, t.y.),
4/1496.

Krs.  https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/K%C3%A2fir%C3%BBn-suresi/6208/1-6-ayet-tefsiri  (Erigim:
01.02.2019).
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yanlis inanca sahipsiniz.” anlamina gelir ve slrenin geri kalanmi bu bakis agisiyla
anlasilmahdir.®

“Inangsizlar/Kafirler” anlamina gelen nitelendirmelerin ¢ogu karsimiza, Tanri'nin s6z
konusu kimselere dogrudan hitap etmedigi ancak peygamberler iizerinden vahyin
mubhataplari olarak belirlenen, Siiy(iti'ye gére gérmezlikten gelen/hice sayan bir retorikle
anilan(0  kimseler ki, inangsizlar) ve boylelikle dogrudan muhatap olmakla
ddiillendirilmeyenler seklinde ¢ikmaktadir. Muhatap alarak onurlandirmayan bu dislayic
tislup, yukarida zikredilen iki Kur’an ayetinde de gorilmektedir. Giinkii ilk 6rnekte hitap
eden anonimdir, taninmaz. Ahiretteki inangsizlara bu sekilde kimin hitap edecegi belirgin
degildir. ikinci 6rnekte ise Peygamber yine arabulucu sdzcii gérevi ifa etmektedir.

Yukarida 6rnek olarak sunulan iki ayet,konusmaci boyutlarini géz éniinde bulundurma
yontemiyle yorumlandiginda kiifiir ve sirk giinahini hakkiyla degerlendirip tavsif etme
yetkisinin hatip ve davaci olarak yalnizca Tanr1’ya ait oldugu goriilecektir. Kisacasi kimin
imansiz olduguna, ona bu vasfiyla hitap edilip edilemeyecegine ya da ona nasil hitap
edilecegine yalnizca Tanri karar verir. Ciinkii “..yolundan sapant da dogru yolda gidenleri de
en iyi bilen..”’yalnizca Tanr’dir. Bu baglamda “hakkiyla” vurgusu,“sey”leri hak ettikleri
sekilde adlandirmayi ifade eder. Zira Miisliiman olmayan, asagilayict anlamda inangsiz bir
kimse olarak kabul edildiginden Tanriona iletisim ortag: statiisii vermemektedir ve ona
ya anonim ya da Peygamber {izerinden hitap edilmektedir.

‘Konusmaci boyutlart” anlaminda hitap bigimlerinin farklilagsmasi ve kategorik ayrimi bu
makalede ele alindig1 sekliyle ne Siiy(iti’de, ne de bizim ulasabildigimiz giintimiiz Kur’an
bilimleri eserlerinde goriilmektedir.®

Tarihsel ve Sosyal Perspektiften Tekfir Pratigi

islim tarihinin erken dénemlerinde ilk olarak siyasi béliinmeler® sebebiylefarkl
diisiincelere sahip Miisliimanlar1 cemaatten diglama egilimi gelismistir. Bu diglanmanin
en ug sekli inangsizlik iddiasi (iftirasi), yani “tekfir etme”ydi. Geng Isldm cemaati icindeki
ilk biiyiik tefrika, farkli diisiinenlerin teolojik olarak kodlanarak dislanmasi uygulamasi
olarak Hériciler'in, Halife Ali’ye ve onun siyasimuhalifi Muiviye'ye karsi olan tekfir
suglamasiydi.”® Bu anlasmazligin ana problemi teolojik degil politikti, ihtilaf dini olarak
kodlandi ve propaganda giiciine sahip sloganlarla donatildi.

Kodlama Kur’4n ayetlerinden baska bir seyle yapilmadi. Ayetten iiretilen“Yalnizca Tanr
hiikiim verme yetkisine sahiptir (14 hiikme illa lillah).”slogani, Haricllerce mesruiyet araci

© Krs. Fahreddin er-R4zi, Mefatthu'l-gayb/ et-Tefstru’l-kebir(Beyrut: Daru’l-fikr, 1981), 32/136-144.

7 en-Nahl 16/125.

8 Subhi Salih, Mebéhis fi ulimi’l-Kur’dn (Beyrut: y.y. 2009); 1. Liitfi Cerrahoglu, Tefsir Usillii (Ankara: y.y. 1971).
Krs. Ignaz Goldziher, Vorlesungen iiber den Islam(Darmstadt: y.y. 1963), 191.

Krs. ToshihikoIzutsu, The Concept of Belief in Islamic Theology: a semantic analysis of iman and islam (Salem /
New Hampshire: 1988), 3 vd.; Eb{il-Feth Muhammed$ehristani,el-Milel ve’n-nihal, Almancaya cev. Theodor
Haarbriicker,Religionspartheien und Philosophenschulen (Halle: 1850),128 v.d.; Karl Heinz Pampus,
Studien zum Minderheitenproblem im Islam, Uber die Rolle der Harigtyaim friihen Islam(Wiesbaden: 1980),7 vd.
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olarak kullanildi." Hériciler, Halife’yi ve Mu‘dviye’yi, Edrlih’un sdzde hakem heyetine -
yani beseri bir hilkkme- boyun egdikleri iddiasiylainangsizlikla su¢ladi.”*Hiikiim yalnizca
Tanri'ya aitken™ Halife nasil olur dabeseri bir hitkme boyun egebilirdi, onlarin Ali
aleyhine kéktenci, meydan okuyucu, agir hiikiimleri buydu. Hariciler, hitkkiim verme ile
kiifrti iliskilendiren Kur’8n'in 5. suresinin 44. ayetini kendi amaclar1 dogrultusunda
kullanarak tekfirin genisletilmis bir formunu diinyaya sunmus oldular. Bu
ayette:“...Allah'in indirdigi ile hiikmetmeyenler kafirlerin ta kendileridir...” buyrulmaktadir. S6z
konusu dinl ¢agrisimhi anlasmazhigin siyasi yeknu, kendi inandiriciigim korumaya
calismak ve iktidarlarim giiclendirmekti, lakin bu islam ildhiyat tarihinde bitmek
tilkenmek bilmeyen derin tartigsmalara yol acti. Bir beserin hiikkmiinii Tanri’'nin hitkmiine
tercih eden bir Miisliiman, bu firkanin ayrilik yaratan mantigina gore biiyiik bir gtinahkar
hatta inangsiz sayilmaktadir. Tanri'nin otoritesine kars: geldigi iddia edilen bu giinahkar,
boylelikle inangsiz olarak damgalandi. Hatta bazi Harici gruplarin bu dogrultuda siddete

14

basvurmalar1 hi¢ de nadir degildi.* Her ne kadar bu siyasifirka uzun siire varlik
gosterememis ve bilginlerin biiyiikk c¢ogunlugu tekfir pratiginin bu aragsallastirict
formuna®kars1 ¢ikmis olsalar da ayrimcilik ve bdlinmenin bu bigiminin felaketi

Miisliiman diinyasindaydi ve her tarafa yayildi.

ilk olarak Miirciyenin ve biraz daha sonra tesekkiil eden Ehl-i siinnet ve’l-cemaat, Sia ve
Mu‘tezile gibi itikadi ve siyast firkalarin 6ncti bilginleri Hariciler’in bu radikal tutumlarina
kars1 deliller sunsalar da bu radikal pratigin etkileri, son sayilan ekollerde de, giiniimiize
kadar gelmistir. Mesela Mu'‘tezile anlayisinda buyiik giinah isleyen bir Miisliimanin,
Miisliiman cemaati icerisinde yasamaya devam etmesine izin verilse de giinahtan yiiz
cevirmedigi miiddetce dini agidan inanglh sayilamayacagi yaklasimi yer bulmaktadir. Bu
yaklasim ayni zamanda agir bir glinah isleyen ve ani 6liim sebebiyle tévbe imkim
bulamayan Miimin bir kimsenin 4hirette cehenneme girecegi ya da kifirlerden sayilacag
anlamina da gelebilir. ibn Teymiyye’ye[d. 622/1225, ¢.n.]gére Mu‘tezile keldmi bu agidan
mantiksal olarakHariciler’inyaklasimina benzemektedir.'® Hiricl ve Mu'tezill tanimlar
arasindaki fark; Mu'‘tezile’ye gore biiyiik giinah isleyen (fdsik)kimsenin ahirette inangsiz
(kdfir) olarak nitelenecegi halde bu diinyada bdyle nitelenemeyecek olmasidir.”

Krs. Sehrastani, el-Milel ve'n-Nihal, s. 132; Andrew Rippin, Muslims: Their religious Beliefs and practices(New
York: 2005), 75.

Krs. Goldziher, Vorlesungen, 191; Pampus, Uber die Rolle der Harigiyaim, 7 vd.

3 el-Mii’'min 40/12.

Sehristant,el-Milel ve'n-nihal,131; Ebl Mans(r Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, ingilizceye cev.
Kate C. Seelye, New York: 1920, 1/74 v.d.

Ahmet inam, Die theologischen, juristischen und sozialen Dimensionen der Siinde im Koran(K8ln: 2016), 91-96.
ibn Teymiyye, Kitabiil-iman(Daru’l-furkan, trs.),27 vd.

Inam, Dimensionen der Siinde, 93 v.d. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Cornelia Schéck, Koranexegese,
Grammatik und Logik: Zum Verhdltnis von arabischer und aristotelischer Urteils-, Konsequenz- und Schlusslehre
(Leiden: 2005);Wilferd Madelung, “Der Kalam*, in: Grundrif der arabischen Philologie, Hrsg. Helmut
Gitje(Wiesbaden: 1987); Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra(Berlin/New
York: 1991-1997).
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Biitiin biiylik Stinnl ameli ve keldmi mezhepler tarafindan siddetle reddedilmesine
ragmen tekfir; Miislimanlarin tarihinde, &zellikle siyasi ¢ikarlar veya bireysel
rekabetlerin etkili oldugu donemlerde etkisini gdsterdi. Meseld Siinni bilginlerden
Es‘ari[6. 324/935-36, ¢.n.]Jve Bakillani[5. 403/1013, ¢.n.]Mu‘tezill bilginlerden Nazzdm'1 [6.
231/845, ¢.n.Jinangsizlikla sugladi ve hakkinda tenkitler yazdi. Cesitli Siinn? firkalar da -
basta Selefiyye olmak iizere- zaman zaman bu dislama uygulamalarim kullandi.
Selefiler’in tekfir uygulamalar1 genellikle Sufizim baglilarinaydi. Buna kargin Selefiler de
Siinni kelamcilar (miitekellimiin) ve Stfilerden gelen suglamalarla miicadele etmek
zorunda  kaldilar.  Bugline kadar  6zellikle farkli  SGfi  tarikatlarin = ve
Selefiler’in/Vehhabiler'in takipgileri arasinda, Selefiler -sadece sifilerekarsi olmamakla
beraber- daha agik bir sekilde 6ne ¢iksalar da, birbirlerine karsi tekfir pratigi konusunda
fazla bir sey degismedi.'®

Peygamberler ve Onlarin Kavimlerine Hitab1
Hz. NGh ve Kavmi

Kur’dn’a goére, halkina ilahi vahyi teblig gérevi verilen ilk peygamber Hz. Nih’tu. O’nun
kissasindan peygamberlerle cesitli muhalifleri arasindaki daim? yiizlesmenin baslangicini
okuyabiliriz. Ayni zamanda peygamberlik tavrinin tipolojisi bu ilk kissadan elde edilebilir.

Nih, halktan biridir ve bundan dolay: cevresine hep “Ey halkim!(yd kavmi)”diye hitap
etmektedir®. Allah’in bir elgisi olarak O, kavmine tek Tanri inancini (tevhid) teblig etmis
ve karsiliginda diinyevi hicbir karsilik beklememistir®, O, halkim yaklasmakta olan bir
azaba karsi uyarmis®?ve apacik bir sapiklikta olmak (daldlin miibin), ayricaliklar
(yetefeddale) elde etmeye calismak ve delirmis olmak (cinnet, mecniin)”gibi iftira ve
elestirileri géglislemek zorunda kalmistir. Kavmine gére O'nu her hiliikarda yalnizca
“toplumun en alt tabakasindan olan, asagilanmis”(erzeliin)/*kimseler izlerdi. Toplumun 6nde
gelenleri (mele’) tarafindan yapilan bu iddialar karsisinda Nuh,halkini belalara karsi
uyarmaya devam etmis ve Tanri'nin merhametinin onlar1 kusatmasini dilemistir. Ancak
N{h'un teblig ettigi ilahi mesaji, degil sadece toplumun énde gelenleri nerdeyse tamami
reddetmistir. Sadece birkag kisi ona tabi olarak gemi ile tufandan kurtulabildiler.”” Yine
de Nth'un halkina “Ey inanmayanlar/kéfirler!” ya da “Ey (coktanricilar) miisrikler!” seklinde
hitap ettigi bir 6rnek bulunmamaktadir.

18 Yusuf Sevki Yavuz, “Tekfir*, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (Ankara: 2011),40/ 350-356.
» bk. mesela el-A’raf 7/63.

0 el-A’raf 7/59, Y(inus 10/71, Hid 11/28-29, Nith 71/ 2, 5.

u bk. mesela HGd 11/9.

2 H(d 11/26.

z el- Mii'min{in 23/5, el-Kamer 54/9.

i es-Su'ard 26/111.

inam, Dimensionen der Siinde, 199-202.
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Nih halkiyla veya halkin ileri gelenleriyle konustugunda, sdyleyeceklerini agik¢a, uyaric
bir tonla ve elestirel”® olarak sdyledi ama onlarin alaylarini”’, asosyal taleplerini (alt
tabakadan kimseleri reddetmesi talebi”® ve risileti yalanlamalarini (kezzebet)”, da
siiklinetle ve sabirla/miisamahakAr (nachsichtig) karsiladi.

Ote yandan Tanr1’nin bu halk igin acik ve belirleyici ifadeleri ve unvanlari vardi: Bu halkin
tiyelerini kdr topluluk (kavman‘emin),gtinahkar/haksizlik yapan (zalemi, kavmi’z-zalimin,
zdlimiin)*, aptal/cahil (cdhilin),”kétii halk (kavme sev™)”, giinahkar/affedilmez topluluk
(kavmen fdsikin)**ve nihayet kafirler olarak (ellezine keferii)” nitelendirmistir.

Nih halkina kars: -Tanr’nin peygamberlerden bekledigi gibi- elestirel, uyarici ama ayni
zamanda sakin ve sabirli bir tutum sergilerken Tanr1, bu toplumu vahye ve elgisine karsi
tutumlar1 ve toplumun zayif kesimlerini asagilayici tavirlari sebebiyle acgik
nitelendirmeler ve yargilarla tavsif etmistir.

Ancak bu kissada, asagida da goriilecegi gibi, yukaridaki durumlardan farkli olan
istisnalar vardir, Kissanin iki yerinde NOh'un kendisi kavmini inangsiz olarak
nitelendirmektedir. Bunlarin ilki, Nghile daglara ¢ikarak kendisini tufandan kurtarmay:
uman oglu arasindaki kisa diyalogda yer almaktadir. Burada Niih, ogluna “Oglum! Bizimle
birlikte gemiye bin ve inanmayanlarla birlikte kalma!”* diye seslenmektedir. ikincisi ise Tanr1
ile yapilan bir diyalogda gegmektedir. Burada Nih, timidini tamamen yitirmis ve halkinin
gelecekte  daha da  kotiilesecegini  diislinerek  sonunda  Rabbine  sdyle
yakarmaktadir:“Rabbim, yeryiiziinde inkdrcilardan/kafirlerden hi¢ kimseyi saj birakmalSen

onlart birakirsan kullari saptirirlar; giinahkdr nankér nesillerden baskasini da yetistirmezler,””

Bu iki istisnada N{h'un kavmini neden inangsizlar (kéfirler) olarak nitelendirdigi
hakkinda ¢esitli yorumlar yapilabilirse de kissanin akisina dayanarak su hususlar kesin
olarak sdylenebilir: Birincisi hicbir yerde N@h, halkina ve mubhaliflerine, onlari
inanmayanlar (kafirler) olarak niteleyen ya da onlar hakkinda yargilayici ifadeler iceren
bir tarzda hitapta bulunmaz. kincisi, mezkir iki baglam da ilah hiikkmiin ve gemi insa
etme emrinin verilmesinden, yani kéfirlerin inangsizlar olarak 6lecekleri hitkmiiniin
(kaderin) verilmesinden sonraki zamana aittir. Kisacasi N{ih, Tanr’nin hitkmiine uygun
davranir, 0'nun hitkmiinii kendi(ne) uydurmaz.

“Siz aptalca davranan/cahil insanlarsiniz!”, HGd 11/29.
& H{id 11/38.

28 H{d 11/29.

» es-Su'ard26/105.

0 el-A'raf 7/64.

31 H(d 11/37,44;el-Mii'min{in 23/27-8; el Furkan 25/37; e-Ankeb{it 29:14,5.
32 H{d 11/46.

¥ el-Enbiya 21/77.

 ez-ZAriyat51/46;el-Hadid 57/26.

3 el-Mii’'min{in 23/24; Sad 38:2, Tahrim 66/10.

3 H{d 11/42.

37 Niih 71/ 26-27.
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Hz. Hld ve Kavmi

Kur’an kronolojisine gore, Hid Peygamber, Nih'un takipgisidir.*® H(d da kavmine her
zaman Ngh ile aym sekilde hitap eder (“Ey halkim! ‘yd kavmi™)*ve vahyin teblig
edilmesinde ayrni gorevi ustlenir. Ancak Hld, selefinden daha elestirel ve daha net
ifadelerle ~konusuyor goriinmektedir. Bu yiizden halkimi yalan uyduranlar,
yalancilar*diisiinmeyenler*ve cahil bir kavim®* seklinde elestirir. Ayrica sirk kosma
giinahindan acikea, su sozlerle bahseder:“Ben Allah’ sahit tutuyorum; siz de sahit olun ki sizin
Allah birakip da O'na ortak kostuklarimizdan uzagim...”*Had, diinyevilesme ve kibir gibi
giinahlara yonelme s6z konusu oldugunda acik¢a, daha dogrusu Tanri'min H{d
peygamberin sozlerinden iktibas ettigi sekliyle daha acgik ifadelerle kavmine:“Siz bos
seylerle ugrasarak her yiiksek yere bir amt mu dikersiniz?Temelli kalacaginizi umarak mu biiyiik
konaklar yaparsimz?Giiciiniizii hep zalim zorbalar gibi mi kullanirsiniz?...”*diye seslenmektedir.

746

Buna karsin o, muhaliflerinden “aptal ve yalanci”*® ve hatta Tanr1 adina yalan uydurmak

itham ve iddialarini duymak durumunda kalmistir.”

Niih’un aksine H{d, hi¢bir yerde; Tanr ile diyalogda veya 6zel bir sohbette, coktanricilik
elestirisi acik olan baglamlarda bile, kavminden veya onlarin soylularindan (mele’)
inanmayanlar (kdfir) veya c¢oktanricilar (miigrik) olarak bahsetmez. Onlari yalan
uyduranlar olarak tanimlar (miifteriin).®*11. surenin 52. ayetinde yer alan “giinahkérlar”
veya "kétiilik yapanlar" (miicrimin) ifadesi, Tanri'min vahyinden veya Tanri’'dan yiiz
cevirme tarzinda degil bir dilek veya uyar: formunda kullanilmaktadir.

Ote yandan bu kavmi kafir, daha belirgini “inkar eden soylular” (el-mele’u’l-lezinekeferti)®,
“iman etmeyenler”(md kaniimii’minin), “Tanr’'nin ayetlerini yalanlayanlar” (kezzebil bi-
dyating),®  “Tanri’'min  ayetlerini  reddedenler”  (ceheddi,  yechediin, 11:59),
glinahkarlar/haksizlik yapanlar (zdlimin)*, kétilik yapanlar (miicrimin)* veya “kibirli
davrananlar” (festekberi)” seklinde sert karakteristik 6zelliklerle niteleyen yine sadece
Tanrr’dir.

38 el-A’raf 7/69.

3 el-A'raf 7/65.

40 el-A'raf 7/69.

4 H{d 11/50.

42 Hd 11/51.

3 el-Ahkaf 46/23.

4 H(id 11/54-55.

“5 es-Su’ard 26/128-131.
46 el-A'raf 7/66.

47 el-Mii’'mintin 23/38.
18 H{d 11/50.

9 el-A’raf 7/66, el-Mii'mintin 23/33.
50 el-A'raf 7/72.

51 el-Mii'min{in 23/41.
52 el-Furkan 25/22.

53 Fussilet 41/15.
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H{d Peygamber 6rneginde de bir insan hakkinda, onu sosyal hayatta damgalayici ve
hidayetini perdeleyici tarzda “inangsiz/kafir” gibi agir bir yargida bulunma hakkinin
yalnizca Tanri'ya ait oldugunu gériiyoruz.

Hz. Salih ve Kavmi

Hz. Silihve Sem(d kavmi hakkindaki Kur’ani kissada, Slih'in kavmine ydnelik “Ey
halkim!” seklinde hitab1 yer almaktayken halkin inangsizligina dair bir icerige sahip higbir
hitap sekli olmadig1 gibi -bir istisna disinda- Tanri’'min bir ayeti olan "disi deve"yi
dldiirmeleri durumu da dahil olmak {izere olumsuz isluplu bir hitap sekli de
bulunmamaktadir.”* Bunun yerine Silih, uyarici ve 6giit verici bir tarzda konusmaktadir.
Bunun tek istisnasi egemen sinifla ilgili acik sozleridir:"Yeryiiziinde diizeni bozan ama

diizeltmeye yanasmayan asirilarmn istediklerini yapmayin."*

Diger taraftan Allah, Sem(id kavmini 22. surenin 44. ayetinde, Nth, H{d, ibrahim, Lut,
Suayb ve Misi peygamberlerin kavimleriyle -M{isd baglaminda Misirhlar- birlikte
inanmayanlar (kdfirtin) olarak nitelendirmektedir. Ayrica Sem(d kavmi ve bu kavmin
soylular1 (mele’) mesela nankér/inangsiz (keferit),”® kibirli (istekberdi, krs. 7:75-76) ya da
haksizlik yapan (zalemi)”kimseler olarak adlandirilmaktadir. Sem{id kavmi, hidayete sirt
cevirdiginden 41. surenin 27. ayetine gére azaba miistahak olmustur.

Hz. ibrahim ve Kavmi

Hz. ibrahim ile babasi arasindaki diyalog bircok surede gecmektedir. Miisrik ve aym
zamanda put yontan babasina fbrahim, el-En’dmé/74’te alintilandigi sekliyle sdyle
demektedir:"...Dogrusu ben seni de kavmini de apacik bir sapkinlik icinde goriiyorum." (daldlin
miibin).Yine ibrahim’in daldl ve onun tiirevlerini iceren ve Tanri tarafindan almtilanan
ifadeleri el-En’amé6/77., Tbrahim 14/36., el-Enbiya 21/54. vees-Su’ard26/86. ayetlerinde
aktarilmaktadir. fbrahim elestirilerini acik¢a sdylemektedir ve mesela o,putlara tapmayi
seytana tapmakla es deger gérmektedir.*®

Hz.ibrahimde kafir(inanmayan/inkar eden) hitabini kullanmaz. Onun kissasinda &zellikle
on planda tutulan “ortak kosma giinahini (sirk)” isleyen kisilere hitaben kullanilabilecek
miisrik (coktanrici) hitabi, tek bir istisna diginda kissada ge¢mez.ibrahim’in kendisi icin
acikca reddettigi ve inangsizhk, daha dogrusu inangsizligin bir kategorisi olarak
betimlenen ortak kosma giinahindan kissada sik¢a bahsedilir. Tanri, ibrahim’in ifadelerini
soyle alintilar:"Ey kavmim! Ben, sizin (Allah’a) ortak kostugunuz seylerden uzagim."”Bu giinahin
aym dogrultuda betimlenmesi ve reddedilmesi Kur'dn'in asagidaki ayetlerinde yer
almaktadir.®® Ve 6. surenin 79. ayetinde biraz Once séz edilen istisna durum

54 el-A'raf 7/77.

5 es-Su'ard 26/151-152.

56 H(id 11/68.

57 H(d 11/67.

58 Meryem 19/44-45.

5 el-En’Amé6/78.

60 el-En’ame6/79-81; ibrahim 14/35.
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bulunmaktadir. Her ne kadar buradaki miisrikiin nitelemesi ibrahim tarafindan
kullaniliyor olsa da bir hitap seklinde degil, kendisiyle ¢coktanricilar (miisrikler) arasinda -
ki ibrahim kendisini onlardan hep soyutlar- ayirt edici bir 6zellik olarak kullanilmaktadir.

Daha 6ncekilerde oldugu gibi bu kissada da (kisiler hakkinda) agik yargilar ve kesin
etiketlemeler dogrudan Tanri’'min hitabinda yer bulur. Kiifiir kelimesi 2. surenin 258.
ayetinde Tanri’nin bir nitelemesi olarak fbrahim ile kavga eden kraldan bahsedildigi
yerde gecer:"Bunun iizerine inkdrci (ellezl kefere) ne diyecegini bilemedi." 29. surenin 23.

ayetinde baska bir drnek "vellezine keferit" seklinde benzer bir formda yer alir.

Liit ve Kavmi

IALY

Kur'dn’da ozellikle escinsellik giinahina karsi miicadele vermis olanLit'un kavmine
yonelikacik elestirileri anlatilmaktadir. Bu dogrultuda Lat'un kavmi hakkindaki
betimlemeleri Tanri tarafindan soyle aktarilir: 8lgiisiiz/asir1 (miisrifin, 7:81), akli basinda
olmayan (eleyseminkiim racul™ resid),” haddini asan bir kavim (kavm™adiin),” nefret

edilecek seyler yapan (innili-‘amelikum mine’l-kdlin),*® hayasizhik yapan(etetiina fahisa),*

65 66

aptal/cahil kavim (kavm™ techaliin),® ahlaksizlik yapanlar (miinker),*® ve bozgunculuk

yapanlar (miifsidin).”

Dogrudan Tanr1 tarafindan ifade edilen elestiri noktalari ise sunlardir:
gilinahkarlar/kétiiliikk yapanlar (miicrimin),*® ¢irkin isler yapanlar (ye‘meliine’s-seyyidt™),*
haksizlik yapanlar (zdlimin),° ¢irkinlikler yapanlar (te‘meliil-habd’ise),”” kétiilik
yapan/giinahkar kavim (kawmesev’in fasikin),”* yoldan sapmis kimseler (kavm™ ye<dilin).”

fbrahim ve elgilerle, daha dogrusu Lit'un kavmini cezalandirmak icin gérevlendirilen
meleklerle ilgili kissada meleklerin dilinden Lit'un kavmi hakkinda su ifadeler yer
bulmaktadir: sapkin/haksizhik yapan bir halk (ehlehdkandzalimin),* giinahkar/kotuliik
yapan bir kavim (kavm™miicrimin),”*ve &l¢iistiz/asirilar (musrifin).”

o1 H{id 11/78.

62 es-Su’'ara 26/166.
6 es-Su’ara 26/168.
o4 en-Neml 27/54,el-Ankebfit 29/28.
05 en-Neml 27/55.

66 el-Ankebfit 29/29.
o7 el-Ankebfit 29/30.
o8 el-A'raf 7/84.

0 Hd 11/78.

7 Hd 11/83.

7 el-Enbiya 21/74.
& el-Enbiya 21/74.
73 en-Neml 27/60.

74 el-Ankebit 29/31.
75 ez-Zariyat 51/32.
76 ez-Zariyat 51/34.
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Her ne kadar bu kavim hakkinda yukaridaki gibi acik s6zler sdylenmis, elestiriler yapilmis
olsa da ilging bir sekilde kissanin béliimlerinde onlar hakkinda ne inangsizlik (kiifiir) ne
de ortak kosma (sirk) elestirisi yapilmaktadir. Bununla birlikte bu kavmin
inanmayan/kéfir bir insan toplulugu oldugu, Lit’un karisinin (Nih'un karisiyla birlikte)
Allah tarafindan dogrudan inangsizlik 8rnegi (ellezine kefert)” olarak gésterilmesinden ve
onlarinda dahil oldugu bazi kavimlerin inangsiz olarak nitelenmesi ve bundan dolay:
cezalandirildiklarinin bildirilmesinden’anlasilmaktadir.

Kronolojik siralamaya gére yukaridaki peygamberlerden sonra gelen Ismail, ishak, Yak{b
ve Y({suf peygamberler, ya sadece ismen anilmaktadirlar ya da onlarin Onceki
peygamberinkine benzer bir teblig vazifeleri yoktur. Yak(ib peygamber, 12. surenin 87.

"

ayetinde ogullarina "..Ciinkii inkdr edenlerden baskast Allahin rahmetinden timit kesmez!"
hatirlatmasini yaparken kavmii'l-kdfiriin ifadesini kullanir. Bu kullanim hitap ifadesi
degildir ve burada belirli bir inangsiz topluluk kastedilmez. Bu tavir da terimin genel
kullaniminin -belirli bir insan toplulugunu hedeflemeden, onlarin yazgisini belirlemeden
veya onlara hakaret etmeden- bir uyari, ayirt edici bir 6zellik ve benzetme ¢ercevesinde

olabilecegini gostermektedir.
Suayb ve Kavmi

Bu kissanin seyri Onceki peygamberlerin kissalarinkine benzemektedir. Suayb da
tevhidinancini tebli§ etmistir. O, kavminin durumu hakkinda sadece elestirilerde

bulunurken Tanr1 -yalmz kendisi- onlar1 inangsizlar olarak nitelemistir.”

Bu kissada Suayb’in "...Artik kéfir bir kavme nasil acirim!"*®

sorusunu sordugu Kur’an ayeti bir
istisna teskil etmektedir. O, bu ifadeyi kavminden yiiz c¢evirip ayrildiginda
kullanmaktadir. Bu yiiz cevirmenin tam olarak ne zaman oldugu, yani ilahi azaptan énce
mi, yoksa sonra mi oldugu tefsir kaynaklarinda ihtilafli bir konudur. Kelbi’den(s.
633/1235) bir rivayetle Razl, Suayb’in kavminden yiiz cevirmesinin ve o soruyu
sormasinin ilahi azaptan sonra oldugunu savunmaktadir. Tefsir bilginlerinin ¢ogu da ayni
gorlstedirler. RAzi’ye gdre Suayb'in sorusu bir cesit kendini teselli etme olarak
anlagilmahdir. Giinkii s6z konusu ayette gecen ‘dsd ifadesi siradan bir tiziintii anlaminda
degil bilakis yogun bir iziintii/hiiziin (siddetii’l-hiizn) anlamina gelmektedir. Kisacasi
Suayb, uzun yillar siiren arayislarina ragmen kavminin hidayet yolunu tercih etmemesi
lzerine ¢ok tziintiiliidiir ve bir teselli yolu aramaktadir.®' Dolayisiyla Suayb’in s6z konusu
sorusu ve "kavm"kdfirin" ifadesini kullanmasi zannedilecegi sekliyle dogrudan kendi
kavmine yonelik degildir. Onun sorusu kavminin inanmayanlar olarak nihal durumlar

ortaya ciktiktan sonra kendi kendisine yénelttigi bir sorudur.

77 et-Tahrim 66/10.

78 el-Hac 22/44.

7 el-A'raf 7/90,el-Hac 22/44.
80 el-A'raf 7/93.

81 Razi,Mefatthu'l-gayb, 14 /190.
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Ayrica Onun halkina hitap sekli daima énceki peygamberlerin hitab: gibi, “Ey halkim! (yd
kavmi)” seklinde olmustur.

Miis4, Firavun ve Isrdilogullari

Hz. Misd’'nin kissasi, Kur’dn’da en ¢ok anlatilan, en uzun kissadir ve ayni zamanda bizim
konumuza iliskin birgok ilging gercek ve bakis acisi ihtiva etmektedir. MisApeygamberlik
dykdsii iki bsliimde incelenebilir: Misir’da, Firavun drneginde inangsizhigin agikga ortaya
ciktigi "cikistan" (Exodus) dnceki peygamberlik ve buzadi dykiisiine 6zel bir vurguyla
baslayan "¢ikistan" sonraki peygamberlik.

flgingtir ki Mlsakissasinda kiifiir kelimesi ve tiirevleri sezgisel olarak beklenebilecegi
kadar sik gortinmiiyor. Bu kelimenin Tanr: tarafindan dogrudan kullanilmas: da sadece
Firavun’a ve kavmine yonelik degildir. Firavun ve halki bazi ayetlerde®kafir olarak
nitelendirilirken, 2. surenin 93. ayetinde isrdilogullarindan bazlarinin kalplerindeki
inangsizlik, "inkdrlar (kiifrihim) yiiziinden kalpleri buzagi sevgisiyle dopdoluydu." seklinde disa
vurulmaktadir. Bir diger inangsizlik ifsasi da 2. surenin 61. ayetinde onlar tarafindan
ayetlerin inkar edildiginin ve bazi peygamberlerin Sldiiriildigiintin belirtildigi yerde
yapilmaktadir. Bu ayetlerin agikga M{isd'nin hikayesi ile ilgili oldugu not edilmelidir. Buna
karsin Kur'dn’da, Tanri’'min Isrdilogullari’'ndan bazlarini, isd’ya ve Muhammed’e inen
vahiyleri reddetmelerinden dolay1 inangsiz olarak niteledigi baska ayetler de
bulunmaktadir.

Misayaptig1 bir agiklamada kiifiir kelimesini kullandig1 Tanri tarafindan bildirilmektedir.
Bu kullanimlarin Firavun’a yonelik degil de israilogullari’na yénelik olmasi da aym
derecede ilgingtir. Ancak burada s6z konusu olan inangsizliga diismemek icin yapilan
hatirlatmalardir.*» Ve yine M{isd'nin, halkinin kendisini inangsizliga ve ¢ok-tanriciliga
davetini reddetmesidir*s6z konusu olan. Ancak inanan bir Miimin icin korkung olan bu
davet karsisinda daveti yapanlar yine de kéfir olarak etiketlenmez. Miisdkavmini, daha
dogrusu kavminin bir kismini, onlarin inangsizhigi (kiifriinii) ve ortak kosma (sirk)
giinahlari buzagi heykeli yapmalariyla agikca ortaya ¢ikmis olmasina ragmen kifir veya
miisrik olmakla suglamamaktadir. Bunun yerine M{sa onlar1 zuliim gibi kavramlarla
elestirmekte, kendi kendilerine haksizlik yaptiklarini diistinmelerini istemektedir.®® Bagka
bir yerdeo, kavmini Tanri'min sehre girme emrini yerine getirmedikleri icin fdsikin
(giinahkar/yoldan ¢ikmus)* olarak nitelendirmektedir. Hatta Israilogullari'min M@s&’dan
kendileri i¢in bir tanr1 yapmasim (ic‘al)® istemelerinde bile M{sa, bu davranisi bazi

82 el-Enfal 8/52, el-Hac 22/44, en-Neml 27/14, el-Mii'min 40/25.

83 fbrahim 14/7.

84 el-Mii’min 40/42.

8 el-Bakara 2/54.

86 el-Maide 5/25.

Inangh Israilogullari'mn Miisa'dan kendileri icin bir tanri yapma talebi (el-Ardf 7/138) ve ayni zamanda Tanrt'yt
gérme istegi (el-Bakara 2/55) -Mekkeli miigriklerin de ayn: sekilde davranmalart...(el-Bakara 2/118; el-Furkdn 25/21)-
bu agidan bakildiginda heniiz terk edilemeyen bir aliskanliktan -Misir'daki hayatin hatirast zihinlerde tazedir. - ya
da iyi niyetli, cahilce bir tutumdan kaynaklanmaktadir.bkz. Inam, Dimensionen der Siinde, 170.
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radikal cevrelerin bugiin olumlayarak uygulayacagi sekilde kéfirlikle suglamamakta;
bunun yerine onlara aptal/cahil insanlar olduklarini (innekum kavm™techeliin)®
sdylemektedir. O, ne inangsiz Misir halkini, ne de Firavun'u kéfirler/inangsizlar olarak
etiketlememekte, buna karsin ilging bir sekilde Firavun, M{sd’y1 nankér anlamiyla®da
olsa kdfir hitabiyla suclamaktadir.

Tanri'min Isrdilogullar’’m ve Misirlilar1 kusur ve giinahlarindan dolay1 azarlamasinin
baska bir¢ok formu bulunmaktadir. Ancak bunlar iizerinde daha fazla ayrintiya girmek
calismanin kapsamimi asmaktadir. Bu sebeple su 6rneklerle yetinilmistir: haksizlik
yapanlar (zdlimin)®,giinahkar/yoldan ¢ikmis (fdsik)”, kibirliler ve kendilerini biiyiik
gdrenler (festekberi, kavmen‘alin).”

Siileyman ve Sebe Kraligesi

Konumuz agisindan 6nem arz eden bir sonraki peygamber kissasi, Stileyman’in kissasidir.
O'nun kissasinda Sebe halkinin, soylular1 ve kraliceleriyle giinese ibadet ettikleri ve bu
ortak kosmanin Hudhtd'in getirdigi haberde zikredildigi belirtilmesine ragmen,
Silleyman onlara yonelik inangsiz gibi herhangi bir belirleyici hitap ve etiketleme
kullanmamaktadir.

Buna karsin Sebe halki, Tanri tarafindan inangsiz bir halk olarak nitelenmektedir (kavm™
kafirin).”®
Ylnus ve ilyds'n kisa &ykiilerinde peygamberlerin teblig vazifelerinden kisaca

bahsedilmektedir. Bu Gykiilerde de peygamberler tarafindan dogrudan kavimlerine
yonelik kiifiir ve sirk ifadeleri kullanilmamusgtir.

isa, Israilogullar: ve Hiristiyanlar

isd’dan, onunkonusma ve ifadelerinden s6z eden pek cok Kur’an ayetinde kiifiir ve sirk
sozciikleri ile bunlardan tiiretilmis sdzciikler, belli insanlara yonelik olarak bir kez bile
kullanilmamaktadir. Buna karsin isrdilogullari'na ve Hiristiyanlara yonelik Tanri’'min net
inangsiz/kafir adlandirmas: ayetlerde yer almaktadir. Diger baska ayetlerde®de onlar,
hepsi dahil edilmese de kiifiir kavramiyla iliskilendirilmektedir. Israilogullar’’nin bir kismu

88 el-A’raf 7/138.

8 es-Suard 26/19.

%° el-Bakara 2/51, 92,246; el-Enfal 8/54.

o1 el-Maide 5/26, Neml 27/12.

92 el-Mii’'min{in 23/46.

»  es-Sebe’ 34/7'deSebe halkimin inangsizhiklarindan (kefiira) dolayr cezalandirildigi bildirilmektedir.
Tefsirlere gore burada séz konusu olan halk; Belkis olarak meshur olan kraligenin halki degildir. bkz.
Muhammed b. AhmedKurtubi, el-Cami¢ li-ahkdmi’l-Kur’an (Beyrut: 1985), 17 / 287 v.d.

o4 Al-i imran 3/55, en-Nisa 4/156-159, es-Saf 61/14.
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is&’nin mesajini kabul etmedikleri ve 0'nu 6ldiirmeye calistiklar1® iginyine Hiristiyanlarimn
da bir kismi Tanri’nin oglu ve teslis gretisi sebebiyle ayni hitkme dahil edilmektedir.®

Hz. Muhammet ve Mekkeliler

islim’in son peygamberi Muhammet’e gelince Kur'an'da, kiifiir kelimesi ve tiirevlerinin
konumuz baglaminda, Hz. Muhammet tarafindan belli insanlara yénelik olarak
kullamldig1 vaki degildir. Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerde de -ondan 6nceki
peygamberlerde oldugu gibi- kiifiir ve sirk ifadeleriyle hitap etme pratigi yoktur.
Tarafimizdan gerceklestirilen doktora calismasinda Kur’dn’da gegen giinah kavramlar: -
kiifiir kavrami da dahil olarak-incelenmis ve bunlarin kullanimlariyla rivayetlerdeki
kullanimlar karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada Wensinck’in “Concordance et Indices
de la Tradition Musulmane (1936)”adli eseri kullanilmis ve iginde kiifiir kavrami ve
tiirevleri gecen rivayetler incelenmistir. Kdfirtin (inanmayanlar) formu yalnizca Hz.
Muhammet’in Miisliimanlari, bir miimini kdfir olarak niteleme konusunda, "Eger nitelenen

n97

kéfir degilse, niteleyenin kendisi kdfir olabilir."” seklinde uyardigi bir rivayette (farkl rivayet
zincirleri ile ama igerik olarak aym versiyon) ge¢gmektedir. Bu, Hz. Muhammet’in hicbir
zaman kendi rizasiyla Misliimanlar1 veya Miisliiman olmayanlariinkar edenler olarak
nitelendirmedigi anlamina gelmektedir. Yaptig1 uyar1 O'nun, insanlar1 “inangsiz*“olarak
karakterize etmenin tesir giiclinii ve 6liimciil agirhginin/kaderciligin bilincinde oldugunu

gosterir.

Eger Hz. Muhammet, el-Kdfiriin sliresinde yer alan hayati ve kaderi betimleyici 6nemde
ciddi bir kavrami her seye ragmen dogrudan insanlara yonelik bir hitap olarak
kullaniyorsa, bunu Tanri'nin "De ki! (kul)" emrigeregince yapmaktadir. El-Kdfiriin
suresinin inis sebebi (esbdbii’'n-niiziil) su sekildedir: Coktanrici/Miisrik Mekkeliler, Hz.
Muhammet’e Isldimi bakis agisindan korkung olan; bir yil onunTanrisi'na, bir yil
Mekkelilerin tanrilarina ibadet edilmesi teklifini sunarlar. Buna karsilik Hz. Peygamber
sessiz kalir ve ardindan bu sure teklifin kat'? olarak reddi olacak sekilde vahyedilir.
R4zi'nin tefsirinde bu hitabin kirk {ic muhtemel agiklamasi yapilmaktadir. ‘Konusmaci
boyutlar’nin ayrimi konusu baglaminda ilging olan bir tefsir s6yledir: Peygamberin
kendisi hosgérii ve yumusaklikla miikellef oldugundan ve "kdfirdn" hitabi -diyor Rézi-
girkin (esna‘) ve igreng (ebsa‘) oldugundan; Tanr1 bu ayetin bagina, Mekkelileri inangsizlar
olarak niteleyenin Muhammet olmadigi fark edilsin, bu hitabi kullanmasi emrini
Tanri'nin verdigi hususu agikliga kavussun diye emir kipi “kul““yerlestirdi. Eger ayetin
baslangi¢ kismi olmasaydi -diye devam ediyor Razi- Mekkeliler, Muhammet'in agzindan
inangsizlar gibi bir tepki beklemediklerinden hakarete ugramis olacakti. Ayrica buradaki
“kafiran” hitab: sadece, Peygambere s6z konusu teklifi yapan Mekkelilere yonelik olarak
kullanilmaktadir.”®

% el-Bakara 2/87, Al-i imran 3/55, et-Tevbe 9/30-31.
% el-Maide 5/17, 72-75, 116-118, et-Tevbe 9/30-31.
Inam, Dimensionen der Siinde, 218.

% Razi, Mefatthu'l-gayb,32 /136-144.
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Peygamber, inananlarin bireysel davraniglar toplumda ciddi suglamalara yol agtiginda
bile Tanr1’nin konusmaci boyutuna dayanan bu diistura uyuyordu. Biiyiik norm ihlalleri
s6z konusu oldugunda dahi o,ilgili kimselerihakkinda(yalnizca kendisinin bildigi
miinafiklar da dahil olmak iizere) inangsizlik/kafirlik veya ikiyiizliiliik (miinafiklik) ile
betimlemedi. Bunun yerine onlari1 Miisliiman cemaatin bir pargasi olarak gérmeyi tercih
etti.”

Sonug

Bu makalede “Kim, kimi, hangi mesruiyetle kdfir diye adlandirabilir?" temel sorusuna
dayanarak yapilan agiklamalar, "kiifiir" teriminin hicbir sekilde olgusal bir saptama
olmadigini, sadece agir bir deger yargisi oldugunu gostermektedir. Kdfir kavrami,
tiirevleriyle birlikte islami gelenekte ve Kur’an’da, bu sekilde nitelenen kimsenin hem bu
diinyada hem &biir diinyadaki kaderine dokunan ¢agrisimlara sahiptir. Bu sebeple sadece
bu sorunun agkin boyutuna duyulan saygidan degil, ayni zamanda biitiin peygamberlerin
bu sorun karsisinda neden geri durmaya yonlendirdiklerinin sebebini de agiklayan
Tanr’nin kullar tizerinde yalnizca O'nun tasarrufa sahip oldugunun agik, miitevazi ve
ilham veren bilinciyle bu konuya yaklasilmas: gerekmektedir. Bu yaklasim ayni zamanda
Tanri’nin konusmaci boyutu kargisinda duyulan husu ve korku olarak da anlasilabilir. Hz.
Peygamber’in tutumu ve pratigi, Kur'an’daki diger peygamberlerin kissalarindaki tutum
ve pratigini de temsil eder. Boylelikle Tanri'nin elgilerinin ahenkli ve tutarli davranma
sekli (siinnet) olusmaktadir. Onlar, Tanri’nin hiikkmiiniin éniine ge¢mediler, bilakis onuniyi
drneklerin gerceklestirilmesi konusundaki talimatlarina uydular, hosgorii ggsterdiler ve
iyiligi emrettiler."”Bu baglamda “konusmaci boyutu” yaklasimi, tekfir-sorunsalinin
diizgiiselliginde (Normativitit) 6nemli bir rol oynamaktadir. Giinkii Misliimanlar igin
Kur’dn’da konusan Tanri’dir ve her seye kadir ve her seyi bilen Tanr1 olarak O, inang ve
obir diinya saadeti konusunda kesin, kural koyucu bir iradeye sahiptir. Boylelikle her seyi
layik oldugu adla adlandirma/tanimlama hak ve yetkisi O'nundur. Bu sebeple
inangsizlarin Kuran'da ozgilirce ve agikca bu sekilde isimlendirilmis olmalari ve
kendilerine dolayli olarak béyle hitap edilmis olmasi ve kiyaslandiginda farkl bir
konusmaci boyutunda olan peygamberlerin bu ayricaligi kullanamamasi sasirtict degildir.
Ciinkii onlar yumusaklik ve hassasiyet gostermekle miikelleftirler ve bu tutum onlarin
karakterlerine uygundur.'® Buna karsin inangsizlarin giinahkar durumlar1 daha dogrusu
eylemleri peygamberler tarafindan defalarca agikca dile getirilmis, elestirilmis ve
kinanmustir. Onlarin bu hal ve eylemleri "kdfiriin" ifadesine kiyasla hi¢ de sadra sifa
olmayan ve bir insanin 8biir diinyadaki durumu hakkinda yargi icermeyen -ki buna
sadece Tanri yetkilidir- s6zlerle degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede peygamberlere ait
hitap formlar1 genellikle giinahkarlar/haksizlik yapanlar (zdlimin) veya ol¢iistiz/asirilar
(miisrifin) ve benzeri sekillerdedir.

% Kurtubd, el-Cdmi<,1/ 455-457; SadikKilig, Kur'dn’a Gére Nifak(istanbul:Furkan Yayinlari, 1982),41 v.d.
100 e]-A’raf 7/157,199.
101 el-Enbiya 21/107; Al-i imran 3/159; et-Tevbe 9/128.
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Kur’an’daki peygamber kissalarindan ve peygamberlerin Tanri tarafindan alintilanan
ifadelerinden anlasilmaktadir ki, Tanri’'mn ve O'nun peygamberlerinin farkli konusmaci
boyutlarini kullanmalar1 Tanri'ya ve peygamberlere farkli iletisim bicimleri ve
megsruiyetleri vermektedir. Bu durum 6zellikleHz. Muhammet ve Hz. M{isd’'nin uygulama
drneklerinde ve tepkilerinde agikliga kavusturmaktadir. Hz. Muhammet miinafikliklarini
bildigi kimseleri ifsa ederek tezyif etmemis veya onlar1 imha edilesiler olarak
siiflandirmamus; Hz. M{isi da buzagiya tapan kavminden kimseleri bu yaptiklar: agik bir
inkdr olsa da kéafirler olarak yargilamamistir. Ancak islam tarihinde tekfirpratigi
uygulayan bir¢ok Miisliiman ve bilgin bu 6rnek durusu gésterememistir. Onlar; Tanri’nin
kelamindaki konusmaci boyutlarini karistirmiglar, peygamberlerin bu konudaki itina
gdsteren tutumlarin (siinnet) izlemek yerine Tanri’'min ifade bicimini taklit etmislerdir.
O'nun ifade bigiminin Oziimsenmesi ise yakindan bakilirsa Tanri’dan rol calmaya
calismak, O'nun otoritesine ve insanlar tizerindeki giiciine dykiinmektir. Elbette boyle
miistagni bir tutumu hicbir Miisliiman tercih edemez ve bilingli olarak deneyemez.
Konusmacit boyutlarinin kategorik ayrimi bizim, tekfir-pratigini yalnizca Miisliimanlara
karsi degil baska inangtan kimselere de uygulamanin yanlis oldugunu ve higbir

mesruiyete dayanmadigini anlamamiza yardimci olmaktadir.

Baskalarinin 4hiret hayatini etkileyebilecek tiirden kader-hitkmiinii vermemek ve bu isi
Tanri'ya birakmak her Miisliiman'in gorevi olmalidir. Bir Miisliiman, muhalif gériislere
dair yargilarinda insan onuruna yarasir Slgiileri koruyan peygamberlerin Srnekligine

giivenmelidir.
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