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Yerel Halkin Turizm Geligsimi Destegine iliskin Tutumlarinin
Destinasyonlarin Gelisme Duizeylerine Gore Farkliliklari
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to the Development Level of Destinations
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Calismanin amaci yerel halkin turizm gelisimi desteg@ine iligkin tutumlarinda destinasyonlarin
gelisme duzeylerine gore farkhilik olup olmadidini incelemektir. Arastirmanin amacina yonelik
olarak, yerel halkin turizm gelisimi destegine iligkin tutumu, ele alinan gézlenen degiskenler
(turizmin algilanan pozitif etkileri ve turizmin algilanan negatif etkileri, turizm gelisiminden
kisisel fayda saglama, yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyeti) yardimiyla turizm
gelisim dlzeyleri birbirinden farkli olan iki turizm destinasyonu icin yapisal esitlik modeli ile ayr
ayri test edilmis ve degiskenler arasindaki iliskiler kargilagtiriimistir. Veriler Antalya sehrinde
yer alan iki turizm destinasyonundaki (Manavgat-Serik ve Kas-Kalkan) yerel halktan yiz yize
anket yontemi ile 2013 yilh Mart ve Nisan aylari iginde toplanmistir. Verilerin degerlendiriimesi
neticesinde iki boélge halkinin da turizm gelisiminden sagladiklari fayda algisinin ylikselmesi ile
birlikte memnuniyet diizeylerinin de yikseldigi gorilmistir. Ancak, destinasyon yasam seyri
gelisme asamasinda olan Manavgat-Serik halkinin turizm gelisimine yonelik pozitif etkiler algisi
yuksek iken, gerileme agsamasinda olan Kas-Kalkan’daki yerel halkin turizmin negatif etkileri
algisi yuksek bulunmustur. Yerel halk turizmden fayda saglamalarina ragmen turizm gelisiminin
negatif etkileri oldugu algisina sahiptirler. Bu durum yerel halkin turizm gelisimine iligkin
memnuniyet dizeyleri ve turizm gelisimi destegine iligkin tutumlarina olumsuz yansimaktadir.
Aragtirma bulgularn her iki bdélgenin turizm O&zellikleri ve ilgili yazin destedi ile birlikte
tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon yasam seyri, sosyal degisim teorisi, turizm gelisimi, yerel
halkin tutumu, Antalya.

Abstract

The aim of this research is to examine whether there are differences in their attitudes toward
supporting tourism development according to the development level of destinations. For the
purposes of the study, the attitudes of local community toward supporting tourism development
have been tested and relationships between the variables compared in a structural model with
the help of the observed variables (perceived positive impacts of tourism and perceived
negative impacts of tourism, personal benefit from tourism development, local community’s
satisfaction with tourism development) for the two destinations which have different levels of
tourism development. Data were collected from the local people living in two tourism
destinations (Manavgat-Serik and Kas-Kalkan) located in the city of Antalya through face to
face survey in March and April 2013. Findings showed that the residents of the two regions
satisfaction level increased in the case of an increase in perception of the benefits that they
provided from tourism development. However, it was found out that while perceived positive
impacts related to the tourism development on the local people were high in Manavgat-Serik,
which is at the development stage of tourism life cycle, perceived negative impacts of tourism
on the local people were high in Kas-Kalkan, which is at the decline stage of tourism life cycle.
Although the people of the region benefited from tourism development, they had the perception
that tourism development had negative impacts. This situation is reflected on negative attitudes
of local people toward their satisfaction levels and support the development of tourism. The
findings were evaluated together with the both of tourism properties and relevant literature.
Keywords: Destination life cycle, social exchange theory, tourism development, resident’s
attitudes, Antalya.
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Yerel Halkin Turizm Gelisimi Destegine lligkin Tutumlarinin Destinasyonlarin Gelisme
Diizeylerine Gére Farkliliklari

1. Girig

Yerel halkin destegi strdurulebilir turizm gelisimi icin oldukga 6énemlidir (Ramchander,
2004). Turizmin gelismesi, surdurulebilir olmasi ve basarli bir uygulamanin
saglanmasi igin yerli halkin desteg@i esastir (Jurowski vd., 1997). Yerel halkin turizm
algisi olumlu ise turizm gelisimine katki saglamak igin her tirli destegi verecektir
(Yoon vd., 2000). Eger turizmin surdurdlebilir kilinmasi isteniyorsa planlanan turizmin,
gelisme sekli, olcegi ve konumu ile ilgili olarak ydre toplumunun kabullnin
kazanilmasi gerekmektedir (Avcikurt, 2003).

Turizm gelisimi ve yerel halkin davranislarini agiklamaya ¢alisan birgok teori ve
model vardir. Butler'in (1980) Turizm Yasam D&ngusi modeli bir destinasyonun nasil
gelistigini agiklamaya yonelik alti asamali bir modeli tanitmistir. Modelde turistik
bélgenin yasam seyri, Kesif, Gelisme, Biyume, Doygunluk ve Durgunluk,
Gerileme/Yeniden Canlanma doénemlerini kapsamaktadir. Yerel halkin turizm
gelisimine yonelik davraniglarinin agiklanmasi igin en sik kullanilan sosyoloji kdkenli
teori ise sosyal degisim teorisidir. Sosyal degisim teorisi; yerel halkin turizm
gelisimine olan desteginin, turizme yoénelik algiladiklari faydanin, turizmin neden
oldugu maliyeti gegmedigi sirece devam ettigini ifade eder. Yerel halk kabul
edilemeyecek  bedeller 6demeksizin  degisimden fayda saglayacaklarini
disindiklerinde degisim iliskisine girmektedirler (Allen vd., 1993; Ap, 1992; Getz,
1994; Jurowski vd., 1997).

Turizmin etkileri, yerel halkin turizm gelisiminden sagladiji fayda ve
memnuniyet algisi turizm gelisimi destegine yonelik tutumun belirlenmesinde énemli
degiskenlerdir (Ko ve Stewart, 2002). Turizm gelisimi destegine yoOnelik tutumu
etkileyen bir baska konu ise yerel halkin turizmden genel memnuniyet duzeyidir.
Houston ve Gassenheimer (1987) herhangi bir degisime baslama noktasini,
memnuniyet ihtiyacinin olusturdugunu vurgulamaktadir. Memnuniyet ihtiyaci bireyi bu
degisim iliskisine motive etmekte ve bdylece kisi, diger gruplarla degisime girmede
istekli olmaktadir. Yapilan arastirmalarda, turizm gelisiminden memnuniyet duyan
halkin turizm gelisimine destek verdigi sonucuna ulasiimistir (Ko ve Stewart, 2002;
Vargas-Sanchez vd., 2009).

Yukarida ozetle verilen calismalarda farkh  modeller ile turizm
destinasyonlarinda yasayan yerel halkin turizm gelisimi destegine yonelik algilari
Olctlmistir. Ancak farkh destinasyon yasam donemlerinde yer alan turizm
bélgelerinde yasayan vyerel halkin turizm gelisimi destegine yonelik tutumunu
incelemek igin, tutumu aciklayan degigkenlerin aralarindaki iligkileri ayni model ile
karsilikh olarak inceleyen calisma sayisi son derece azdir. Yerli alan yazinda ise bu
yonde yapilan bir galisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma ile turizm destinasyonlarinin
gelisme duzeylerine goére yerel halkin turizm gelisimi destedine iliskin tutumlari,
tutumu aciklayan degiskenler arasindaki iligkilerin karsilikli olarak incelenmesi
yontemi ile dederlendirilmistir.

Aragtirmanin amacina ydnelik olarak, yerel halkin turizm gelisimi destegine
iliskin tutumu, ele alinan gézlenen degiskenler (turizmin algilanan pozitif etkileri ve
turizmin algilanan negatif etkileri, turizm gelisiminden kisisel fayda saglama, yerel
halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyeti) yardimiyla turizm gelisim duzeyleri
birbirinden farkli olan iki turizm destinasyonu igin yapisal denklem modelleme ile
olculmastir ve degiskenler arasindaki iligkiler karsilagtiriimigtir. Arastirma kapsamina
alinan turistik destinasyonlarin (Kas- Kalkan ve Manavgat-Serik) Butler'in (1980)
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gelisim dizeyi, destinasyon yasam seyri modelindeki belirleyicilerden biri olan yoéreyi
ziyaret eden turist sayisindaki degisim baz alinarak belirlenmistir. Arastirma bulgulari,
her iki bélgenin turizm 6zellikleri ve ilgili yazin destedi ile birlikte degerlendirilmis ve
tarisiimistir.  Calismanin Ulkemizde farkli gelisim dizeyinde bulunan turizm
destinasyonlarinin  planlanmasi  ve yOnetiimesinde vyerel halkin tepkilerinin
ongorulmesi acisindan énemli katki saglayacagdi dusunitimektedir.

2. Literatiir Taramasi
2.1. Turizm Gelisiminden Kisisel Fayda Saglama

Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama degiskeni sosyal degisim teorisinin
temelini olusturmaktadir. Sosyal degisim teorisi temelini olusturan turizm gelisiminden
kisisel fayda saglama faktori 1990’lardan beri turizm arastirmacilar tarafindan
incelenmis ve ¢ok sayida galisma yuaritilmustir (Allen vd., 1993; Ap, 1992; Getz,
1994; Jurowski vd., 1997; Lindberg ve Johnson, 1997; McGehee, Andereck, & Vogt,
2002; Yoon vd.,2000).

Getz (1994) iskogya’da Spey vadisinde yaptigi galismasinda turizmin etkilerine
kars! artan negatif tutumunun nedenine deginildiginde, halkin bekledidi faydalari elde
edemediklerini ya da beklentilerine uymadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Vargas-Sanchez
vd.,’nin (2009) ispanya Huelva bélgesinde yaptiklari arastirmada, turizm geligsiminden
kisisel fayda saglayanlarin turizm etkilerini pozitif algiladiklari sonucuna ulasiimistir.
Yoon vd., (2000) bu iligkiyi benzer sekilde agiklamaktadir; yerel halk turizm
gelisiminden fayda saglayacaklarini disindiklerinde, turizmin algilanan etkileri pozitif
olacak fakat turizm gelisiminin maliyet yaratacagini dusundiklerinde ise turizmin
algilanan etkileri negatif olacaktir. Yukarida verilen bilgiler 1s1dinda ise asagidaki iki
hipotez olusturulmustur:

H1:Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizmin algilanan pozitif
etkileri arasinda bir iligki vardir.

H2:Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizmin algilanan negatif
etkileri arasinda bir iligki vardir.

2.2. Turizm Geligimine iligkin Yerel Halk Memnuniyeti

Houston ve Gassenheimer (1987) herhangi bir degisime baslama noktasini,
memnuniyet ihtiyaci olusturdugunu vurgulamaktadir. Ap’a (1992) gore bu degisimin
arkasindaki ana motive, halkin ekonomik, sosyal ve psikolojik ihtiyaclarini
karsilayarak ve gelisimini saglayarak degisimden memnun kalmalaridir. Ko ve
Stewart (2002) Kore’nin blylk bir i¢ turizm destinasyonu olan Cheju adasinda
yasayan halkin turizm gelisimi algilan ve turizm gelisimine yonelik tutumlar
arasindaki iligkiyi arastirmis ve yerel halk memnuniyetinin turizm etkileri algisindan
etkilendikleri ve turizm gelisimi planlamasinda faydali olabilecedi sonucuna
varilmistir. Vargas-Sanchez vd.,’nin (2009) ispanya Huelva bdlgesinde yaptiklari
arastirmada, algilanan pozitif etkilerin memnuniyeti olumlu yonde etkiledigi ve negatif
etkiler ile turizm gelisimine destek arasindaki iliskinin negatif ydonde oldugu sonucuna
varilmigtir.  Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda asagidaki hipotezler
olusturulmustur:

H3: Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizm geligsimine iliskin yerel
halk memnuniyeti arasinda bir iligki vardir.
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H4: Turizmin algilanan pozitif etkileri ile turizm gelisimine iliskin yerel halk
memnuniyeti arasinda bir iligki vardir.

H5: Turizmin algilanan negatif etkileri ile turizm gelisimine iliskin yerel halk
memnuniyeti arasinda bir iligki vardir.

2.3. Turizm Gelisimi Destegine iligkin Tutum

Turizm bilginleri, turizm endulstrisinin basarilh gelisimi adina yerel halkin destegini
kazanmanin 6neminin farkina varmigtir. Turizm endUstrisinde istenilen basariya
ulasabilmek igin yerli halkin turizm gelisimine yonelik tutumlarini nasil gelistirdiklerini
anlamak gerekmektedir (Jurowski vd., 1997). Cengiz ve Kirkbire (2007) gore, yerel
halk turizmin farkh etki alanlarindaki sonuglarinin olumlu taraflarinin, olumsuz
yonlerinden daha fazla olacagd: fikrine sahip olursa, turizm gelisim slrecine dahil
olacak ve turizm gelisimine destek verecektir.

Nunkoo ve Ramkissoon (2010), arastirmalarinda sosyal degisim teorisi
temelinde, Mauritiana’ ya bagh bir kiyi kdyu olan Grand-Baie’ de yerel halkin daha
buyuk bir kesiminin turizmin pozitif yonlerini algilamalari sebebiyle turizmi
destekledikleri belirlenmistir. Perdue, Long ve Allen (1990) calismasinda, daha fazla
turisti destinasyonlarina ¢ekmeyi isteyip istemedikleri yerel halka sorularak, halkin
turizm gelisimine destekleri 6l¢liimis ve turizme kargi pozitif tutum ve turizmden
sagladiklari kisisel fayda ile daha fazla turisti cekmeye destek vermeleri arasinda
pozitif bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. McGehee vd., (2002) Arizona’da bulunan
on iki degisik toplum Uzerinde yaptiklari galisma ile sosyal degisim teorisi kapsaminda
turizmden bireysel olarak fayda saglayan yerel halkin turizm kavramina yonelik
olumlu bir algiya sahip olduklari ve turizm gelisim sirecine destek verdikleri
belirlenmistir. Jurowski vd., (1987) Virginia’da yaptiklari arastirmada degisim maddesi
olarak ekonomik kazang potansiyelinin, halkin gelisim destegdi Uzerine direkt ve pozitif
olarak etkisini bulmuslardir. Dyer, Gursoy, Sharma ve Carter (2007) Avustralya’da
yaptiklari ¢alismada, negatif sosyo-ekonomik etki, pozitif sosyal etki, negatif sosyal
etki, pozitif ekonomik etki ve pozitif kilttrel etki faktdrlerinin turizm gelisimi destegine
etkisi model olarak kabul edilmigtir. Algilanan pozitif ekonomik etkilerin halkin turizm
gelisimine karg! tutumunu belirlemede en etkili degisken oldugu sonucuna varilimisgtir.
Poh Ling vd.’nin (2011) Malezya’nin Georgetown eyaletindeki arastirmalarinda,
turizm gelisiminden saglanan kigisel faydalarin turizmin algilanan pozitif etkileri ile
pozitif iliskide ve turizmin algilanan pozitif etkileri ile turizm gelisimine destek arasinda
pozitif iliskide olduklari; turizmin algilanan negatif etkileri ile turizm gelisimine destek
arasinda negatif iliskide ve turizm gelisiminden saglanan kisisel faydalar ile turizm
gelisimine destegin pozitif iliskide olduklari sonucuna variimistir.

Ko ve Stewart (2002) calismasinda, bes gizli faktérler arasindaki (turizm
gelisiminde bireysel fayda saglama, algilanan pozitif etkiler, algilanan negatif etkiler,
yerel halk memnuniyeti ve turizm gelisimine ydnelik destek) iligkiler analiz edilmistir.
Turizm gelisiminden saglanan bireysel fayda ile turizm gelisimi destedi arasinda
pozitif bir iliski oldugu ve hem pozitif hem de negatif etkilerin turizm gelisimine ydnelik
degisen tutumlar Uzerinde de direkt etki ettigi vurgulanmistir. Yerel halk
memnuniyetinin turizm etkileri algisindan etkilendikleri ve turizm gelisimi destegi ve
planlamasinda faydali olabilecedi sonucuna varilmistir. Yukarida verilen bilgiler
dogrultusunda asagidaki hipotezler olusturulmustur:
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H6: Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizm gelisimi destegine
iliskin tutum arasinda bir iligki vardir.

H7: Turizmin algilanan pozitif etkileri ile turizm gelisimi destegine iliskin tutum
arasinda bir iligki vardir.

H8: Turizmin algilanan negatif etkileri ile turizm gelisimi destegine iliskin tutum
arasinda bir iligki vardir.

H9: Turizm gelisimine iliskin yerel halk memnuniyeti ile turizm geligimi
destegdine iligkin tutum arasinda bir iligki vardir.

3. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu calismanin amaci turizm destinasyonlarinin gelisme dizeylerine gore yerel halkin
turizm gelisimi deste@ine iliskin tutumlarinda farklihk olup olmadigini ortaya
koymaktir. Arastirmanin amacina yOnelik olarak, yerel halkin turizm geligimi
destegine iligkin tutumu, ele alinan gozlenen degiskenler (turizmin algilanan pozitif
etkileri ve turizmin algilanan negatif etkileri, turizm gelisiminden kigisel fayda saglama,
yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyeti) yardimiyla bir model igerisinde test
edilmistir. Bunun igin ilgili yazinda sik¢a kullanilan Ko ve Stewart (2002) modelinden
faydalaniimistir. Arastirmanin modeli (Sekil 1)asagida yer almaktadir.

Sekil 1: Aragtirma Modeli

Turizmin Algilanan Pozitif

H1 Etkileri H7
Hé\
Turizm Geligiminden H3 Turizm Geligimine lligkin HO ——
KI§IS%| Fayda Yerel Halk Memnuniyeti > e .§
Saglama Destegine lligkin Tutum
A
H5
H2 H8

Turizmin Algilanan
Negatif Etkileri

H6

Antalya’da yer alan iki turizm destinasyonunun (Manavgat-Serik ve Kas-
Kalkan) turizm gelisim dlzeylerinin, Butler'in (1980) turizm yasam doéngusu
modelinde yer alan belirleyicilerden ziyaretci sayisina gore farkli oldugu belirlenmistir.
Destinasyon gelisimi asamasini ayirt etmede Kiiltir ve Turizm Bakanhgdinin ilgeleri
son bes yilda (2009-2013) ziyaret eden yerli ve yabanci turist sayilarina yonelik
verileri incelendiginde, Kas-Kalkan bolgesinin Butler'in (1980) modelinde ifade ettigi
gerileme asamasinda, Manavgat-Serik bdlgesinin ise gelisme asamasinda oldugu
sonucuna varilmigtir. Farkll destinasyon yasam dénemlerinde yer aldi§i saptanan iki
turizm bdlgesinde yasayan yerel halkin turizm gelisimi destegine iligkin tutumunu
incelemek i¢in yapisal esitlik modeli kullaniimigtir.
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Bu arastirma igin belirlenen evren, Antalya il sinirlari igerisinde yer alan Kas-
Kalkan ve Manavgat-Serik ilcelerinde yasayan yerel halktan olugsmaktadir. Turkiye
istatistik Kurumu verilerine gére 2013 yili subat ayi sonu itibariyle bu dért bélgede
toplam 360.000 kisi yasamaktadir. Evreni temsil edebilecek 6rneklem buyukliga % 5
hata orani ile 384 kisi olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda anketler belirtilen ddnemde
kolayda drnekleme ydntemi ile secgilen ve arastirmaya katilimda gondlli olan 520
kisiye uygulanmigtir. Bu kapsamda katilimcilarin 337’si erkek, 183’0 kadindir.
Arastirma verileri, en yaygin veri toplama ydntemlerinden biri olan anket teknigi ile
yuz ylze yapilan gérismeler sonucunda toplanmigtir. Arastirmada kullanilan dlgekler
daha dnce yapilan galismalardan derlenmistir. Anket, érnekleme uygulanmadan 6nce
Mart ve Nisan aylarinda Antalya il merkezindeki yerel halkin katihmi ile (150 kisi) bir
pilot calisma yurutilmastur. Veriler analize hazirlanirken kayip veriler, ug¢ degerler,
normallik, dogrusallik, homojenlik konularina dikkat edilmistir. Kayip veriler icin, deger
atama yontemi kullanilmis ve seriler ortalamasi kayip verilerin yerlerine
yerlestirilmistir.

Yerel halkin turizm gelisimi destegine iligkin tutum 06lgegi, Turizmin etkileri (13
madde), Kisisel fayda saglama (3 madde), Yerel halk memnuniyeti (4 madde), Turizm
gelisimine yonelik destegi (4 madde) maddeleri ile olusturulmustur. Turizm gelisimine
iliskin yerel halkin tutumlarina yoénelik cevaplar 5li Likert tipi O&lgek ile
degerlendirilmistir. Ankette kullanilan 6lgegin boyutlari ve ifadelerin alindi§i kaynak
calismalar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1: Olgeklerde Kullanilan ifadeler ve Kaynak Calismalar

Degiskenler

Turizmin Algilanan Pozitif Etkileri

*Turizm, yerel halkin kiltirel gelisimine katki saglamaktadir

*Turizm, yerel halkin yasam kalitesini arttirmaktadir.

* Turizm, yerel halka ekonomik kazan¢ saglamaktadir.

* Turizm, yerel ekonomiyi desteklemede en énemli sektorlerden biridir.

Kaynak Galismalar

Andereck ve Vogt, 2000

Hong Long, 2012

Andereck &Vogt, 2000

Hong Long, 2012

Yoon vd.; 2000; Chen & Chen, 2010

* Turizm, dogal ¢evrenin korunmasina ve gelisimine katkida bulunmaktadir.
* Turizm, gelecek nesiller igin gevre kalitesini iyilestirmektedir.

Turizmin Algilanan Negatif Etkileri

* Turizm, yerel halkin tutum ve davraniglarini olumsuz etkilemektedir.

» Turizm, yerel halkin kultirel degerlerinin yok olmasina neden olmaktadir.
* Turizm sosyal problemlere (kumar, fuhus vb.) neden olmaktadir.

* Turizm, yoredeki GrGin ve hizmet fiyatlarini arttirmaktadir.

* Turizm, asin kalabaliklasma, guriltd, trafik gibi sorunlar yaratmaktadir

* Turizm gelisimi, cevresel kirlilige (¢op, atiklar, hava ve su) neden olmaktadir
* Turizm, yorede hayat pahaliligina neden olmaktadir.

Turizm Gelisiminden Kisisel Fayda Saglama

*Yoredeki turizm gelisiminden genel olarak ben de faydalanmaktayim.

* Turizm gelisimi, benim isimi olumlu yénde etkilemektedir.

* Yorede turizm olmazsa islerim gok azalir.

Turizm Geligimine iligkin Yerel Halk Memnuniyeti

* Turizm ile birlikte gelisen kamu hizmetlerinden memnunum.

* Turizmin yaratmis oldugu gevresel degisim ve gelisimden memnunum.
* Turizmin yéremize sagladigi ekonomik gelismelerden memnunum.

* Turizmin yéremize sagladidi sosyal imkan ve olanaklardan memnunum.
Turizm Geligimi Destegine iligkin Tutum

* Turizm, toplumumuzun énemli bir pargasi olmaya devam etmelidir.

* Yorede, turizm yatirimlan artarak devam etmelidir.

* Yorede, turizmin daha fazla gelisimi igin caba sarf edilmelidir

* Yoredeki turizm gelisimini destekliyorum.

Hong Long, 2012
Long & Kayat, 2011

Long & Kayat, 2011
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Arastirmada Olgegin glvenirligini test etmek igin i¢ tutarhlik yontemi
kullanilmigtir. Bu kapsamda, arastirma verileri, agiklayici faktér analizine tabi
tutulmustur. Faktér analizi sonucunda elde edilen boyutlar ve her boyuta ait ifadelerin
faktor yukleri, her boyuta (alt dlgede) ait Cronbach’s Alfa degerleri ve tek boyutun
varyansi acgiklama orani Tablo 2'de verilmistir. istatistik paket programi yardimiyla
yapilan guvenilirlik analizi surecinde dlgeklerin i¢ tutarlihdini distren ve ifade-boyut
korelasyonu ve/veya faktor yikleri dusik olan ifadeler oOlgeklerden cikariimistir.
Bunun nedeni, disik faktor yikine ve disuk ifade-boyut korelasyonuna sahip
ifadelerin, ilgili kavrami élgme olasihginin oldukga disiik olmasidir (Ozdamar, 2004).
Bu baglamda, yerel halkin turizm gelisimi destegine iligkin tutum boyutu icin dlgegin
guvenilirligini distren, ifade-boyut korelasyonlari ve/veya faktoér yikleri disik olan
algilanan pozitif etkiler boyutuna ait 3 ifade, algilanan negatif etkiler boyutuna ait 3
ifade, yerel halk memnuniyeti boyutuna ait 1 ifade olgekten cikariimistir. Cronbach’s
Alfa degerleri yazinda tavsiye edilen degerleri (0.70 ve Uzeri) tatmin edilir derecede
yakalamigtir ve dlgeklerin guvenilir oldugunu gdstermektedir (Nunnally, 1978).

Tablo 2: Olgiim Aracinin Giivenilirligi ile ilgili Bulgular (Faktér Yiikleri, Tek
Boyutun Varyansi Agiklama Orani)

Degiskenler Faktor Yikleri  Tek Boyutun Varyansi
Aciklama Orani

Turizmin P1:Turizm yerel halkin kiilturel gelisimine katki ,858
Pozitif saglamaktadir .
Etkileri P2:Turizm yerel ekonomiyi desteklemede en 6nemli ,878 0,75
a=0,87 sektorlerden biridir.

P3: Turizm dogal ¢evrenin korunmasina ve ,853

gelisimine katkida bulunmaktadir.
Turizmin N1: Turizm, yerel halkin kiltirel degerlerinin yok ,841
Negatif olmasina neden olmaktadir.
Etkileri N2: Turizm, sug, fuhus, uyusturucu, kumar oynama ,814 0,64
a=0,82 gibi sosyal problemlere neden olmaktadir.

N3: Turizm, yoredeki triin ve hizmet fiyatlarini arttirmaktadir. ,832

N4: Turizm gelisimi, gevresel kirlilige neden olmaktadir . ,718
Kigisel F1: Yoredeki turizm gelisiminden genel olarak ben de ,787
Fayda faydalanmaktayim.
Saglama F2: Turizm gelisimi, benim isimi olumlu yénde etkilemektedir. ,850 0,69
a=0,84 F3: Yoérede turizm olmazsa iglerim gok azalir. ,849
Yerel M1: Turizmin yaratmis oldugu cevresel degisim ve ,841
Halk gelisimden memnunum.
Memnuniyeti M2: Turizmin yéremize sagladigi ekonomik , 703 0,66
a=0,84 gelismelerden memnunum.

M3: Turizmin yoéremize sagladigi sosyal imkan ,874

ve olanaklardan memnunum.

Turizm D1: Turizm, toplumumuzun énemli bir par¢asi olmaya , 784

Geligimi devam etmelidir.

Destegine D2: Yoérede turizm yatinmlar artarak devam etmelidir. ,868 0,66
iligkin D3: Yorede, turizmin daha fazla gelisimi icin gaba sarf ,855

Tutum edilmelidir.

a=0,89 D4: Yoéredeki turizm gelisimini destekliyorum. , 736

Olgegin gegerliligi icin igerik, goriiniis ve yapi gegerliligine bakilmistir. icerik ve
goérunus olarak gecerli bir élgimin gelistiriimesi, yazin taramasi ile etkin bir ifade
havuzunun olusturulmasiyla ve uzmanlarin degerlendirmeleriyle mumkuindir
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(Nunnally, 1978). Bu arastirmada, uygulanan olgege ait ifadelerin ilgili literatiirden
alinmis olmasi, olusumu ve uygulanmasi dncesinde yonetici ve dgretim Uyelerinin
gorusleri ve tavsiyelerinden yararlaniimasi ve 6lgeklerin bu yonde gelistiriimesi icerik
ve gorunus gegerliligin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada kullanilan dlcedin yapi gecerliligi test etmek Uzere dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Yerel halkin turizm gelisimi destegine iligkin tutum
olceginin yapi gecerliligini degerlendirmek lzere bes boyutlu model test edilmistir.
Tablo 3'te sunulan dogrulayici faktér analizi bulgulan faktor analizi bulgulari referans
degerlerle (Hair vd.,1998) karsilastirildiginda, yerel halkin turizm gelisim destegine
iliskin tutum dlgeginin bes boyutlu yapinin gegerli oldugu gériimastir.

Tablo 3: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglan

Olgek/model X2 df RMSEA | CFlI NFI GFI AGFI

Y.H.T.G.D.L.T.0 | 295.23 | 109 0.057 0.98 0.96 0.94 0.91

NOT: RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; CFl: Comparative Fit
Index; NFI: Normed fit index; GFIl: Goodness of Fit Index; AGFI: Adjusted Goodness
of Fit Index

4. Arastirma Bulgulari

Bu calismada, ilgili yazinda yerel halkin turizm gelisimi destegine yonelik tutumu
Uzerinde etkisi oldugu belirtilen degiskenler (turizmin algilanan pozitif etkileri ve
turizmin algilanan negatif etkileri, turizm gelisiminden kisisel fayda saglama, turizm
gelisimine iligkin yerel halk memnuniyeti) arasindaki iligkiler yapisal esitlik modelleme
yéntemi ile arastirma kapsaminda yer alan turistik destinasyonlar (Kas-Kalkan ve
Manavgat-Serik) igin ayri ayri degerlendirilmistir.

Sekil 2: Kas-Kalkan LISREL Path Modeli
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Sekilde Gecen Kisaltmalar

POZ (Turizmin Algilanan Pozitif Etkileri)

NEG (Turizmin Algilanan Negatif Etkileri)

FAY (Turizm Gelisiminden Kisisel Fayda Saglama)
MEM (Turizm Gelisimine iligkin Yerel Halk Memnuniyeti)
DESTUT (Turizm Gelisimi Destegine iligkin Tutum)

Analiz sonuglar incelendiginde, her iki grupta da ;(2 ve serbestlik derecesi
oraninin 3’Un altinda oldugu, RMSEA degerlerinin 0.08’in altinda oldugu, GFI, AGFI,
NFI, degerlerinin 0.90’in Gzerinde oldugu ve NNFI CFl ve IFI degerlerinin 0.90°in
Uzerinde oldugu goérUimustir. Her iki modele ait uyum indeksi degerlerine genel
olarak bakildiginda basta ;(Z/sd orani olmak lUzere tumindn yazinda yer alan uyum

indeksinin kabul degeri kosullarini karsiladigr goérilmastir.( Hair vd., 1998, Simsek,
2007).

Tablo 4: Yapisal Model igin Uyum lyiligi Degerleri (Kas ve Kalkan)

Degiskenler Arasi lligkiler OE
B T
Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama —turizmin algilanan pozitif 0.39 5.58
'?'Lkrlll:rrr: gelisiminden kisisel fayda saglama —turizmin algilanan negatif 0.22 3.04
'?’tukrlilzerrr: gelisiminden kisisel fayda saglama — yerel halk memnuniyeti 0.36 4.86
Turizmin algilanan pozitif etkileri — yerel halk memnuniyeti 0.08 1.10
Turizmin algilanan negatif etkileri — yerel halk memnuniyeti -0.40 -5.87
Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama — turizm gelisimi destegine 0.28 3.56
iliskin tutum
Turizmin pozitif etkileri — turizm gelisimi destegine iligkin tutum 0.08 1.17
Turizmin negatif etkileri — turizm gelisimi destegine iligkin tutum -0.01 -0.10
Yerel halk memnuniyeti — turizm gelisimi destegine iligkin tutum 0.27 3.66
X2 250. 86
df 110
P degeri 0.000
RMSEA 0.069
GFlI 0.96
AGFI 0.90
NFI 0.93
NNFI 0.95
CFlI 0.96
IFI 0.96

TUim bu sonuglara bagl olarak Kas-Kalkan bdlgesi igin olusturulan modelde,
“Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizmin algilanan pozitif etkileri
arasinda bir iliski vardir” seklinde ifade edilen birinci hipotez, “Turizm gelisiminden
kisisel fayda saglama ile turizmin algilanan negatif etkileri arasinda bir iligki vardir’
seklinde ifade edilen ikinci hipotez ve “Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile
turizm gelisimine iliskin yerel halk memnuniyeti arasinda bir iliski vardir” seklinde ifade
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edilen Uglncl hipotezin dogrulandii goériimektedir. Standardize edilmis yol
katsayilari ve t degerleri ise sirasiyla; § = 0.39; t = 5.58; p<0.05; = 0.22; t = 3.04;
p<0.05; B = 0.36; t = 4.86 olarak hesaplanmistir. Ayni zamanda ikinci hipotezin iki
degiskeni arasindaki iliskinin dusik dizeyde ve anlamli oldugu anlagiimaktadir (f =
0.22; t = 3.04; p<0.05).

Arastirmanin Kags-Kalkan bdlgesi igin olusturulan “Turizmin algilanan negatif
etkileri ile turizm gelisimine iligkin yerel halk memnuniyeti arasinda iligki vardir”
seklinde ifade edilen besinci hipotezi, “Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile
turizm gelisimi desteg@ine iliskin tutum arasinda iliski vardir” seklinde ifade edilen
altinci hipotezi, “Turizm gelisimine iligkin yerel halk memnuniyeti ile turizm geligimi
destegine iligkin tutum arasinda iliski vardir’ seklinde ifade edilen dokuzuncu hipotezi
dogrulanmistir. Standardize edilmis yol katsayilari ve t degerleri ise sirasiyla; f = -
0.40; t = -5.87; p<0.05; B = 0.28; t = 3.56; p<0.05; B = 0.27; t = 3.66 olarak
hesaplanmistir. Ayni zamanda modele goére, besinci hipotezin iki degiskeni arasindaki
iliskinin negatif ve anlamli oldugu anlasiimaktadir. Modele goére, Kas-Kalkan
bélgesindeki yerel halkin turizm gelisiminden algiladiklari negatif etkileri arttikga
memnuniyet algl seviyelerinin de azaldigi sonucuna varilmaktadir (3 = -0.40; t = -
5.87; p<0.05). Bu deger, “algilanan negatif etkiler” deki bir puanhk artisin
“‘memnuniyet’te 0.40 puanlik azalisa neden olacagini ifade etmektedir.

Arastirmanin Kas-Kalkan boélgesi igin olusturulan “Turizmin algilanan pozitif
etkileri ile turizm gelisimine iligskin yerel halk memnuniyeti arasinda iligki vardir”
seklinde ifade edilen dordincl hipotezi, “Turizmin algilanan pozitif etkileri ile turizm
gelisimi destegine iligkin tutum arasinda iligki vardir’ seklinde ifade edilen yedinci
hipotezi, “Turizmin algilanan negatif etkileri ile turizm gelisimi destegine iliskin tutum
arasinda iligki vardir’ seklinde ifade edilen sekizinci hipotezi ise dogrulanmamis yani
degiskenler arasinda iliskinin olmadidi sonucuna varilmistir. Standardize edilmis yol
katsayilari ve t degerleri ise sirasiyla; § = 0.08; t = 1.10; p>0.05; 8 = 0.08; t = 1.17;
p>0.05; B =-0.01; t = -0.10; p>0.05 olarak hesaplanmistir.

Sekil 3: Manavgat ve Serik LISREL Path Modeli
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Tablo 5: Yapisal Model igin Uyum lyiligi Degerleri (Manavgat-Serik)

Degiskenler Arasi iligkiler OE
B T
Tur.izm gelisiminden kisisel fayda saglama —turizmin algilanan pozitif 0.34 4.60
%ﬁiﬁ% gelisiminden kisisel fayda saglama —turizmin algilanan negatif -0.13 -1.61
'(Ie'tukrlilgr% gelisiminden kigisel fayda saglama — yerel halk memnuniyeti 0.41 541
Turizmin pozitif etkileri — yerel halk memnuniyeti 0.28 3.85
Turizmin algilanan negatif etkileri — yerel halk memnuniyeti -0.17 -2.48
Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama — turizm gelisimi destegine 0.20 3.09
iliskin tutum
Turizmin pozitif etkileri — turizm gelisimi destegine iligkin tutum 0.34 5.53
Turizmin negatif etkileri — turizm gelisimi destegine iligkin tutum 0.02 0.38
Yerel halk memnuniyeti — turizm gelisimi destegine iligkin tutum 0.50 6.44
X2 241. 90
d.f 110

P degeri 0.000

RMSEA 0.069

GFlI 0.96

AGFI 0.90

NFI 0.94

NNFI 0.96

CFI 0.97

IFI 0.97

Arastirmanin “Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizmin algilanan
pozitif etkileri arasinda iliski vardir’ seklinde ifade edilen birinci hipotezi (3 = 0.34, t =
4.60, p<0.05), “Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizm gelisimine iligkin
yerel halk memnuniyeti arasinda iligki vardir” seklinde ifade edilen tUgincl hipotezi (3
=0.41, t = 5.41, p<0.05), “Turizmin algilanan pozitif etkileri ile turizm gelisimine iligkin
yerel halk memnuniyeti arasinda iliski vardir’ seklinde ifade edilen dérdiincu hipotezi
(B = 0.28, t = 3.85, p<0.05), “Turizm gelisiminden kisisel fayda saglama ile turizm
gelisimi destegine iliskin tutum arasinda iligki vardir’ seklinde ifade edilen altinci
hipotezi (B = 0.20, t = 3.09, p<0.05), “Turizmin algilanan pozitif etkileri ile turizm
gelisimi destegine iliskin tutum arasinda iliski vardir’ seklinde ifade edilen yedinci
hipotezi (8 = 0.34, t = 5.53, p<0.05), “Turizm gelisimine iliskin yerel halk memnuniyeti
ile turizm gelisimi destegine iligkin tutum arasinda iligki vardir” seklinde ifade edilen
dokuzuncu hipotezi (B = 0.50, t = 6.44, p<0.05) dogrulanmigtir.

Bununla birlikte Manavgat-Serik bdlgesi i¢in olusturulan modelde, “Turizm
gelisiminden kisisel fayda sagdlama ile turizmin algilanan negatif etkileri arasinda iligki
vardir’ seklinde ifade edilen ikinci hipotezi (B = - 0.13, t = - 1.61, p>0.05), “Turizmin
algilanan negatif etkileri ile turizm gelisimine iliskin yerel halk memnuniyeti arasinda
iliski vardir’ seklinde ifade edilen besinci hipotezi (B = - 0.17, t = - 2.48, p>0.05),
“Turizmin algilanan negatif etkiler ile turizm gelisimi destegine iliskin tutum arasinda
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iliski vardir’ seklinde ifade edilen sekizinci hipotezi (B = 0.02, t = 0.38, p>0.05)
dogrulanmamis yani degiskenler arasinda iliskinin olmadigi sonucuna ulagiimistir.

5. Sonug ve Oneriler

Elde edilen bulgular turizm yasam seyri farkli olan iki destinasyonda ikamet eden
yerel halkin, turizm gelisimi destegine iligkin tutumlarini acgiklayan degiskenler
arasindaki iligkilerde benzerlik ve farkliliklarin oldugunu ortaya koymustur. Her iki
bdlge halkinin da “Turizm gelisiminden fayda sagladik¢a turizmin pozitif etkileri algi
seviyelerinin” arttigi goérllmektedir. Bulgular ilgili yazindaki diger calismalarla
uyumluluk gostermekte ve Sosyal Degisim Teorisini desteklemektedir (Perdue vd.,
1990; Poh Ling vd., 2011; McGehee vd., 2002; Oviedo-Garcia vd., 2008; Ko ve
Stewart, 2002; Duran ve Ozkul, 2012; Vargas-Sanchez vd., 2009). Calismada, her iki
turizm destinasyonunda yasayan yerel halkin turizmden ekonomik ve sosyal faydalar
sagladigi yonundeki algisinin yiksek oldugu sonucuna variimistir.

Kas-Kalkan boélgesi icin test edilen modelde, yerel halkin “Turizm gelisiminden
kisisel fayda saglasa da turizm gelisiminin yol agtigi negatif etki” algisinin yiksek
oldugu belirlenmigtir. Turizmi gerileme asamasinda olan bu bdlgede yerel halk
turizmden Kkisisel fayda saglasa da turizmin cevresel, kiltirel ve sosyal olumsuz
etkileri oldugunun farkindadir. Bu farkindalik bolge halki turizmden fayda sagliyor olsa
da zaman igerisinde turizm gelisimi destegine yoénelik olumsuz tutum
gosterebilecedine dair 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Her iki bdlgede de yerel halkin turizm gelisiminden algiladiklari fayda arttik¢a,
memnuniyet seviyelerinin de arttigi belirlenmigtir. Destinasyon yasam seyri gelisim
asamasinda olan Manavgat-Serik bdlgesinde yasayan yerel halkin turizm
gelisiminden kisisel fayda saglama dizeyi ve turizm gelisiminden memnuniyet
diizeyinin, gerileme asamasinda olan Kas-Kalkan boélgesine gére daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Yerel halkin “Algiladiklari pozitif etkiler ve memnuniyetleri® iligkisi iki bdlge
acisindan degerlendirilmistir. Kag-Kalkan bdlgesi i¢in olusturulan yapisal egitlik modeli
incelendiginde, algilanan pozitif etkiler ile memnuniyet arasinda bir iligki
bulunamamis, Manavgat-Serik bdlgesinde yasayan vyerel halkin turizmden
algiladiklari pozitif etkiler arttikga memnuniyet algi seviyelerinin de arttig1 géraimustur.
Bu bulgular, Ko ve Stewart (2002) ve Vargas-Sanchez vd.'nin (2009) arastirma
sonuglari ile tutarhdir. Farkh destinasyon yasam seyirlerine sahip iki bdlgedeki
algilanan turizmin pozitif etkileri ve turizm gelisiminden memnuniyet iligkisinin farkl
oldugu goriimektedir. Destinasyon yasam seyri gelisme asamasinda olan Manavgat-
Serik halkinin turizmin gelismesi ile birlikte algiladiklar pozitif etkiler artmakta ve bu
durum turizm gelisiminden memnuniyetlerine de yansimaktadir.

“Algilanan negatif etkiler ile memnuniyet’ arasindaki iliski Kas-Kalkan bdlge
modeli agisindan degerlendirildiginde aralarinda negatif bir iligki oldugu belirlenmistir.
Kas-Kalkan bdélgesindeki yerel halk turizmin olumsuz etkilerinin oldugu algisina
sahiptir ve bu durum onlarin turizm gelisimine yénelik memnuniyetlerini azaltmaktadir.
Manavgat-Serik modeli incelendiginde ise algilanan negatif etkiler ile memnuniyet
arasinda bir iliski bulunamamistir. Kas-Kalkan ve Manavgat-Serik bdlgesinde
yasayan yerel halkin “Algiladiklari fayda ile turizm gelisimi deste@i” arasindaki iligkiler
incelendiginde ise, destinasyonlarin yasam donemleri farkli bile olsa turistik
destinasyonlardaki yerel halkin turizmden fayda saglama dizeyi arttikga turizm
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gelisimine yonelik desteklerinin arttigi goérilmektedir. Bu durum yogun kitle turizmine
ev sahipligi yapan Manavgat-Serik bdlgesindeki yerel halkin turizm gelisimden daha
mutlu  oldugu sonucunu dogurmaktadir. Aslinda kitle turizminin  turizm
destinasyonlarina olan olumsuz etkilerinden s6z edilse de Manavgat-Serik
bélgesindeki sejur turizm merkezlerinin ilge disinda olmasi, yasayan halkin turizmin
yarattigi olumsuz etkileri gérmelerini zorlastirmaktadir. Kas-Kalkan boélgesinde turizm
ile ic ice olan yerel halkin turizmin olumsuz etkileri algisi artmakta ve dolayisiyla
memnuniyet dizeyi dismektedir.

Calismanin bulgular Kas-Kalkan ve Manavgat-Serik bolgesinde yasayan yerel
halkin “Algiladiklari pozitif etkiler ile turizm gelisimi deste@i” iligkisinin farklihk
gosterdigini ortaya koymaktadir. Kas-Kalkan bdlgesi modeli incelendiginde, algilanan
pozitif etkiler ile destek arasinda bir iliski bulunamamasina ragmen, Manavgat-Serik
bélgesinde yasayan yerel halkin algiladiklari pozitif etkiler arttikga, destek algi
seviyelerinin de arttigi gérilmektedir.

“Turizm gelisimine iliskin yerel halk memnuniyeti ile turizm gelisimi destegine”
iliskin tutum arasindaki iligki iki bélge agisindan degerlendirildiginde ise Kas-Kalkan
ve Manavgat-Serik bolgesinde yasayan yerel halkin algiladiklari memnuniyet arttik¢a,
turizm gelisimine destek seviyelerinin de arttigi gézlenmistir. Bu bulgular ilgili yazinda
yapilan calisma sonuglari ile tutarlidir. Mason ve Cheyne (2000) galismalarinda
destinasyon yasam seyri gelisim asamasinda olan bolgedeki yerel halkin turizm
gelisiminden memnuniyet duyduklari ve turizm gelisimini destekledikleri sonucuna
varmislardir. Ryan vd.’nin (1998) iki farkh gelisim diizeyi olan destinasyondaki yerel
halkin turizm gelisimine yonelik tutumunu inceledikleri calismalarinda, gelisim
asamasinda olan bdlgedeki halkin turizmi cosku ile karsiladiklari ve turizm gelisimine
destek verdikleri belirlenmistir.

Sonug olarak, ¢alismanin uygulama ve teoriye yonelik katkilari bulunmaktadir.
Destinasyon gelisiminden sorumlu olan aktoérler gelisme dizeyleri farkh olan
destinasyonlardaki yerel halkin turizm gelisimine ydnelik tutumunu etkileyen faktérleri
ve aralarindaki iligkileri bdlgelere goére ayri ayr inceleyip degerlendirerek
surddrdlebilir turizm planlamasi i¢in kullanabilirler. Calismanin bir diger katkisi ise
yerel halkin turizm gelisimi destegine iliskin tutumunu agiklamada turizmin algilanan
etkileri, turizm gelisiminden kigisel fayda sadlama ve yerel halkin turizm gelisimine
iliskin memnuniyet dizeyinin dnemli dediskenler oldugu ancak bunlarin etkisinin
bolgelerin gelisim diizeylerine goére benzerlik ve farkhliklara yol agabilecegini
gOstermesidir.
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