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OZGUN ARASTIRMA

iktisadi Bilgi Stmirh Rasyonelligi iyilestirmekte Avantaj Yaratir M1?*

Sibel Can KAMBER!?, Bora SUSLU2

Ozet

Davranissal iktisat, geleneksel iktisadin tam bilgi ile idealize edilmis rasyonellik varsayiminin yerine sinirli rasyonelligi
koyarak, iktisadi kararlarin ardindaki psikolojik yasalart bulmaya ¢alismaktadir. Bu ¢alismanin amaci, karar birimlerinin
sahip olduklari iktisadi bilginin rasyonel kararlar icin avantaj saglayip saglamadigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu dogrultuda
hipotezimiz, iktisadi bilgi sahibi olmanin sinirli rasyonaliteyi diizeltemeyecegidir. Calismada nicel yontem kapsaminda
anket calismasi gerceklestirilmis; bilissel egilim ve kisa yollar literatiiriinden rasyonellik varsayimina dogrudan karsit
oldugu diisiiniilen on sezgisel konu stnanmigstir. Arastirmanin evreni, Mugla Sitki Kocman Universitesi'nde 6grenim géren
[IBF ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden olusmaktadir. Yapilan calismada karar birimlerinin sinirli rasyonel oldugu ve
iktisadi bilginin tercihleri rasyonellestirmedigi sonuglarina ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Rasyonellik, geleneksel iktisat, davranigsal iktisat, sinirli rasyonellik, bilissel egilim ve kisa yollar
Jel Kodu: D81, D83, D91

Does Economic Knowledge Create Advantage in Improving Bounded Rationality?
Abstract

Behavioral economics tries to find the psychological laws behind economic decisions by substituting bounded rationality
for traditional economics’ full assumption of idealized rationality. The aim of this study is to reveal whether the economic
knowledge possessed by decision units provides advantages for rational decisions. Accordingly, our hypothesis is that
having economic knowledge cannot correct the bounded rationality. In the study, a survey was carried out within the scope
of the quantitative method, and ten intuitive topics that are thought to be directly opposed to the rationality assumption
from the cognitive bias and heuristics literature. The universe of the research consists of the students of the Faculty of
Economics and Administrative Sciences and Faculty of Education, studying at Mugla Sitki Kocman University. In the study,
it has been concluded that the decision units are bounded rational and economic knowledge does not rationalize
preferences.

Keywords: Rationality, traditional economics, behavioral economics, bounded rationality, cognitive bias and heuristics
Jel Codes: D81, D83, D91

1. GIRIS yikselmistir ~ (Schafer, 2018: 511-516).
Yerlesik iktisadin rasyonel bireyi, aragsal
rasyonellik  cercevesinde  betimlenmistir
(Yilmaz, 2009: 27)3. Homo-economicus olarak
isimlendirilen bu birimlerin, beklenen fayda
teorisine uygun olarak secim yaptiklar1 ve
Bayesyen kurala gore olasiliklari

Iktisat, fizik yasalarina oykiinerek, evrensel
gecerlilik adina matematiksel formiilasyonlara
yaslanmis; yasami  yorumlama amaci
glitmeksizin, iktisadi diizeni modellemek lizere
kurallarca tanimlanmis yargi yetenegini
idealize ederek, rasyonel eylem {izerinde
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degerlendirdikleri varsayilir. Rasyonel
birimler, istikrarli olarak kisisel c¢ikar
maksimizasyonuna uygun davranan,

maksimum fayda/kar amaci i¢in optimal yolu
kullanan  yani  sadece optimal arag
mevcudiyetinde ve bilingli bir plan neticesinde
eyleme gecendir (Hayek, 1994: 18-19;
Demeulenaere, 2014: 519; Kirmizialtin, 2017:
25; Stanovich, 1999: 24). Bu sartlarin
saglanmas1 icin amag¢ ve araglara yonelik
bilginin tam ve simetrik olmasi, se¢cimin bilingli
yapilmasi gereklidir (Knight, 1964: 76-77).

Karar birimlerinin  yaptiklar1  segimler,
gecislilik ilkesince agiklanabiliyor olmalidir ki
bu anlamda tutarhh seg¢imler yaptiklar

varsayllmaktadir (Demeulenaere, 2014: 518;
Sen, 2004: 12). Rasyonel birey varsayimi
ongorulebilir bir sisteme izin vermek lizere

kurgulanmis; hem  karar  birimlerinin
eylemlerinin hem de rasyonel kurumlarin
uyguladigi politikalarin sonuglarinin

ongorilmesine izin veren bir diinya icin
tasarlanmis goziikmektedir. Bu anlamda
beklenenler ve fiili gerceklesenler ortalamada
ayni olmalidir.

Tlm bu varsayimlara bakildiginda bilgi, tam ve
maliyetsiz iken homo economicus, analitik
bilgi isleme yetenegi ve sinirsiz bilgi yonetimi
ile donatilmistir (Mazur-Wierzbicka, 2018: 5).
Ancak bilgi eksik ve asimetrik, dolayisiyla
maliyetlidir. Ayrica tim Dbilgiye sahip
olabilecek ve bilgiyi kusursuz isleyerek
optimal ¢ozlime ulasabilecek bir akil da yoktur
(Hayek, 1994: 24). Hizhi ve karmasik bir
diinyada tiim bilgiyi toplamak ve islemek
mimkiin olmadigindan, bireyler genellikle
minimum c¢aba ve denetim ile otomatik ve
sezgisel kararlar alir ki insani homo
economicustan ayirt eden sinirli rasyonellik
iddias1 da budur (Knoll, 2010:7).

Yerlesik iktisat, bilgi eksikligi ile piyasa
aksakligini goz ardi etmis ve karar birimlerinin
rasyonellik aksiyomlarini sadece tek seferlik
ihlal etmesine izin vermistir. Ancak Kkarar
birimlerinin bu rasyonellik aksiyomlarini
sistematik olarak ihlal ettigi davranissal iktisat
tarafindan ortaya cikarilmis; davranissal
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iktisadin bir uzantisi olan davranigsal finansin
anomali dedigi olgularla da piyasalarin her
zaman rasyonel beklentilerce ag¢iklanabilir
olmadig1 desteklenmistir. Davranissal iktisat,
Herbert Simon’in sinirli rasyonellik tezi tizerine
kurulmustur. Simon, hangi kararin verilecegini
degil, nasil karar verilecegini ele alir ve en iyi
¢ozlimleri degil, yeterince iyi ¢6zlimleri bulmak
icin gereken prosediirlere odaklanir (Miller,
2008: 935) ki smnirh bilgi dahilinde bu akla
uygun bir c¢abadir. Burada temel fikir,
optimizasyon degil, yeterince tatmin olmaktir.
Karar birimleri, birer bilgisayar degil, pratik
varliklardir: Kaynaklar yani bilgi, zaman, oto-
kontrol ve deneyimler sinirl;; karar birimleri
sezgiseldir. Bu anlamda karar birimi en iyisini
aramak yerine, yeterince iyi olani bulunca
karar stlirecini sonlandiracaktir ¢linkii karar
birimlerinin pratiklige ihtiyaci vardir (Simon,
1955; Simon, 1972). Simon, aragsal
rasyonalitenin gecerliligine karsi ¢ikmakla
birlikte, teoriden farkliliklar1 tespit etmek
amaciyla kullanish da olacagini ifade etmistir.
Bu anlamda sinirli rasyonelligin farki, alinan
kararin sonucundan ziyade karar siirecine
yonelmis olmasidir (Maldonato ve Dell'orco,
2010:108).

Sinirli rasyonellik teorisinin temelinde bireyin,

mantiksal kurallara uymamasi fikri s6z
konusudur. Ancak bu kurallara uymamak
tamamen irrasyonellik anlamina gelmez.

Bahsedilen sinirli kosullarla basa ¢ikmak igin
bilissel egilim ve kisa yollar1 kullandigin
gosterir ki bu yontemlerin  kullanim,
rasyonelligi sinirlar. Cevresel etkiler ve bireyin
dogustan sahip oldugu kisitlar, soyut bir
miikemmel rasyonellik 6nermesinin gecersiz
oldugunun ifadesi olarak degerlendirilebilir.
Bireyin eksik bilgi, kisith zaman ve hesaplama
yeteneginin sinirlariyla basa ¢ikmasi gerektigi
ifade edilmistir.

Sinirh rasyonellik davranigsal iktisadin temeli
olmus; bilissel egilim ve kisa yollar literatiirii ile
sezgisellerin, yerlesik iktisat teorisinden
sistematik ihlallere neden oldugu
belgelenmistir. Davranissal iktisat bireylerin
miitkemmel rasyonel birimler olmadigini,
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sistematik olarak teoriden saptiklarini 6ne
surer. Bu dogrultuda sistematik sapmalardan
da ziyade karar siirecini ve etkili olan psikolojik
yasalar1 dikkate alir. Yeni bir disiplin olmasina
karst davranissal iktisat icerisinde cesitli
bilissel egilim ve kisa yollar hakkinda genis bir
literatiir bulunmaktadir. Bu c¢alismada ele
alinanlar ise sunlardir: Beklenti teorisinin
ciktis1 olan riskten kaginma, kayiptan kaginma,
yansima etkisi ve tutarsiz tercihlerdir. Diger
arastirma konulari ise cerceveleme etkisi, para
o0demenin sancisi, batik maliyet yanilgisi, sinirh
bencillik (iiltimatom oyunu), zamanlararasi
faydanin hiperbolik indirgemesi ve ¢ipalama
etkisidir. Davranissal iktisadin bu konulari
temelde, geleneksel iktisadin rasyonellik
anlayisini besleyen bilingli se¢im, tutarl segim,
kisisel c¢ikar maksimizasyonu gibi temel
kriterlere karsi olarak sinirli rasyonaliteyi
savunmaya yarayan sezgisellerdir.

O halde iki hususu akilda tutarak ilerlemeliyiz:
Ik olarak bilgi ve bilgiye bagh deneyim,
rasyonelligi iyilestirmekte gereklidir 6rnegin
finansal bilginin eksik olmasi, tasarruflarin
yetersiz olmasini aciklamaktadir (Knoll, 2010:
3). Ancak bilgi, rasyonel secim icin yeterli

degildir. Nitekim bilgiye ragmen bile
milkemmel rasyonellik  saglanamamakta,
uzmanlik, bilissel egilim ve kisa yollarin
kararlara dahil olmasim1 6nlememektedir.

Ornegin ¢ipa degerden etkilenen yargiclar ya da
emlakcilar; batik maliyet hatasina diisen
komutanlar, temel oranti ihlal eden
istatistikciler ve dahasi, uzmanligin smirh
rasyonelligin ~ Oniine  ge¢mekte  yetersiz
oldugunu destekleyen kanitlardir (Dobelli,
2013: 15-93; Kahneman, 2018: 146-174).
Sonug olarak sezgisel kisa yollarin kullanimi ve
bunun sonucu olan bilissel egilimler, dogru ve
tam bilginin varliginda bile hatal kararlara yol
acabilmektedir (Knoll, 2010: 6). Buradan
hareketle  bu  ¢alismada  hipotezimizi
desteklemek tizere atilan her adim da nasil ki

4 Bu iddiay1 onaylayan sezgisellere bu calismada yer
verilmemistir. Ancak konuyu anlasilir kilmak adina
kisaca bahsetmek gereklidir. Bayesyen stratejilerin
kullanimyi, karar birimlerinin olasi sonuglar hakkinda her
ilave bilgi ile bir algoritma dogrultusunda olasilik
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yerlesik iktisat rasyonel eylemi tam bilgi ile
destekliyorsa, bizim de simirh rasyonelligi,
eksik ve dolayisiyla etkisiz bilgi ile
destekledigimiz akilda tutulmalidir.

Bu calismada iktisadi bilginin rasyonel karar
alimi tizerindeki etkisini gormek ayni zamanda
sinirli rasyonaliteyi bilissel egilim ve kisa yollar
ile test etmek amacglanmistir. Bu dogrultuda
calismanin temel hipotezi, iktisadi bilginin
etkisiz oldugu yani smirli rasyonellikten
korumak i¢in yetersiz oldugudur. Cok genis bir
literatiir s6z konusu oldugundan bu ¢alismada
geleneksel iktisadin rasyonellik varsayimini
sekillendiren kriterlere dogrudan karsit oldugu
distiniilen on bilissel egilim ve kisa yol
secilmistir. Bu dogrultuda c¢alismada izleyen
boliimiinde once literatiir oOzetlenecek,
ardindan da ¢alismanin hipotezinin test edildigi
yontem boliime gecilerek elde edilen bulgular
paylasilacak ve sonu¢ kisminda bulgular
degerlendirilerek calisma tamamlanacaktir.

2. BILISSEL EGILIM VE KISA YOLLAR:
LITERATUR TARAMASI

Davranissal iktisadin karar siirecine yonelik
bulgular1 yargillama ve secim basliklar ile
ayrilmaktadir. Yargilama, bireylerin olasilikh
durumlarda yapacaklar1 tahminlerle ilgili
stireci temsil ederken, se¢im ise yargilar goz
oninde bulundurularak, alternatifler arasindan
birinin se¢im siireci ile ilgilidir (Camerer ve
Loewenstein, 2004: 9). Yerlesik iktisat
teorilerinin rasyonel bireylerinin Bayesyen
stratejileri kullanarak karar aldiklar1 varsayilir.
Ancak davranissal iktisat bunun aksini iddia
etmis; karar birimlerinin Bayesyen stratejilere
aykir1  davrandiklarini, varsayildigi  gibi
rasyonel istatistikciler olmadigini1 gostermistir
(Tversky ve Kahneman, 1974).4

Davranissal iktisadin bulgulari, Bayesyen
stratejilerin ihlalinin yani sira beklenen fayda
teorisinin de ihlal edildigini gostermistir.
Oncelikle beklenen fayda teorisi, Neumann ve

agirhklarmi giincelledigini varsayan, rasyonel bir
islemdir. Ancak yapilan deneylerde Kkatilimcilarin,
Bayesyen stratejileri ihlal ettigi gorilmistiir. (Simon,
1976: 70-71).
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Morgenstern’in 1947 yilindaki ¢alismalarindan
dogmustur. Bu teori karar birimlerinin risk
altinda aldig1 kararlar1 agiklamaya yoneliktir.
Karar birimleri segeneklerinin muhtemel
sonucunu, olasiigina gore agirliklandirarak
hesaplar ve elde edilen beklenen faydayi, her
bir alternatif icin tekrarlayarak, en yliksek
beklenen faydaya sahip olan alternatifi seger
(Tversky ve Kahneman, 1981: 453). Bu
anlamda beklenen fayda karar birimlerinin her

alternatif ve sonucu bilmesini, bunlar
dogrultusunda fayda-maliyet hesabini
yapabilmesini gerektirmektedir. Bu fayda-

maliyet hesabinda karar birimlerinin alternatif
maliyetleri dikkate almasi ve batik maliyetleri
dikkate almamas1 da gerekmektedir (Aktan,
2018: 334-336). Ancak beklenen fayda teorisi
baz1 gerekceler dogrultusunda elestirilmistir.
Bu elestirilerden ilki kararlari, nihai varlk
durumu ile agiklamasi ve sonucun karar birimi
icin degerini belirleyen referans noktasini
dikkate almamasidir (Baker vd., 2012: 7).
ikincisi rasyonel davranisa bagh aksiyomlarin
ihlal edilmesidir (Loomes ve Sugden, 1982).
Ugiincii elestiri ise bu teorinin kazang ve kayba
gore dogrusal olmayan, gercek risk tutumlarini
aciklayamamasidir (Rabin, 2002: 664).

Kahneman ve Tversky beklenti teorisi (1979)
ile beklenen fayda teorisinin ihlal edildigini
iddia etmis; karar birimlerinin rasyonellik
varsayiminin  ilkelerince degil, psikolojik
egilimleri ile tercihler yaptiklarin1 destekleyen
bulgular ile teorilerini sekillendirmislerdir.
Beklenti teorisini aciklayan ti¢ ilke mevcuttur.
Bunlar sirasiyla, kayip ya da kazancin referans
noktasina gore degerlendirilmesi ve kaybin
kazan¢tan daha ¢ok Onemsenmesi; azalan
duyarlilik ilkesi geregi servet arttikea,
kazanmanin yarattigl hazzin azalmasi ve son
olarak da riskten kacinma egilimidir ki kayip ve
kazan¢ durumlarinda risk tutumu da
degismektedir (Kahneman, 2018: 325-326).

Beklenti teorisi, bu calismadaki dort sezgiseli
kapsamaktadir. Bunlar riskten kag¢inma,
kayiptan kacinma, yansima etkisi ve tutarsiz
tercihlerdir. Yine bu egilimlerin destekledigi ve
bu c¢alismada arastirllan baska konu
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cerceveleme etkisidir. Calismada ilk olarak
riskten kacinma egilimi ele alinmistir. Riskten
kacinma egilimi, beklenen fayda teorisinin ihlal
edildigini gosterir ciinki karar birimleri daha
yluksek beklenen getiriye sahip alternatifi
secmez; riskli ve kesin kazang¢ arasinda bir
secim yaparak, kazancin gorece az ama kesin
oldugu alternatife yonelirler (Kahneman ve
Tversky, 1979; Tversky ve Kahneman, 1981;
Kahneman ve Tversky, 1984). Dolayisiyla
riskten kagcinmak maliyetli bir secimdir (Nagaj
ve Zuromskaité, 2018: 332). Riskten kagcinma
egilimi  yatinm  kararlarin1  etkileyerek
yatirimlarin  optimalin altinda kalmasina
(Gazel, 2015: 422), risk-getiri profilinin
carpitilmasina ve wuzun vadede basarl
gosterecek karli yatirimlardan, kisa vadede
doniis alinan daha az kazangh yatirimlara
kaymaya yol agmaktadir (Commentary, 2014:
1; Pompian, 2006: 277).

Kayiptan kaginma egiliminin  psikolojik
temelinde kaybetmenin yarattigi acinin, ayni
birim kazancin yarattigt hazdan daha fazla
olmas1 vardir. Bu nedenle karar birimleri
kayiptan kaginarak kesin kazanca yonelir ki bu
orantisiz bir secimdir (Commentary, 2014: 1;
Kahneman ve Tversky, 1979); bu anlamda
karar birimleri kotii Bayesyencilerdir (Ritter,
2003: 2). Yatirimcilarin riskli aktif varliklarinda
bir kez kayip yasadiktan sonra belirsizlikten ve
kayiptan ka¢inma cabalarinmi1 arttirdiklari, bu
nedenle portfoy icerisinde riskli varliklarini
azaltarak, bu varliklarin fiyatlarinin diismesine
sebep olduklarn gortlirken (Barberis, 2011);

portfoy c¢esitlendirme stratejisine aykiri
davrandiklar1 (Citilci, 2015: 69) da ifade
edilmistir.

Beklenti teorisinde risk altinda alinan kararlar
icin baska bir bulgu, yansima etkisi olarak da
ifade edilir. Bireylerin kesin kayip s6z konusu
oldugunda risk almaya, kesin kazan¢ soz
konusu oldugunda ise riskten kag¢inmaya
egilimli olmasini ve bu iki durumun birbirinin
yansimasl oldugunu temsil eder (Nagaj ve
Zuromskaite, 2018: 332). Yansima etkisine
gore pozitif olasiliklar yani kazanclar, negatif
olarak yani kayip olarak yansitildiginda
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tercihler tersine donmekte, karar birimlerinin
kazang ve kayipta farkl risk anlayisina sahip
olduklarini goéstermektedir. Kesin kazancta,
riskten kacinmanin yansimasi, kesin kayipta
risk alma davranisidir (Kahneman ve Tversky,

1979: 268). Referans noktas1 ise risk
tutumunun  kayip ve  kazanca  gore
yansimasidir; kirilma referans noktasinda

gerceklesir (Camerer, 1999: 10576).

Katilimcilarin kazang ve kayiplar ile kesin ve
olas1 sonuglar icin ayr1 ayr1 yaptiklar
secimlerde tercih edilen ve edilmeyen
alternatiflerin birlestirilerek yeni bir Kkarar
problemi olarak sunulmasinin sonucunda,
onceki popiler yanitlarin tersine dondigu
gorilmiistiir. Gergek hayatta karar birimlerinin
de hayatin karmasasi igerisinde es zamanl
olarak karar almak durumunda olmalari,
kararlarin tersine doénen tercih problemine
maruz kalarak rasyonelligin ihlal
edilebilecegini  gostermektedir.  Bireyler,
seceneklerin ayr1 ayr1 ya da birlestirildigi
durumda hangisinin rasyonel secim
olabilecegini hesaplamadan, sezgisel olarak
davrandiginda tutarsiz tercihlerde
bulunmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1981:
455).

Bir karar cergevesi, karar biriminin belirli bir
secim ile ilgili eylemler, sonuglar ve
beklenmedik durumlar hakkindaki 6znel
anlayisidir. Bir karar biriminin benimsedigi
cerceve, kismen sec¢imin ifade edilisine kismen
de karar biriminin normlari, aliskanliklar1 ve
kisisel 0Ozelliklerine baghdir. Dolayisiyla
cerceve, kazang ya da kayip olarak degistiginde
risk tutumu ve tercihler de degisir (Tversky ve
Kahneman, 1981; Pompian, 2006: 239). Karar
birimleri icin hedonik deneyimin alternatiflerin
ozelliklerine gore eslestirme yapilmasina
imkan tanimasi, hesaplama ve bilissel baskiy1
minimize ederek kolay karar almaya yarar
(Tversky ve Kahneman, 1981: 457). Bu
anlamda c¢erceveleme bir pazarlama stratejisi
olarak da kullanilmakta (Hill ve Myatt, 2017:
51); topluluk ya da borsa etiketleri ile isbirligi
motivasyonlarini yonlendirmekte etkili bir ara¢
haline gelmektedir (Ellingsen vd., 2012).
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Karar birimlerinin nakit ve kredili alisverisleri,
ayr1 zihinsel hesaplarda tuttugu ifade edilmistir
(Kahneman, 2018: 408). Prelec ve Simester
(2001) tarafindan farkli 6deme yonteminin
harcama davranislarini degistirdigi gorilmiis;
kredi kartinin daha comert tekliflere neden
olmasina para o©6demenin sancist ismi
verilmistir. Bu durumda nakit ile kiyaslaninca
kredi karti, para édemenin acisini minimum,
hazzini ise maksimum yapmaktadir. Bu sonug,
neden kredi karti borglularinin, 6deme
sorunuyla kars1 karsiya olduguna dair de bir
bakis acis1 sunmaktadir. Ayrica nakit ve kredi
karti ile 6deme istekliliginin olasi bir farklilik
gostermesi de urtine iliskin degerin, 6deme
yonteminin ¢ipa alinmasi suretiyle de
aciklanmaya calisilmistir ki bu da hakli bir ifade
olabilir. Soyle ki nakit ile belirlenecek bir deger
s6z konusu oldugunda ciizdanda mevcut olan
paraya gore karar verilirken, kredi kartiyla bir
6deme yapilacagi zaman kartta limit olup
olmamasi1 karar asamasinda goz Oniinde
bulundurulur (Altunéz ve Altunéz, 2017: 115).

Batik maliyet yanilgisi, karar birimlerinin daha
once katlandiklar1 bir maliyete -bu maliyet,
para, zaman veya c¢aba seklinde olabilir-
dayanarak verimsiz kararlar strdiirdiiklerini
iddia eder (Freedman ve Fraser, 1966;
Northcraft ve Wolf, 1984; Roth vd., 2015). Batik
maliyetin strdiirilmesinde savurgan
gorilmeme istegi (Arkes ve Blumer, 1985);
onceki harcamalari gerekcelendirerek
kaybetmis gorinmeme c¢abasi (Brockner vd.,
1979); kisisel sorumluluk nedeni ile basarisiz
kararlarina  baghliklarinin  artmas1  gibi
aciklamalarin  etkili oldugu gorilmustir
(Thaler, 1980: 49-50; Staw, 1976).

Standart iktisadin rasyonalite varsayimini
tamamlayan bencillik ve kisisel c¢ikar
maksimizasyon varsayimlari, davranigsal oyun
teorisince ciiritilmis; iktisadi Kkararlarda
varsayllanin aksine, duygusal motivasyonlarin
etkili oldugu goriilmistiir (Camerer, 1999:
10576). Adil olmayan tekliflerde cezalandirma
istegi, fedakarliktan biiyiilk olmakta, ayrica
sonuc kadar siire¢ de tercihlere etki etmektedir
(Rabin, 2002: 665-667). iktisadi kararlarda



S.C. KAMBER - B. SUSLU

giiven ve karsiliklihik etkilidir ¢linkii tekrarh
oyunlarda devreye giren itibar 6nemsenir ve
teklifler ytikselir (Berg vd., 1995; Stanovich,
1999: 24). Davranissal iktisada gore adalet
belirleyicidir ¢unkii kazan¢tan vazge¢cme
pahasina iltimatom oyununda esite yakin
olmayan teklifler reddedilirken (Akin ve Urhan,
2015: 265-266; Charness ve Gneezy, 2000);
adalet, ¢alisan verimliligini de yiikseltmekte,
adil-yiiksek iicret, verimlilik-caba artisina
neden olmaktadir (Fehr vd, 1993). Ayrica
sosyal c¢evre, iktisadi Kkararlarda etkili
olmaktadir. Ornegin Carpenter ve digerleri
(2005) tarafindan is¢ilerin, 6grencilere kiyasla
daha  comert tekliflerde  bulunduklan
gorulmustiir.

Bir diger sezgisel egilim olan zamanlararasi
secim ise karar birimlerinin yakin zaman ve
uzak zaman tercihlerinin farkl oldugunu, yani
tutarsiz oldugunu temsil etmektedir. Standart
iktisada gore bireyler, gelecegi bugiine
indirgerken tssel olarak ve sabit bir oranda
bunu gerceklestirirler (Camerer ve
Loewenstein, 2004: 3). Bugiinkii asir1 tiiketim
ve yarin baslayamayan tasarruflar, karar
birimlerinin  dogrusal degil, hiperbolik
indirgeme orami kullandigini gosterir (Rabin,
2002: 659). Zamanlararas:1 ikame esnekligi
varsayllanin aksine pozitif olmadigindan
hiperbolik indirgeme, zamanlararasi
tercihlerin miyopik olmasina (Camerer vd.,
1997); kisa donemli kazanimlara (Frederick
vd., 2002: 361); gecikmeye olan duyarlihiga ve
referans noktasindaki tiiketime (Loewenstein
ve Prelec; 1992) baghdir.

Sayisal bir ¢cikarim yapmak gerekli oldugunda,
bir deger veri alinarak bu degere gore bir
tahmin  ayarlamasina  gidilir.  Farkinda
olunmaksizin bu tahmine yarayan degere, ¢ipa
denir (Tversky ve Kahneman, 1974: 1128).
Cipalama, bilgilendirici baslangi¢ noktalari asiri
derecede etkili oldugunda veya bilgisiz
baslangi¢ noktalar: etkili oldugunda meydana
gelir (Chapman ve Johnson, 1994: 223-224).
Katilimcilar, rasyonel degerlendirmenin aksine
ilgisiz verileri kullanmakta (Tversky ve
Kahneman, 1974; Ariely vd., 2003; Wilson vd.,
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1996); bu degere bagh olarak yetersiz ayarlama
yapmakta ve yanilmaktadirlar (Epley ve
Gilovich, 2006: 311; Northcraft ve Neale, 1987:
85). Cipa, konu hakkinda gorece daha diisiik
bilgi sahibi olan katilimcilar i¢in daha gtiglii etki
gosterirken, asir1 derecede yiiksek ve konu ile
ilgisiz c¢ipalar tahminlerde daha disiik etki
gostermektedir (Chapman ve Johnson, 1994;
Wilson vd., 1996). Yargilayicl olarak ¢ipanin
etkisinin bir haftadan fazla siirdirdigu
(Mussweiler, 2001); uzmanligin ise ¢ipa yanlisi

hatali yargilar1 6nlemedigi gorilmustir
(Northcraft ve Neale; 1987).

3. ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve

Kapsami

ikinci boliimde bahsedilen bilissel egilimler,
yerlesik iktisadin rasyonellik varsayimini
sorgulatir ve bu c¢alismada ele alinan sinirh
rasyonellik  iddiasin1  temellendirir.  Bu
noktadan hareketle bu arastirmanin amaci,
iktisadi birimlerin sahip olduklar1 iktisadi
bilginin rasyonel tercihler icin bir avantaj
unsuru olup olmadigin1 test etmektir. Bu
dogrultuda calismanin temel hipotezi, iktisadi
bilginin sinirli rasyonelligi iyilestirmedigidir.
Hipotezi test etmek lizere bilissel egilimleri
kullanan, varsayimsal se¢im sorular1 ile
hazirlanan bir anket arastirmasi
gerceklestirilmistir. Toplanan tiim veriler IBM
SPSS Statistics 22 paket programi kullanilarak
islenmistir. Tim sorular i¢in Ki-Kare Analizi
yapilmis; ayrica siirekli degiskenlerin elde
edildigi para 6deme sancis1 ve ¢ipa etkisi
sorularindan elde edilen verilere, normallik
testi yapimis; normal dagilima uygun
olmadiklar gorildiiginden Mann-Whitney U
Testi kullanilmistir. Arastirma Mugla Sitki
Kocman Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi (1IBF) ile Egitim Fakiiltesinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin evreni 5967
[IBF ve 1559 Egitim Fakiiltesi 6grencisinden
olusmaktadir. Arastirmada kullanilacak
analizler belirlendikten sonra buna uygun
olarak belirlenen oOrneklem buyukligi, R
Programi’'nda, PWR ANOVA testi komutu ile
hesaplanmis olup, toplam minimum say1 280
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olarak elde edilmistir. Orneklem biiyiikligii,
fakiiltelerin 6grenci sayilarina oranlanmis; bu
oranlar, {IBF’'nde 224 ve Egitim Fakiiltesi’nde
ise minimum 56 kisi olarak bulunmustur. Bu
saylya analizde uygulanacak en karmasik test
belirlenerek ulasilmistir. 280 kisiden olusan
orneklem biyukliginin gi¢ degeri %95 ve
giiven dizeyi de %95 olarak bulunmustur. Bu
say1 dikkate alinarak kullanilabilir 353 anket
formunun, 242’si [IBF ve 111’i Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinden elde edilmistir. Bunlarin 187’si
A grubu ve 166’sti B grubu formunu
yanitlamistir.

3.2. Arastirmanin Tasarimi

Fakiilte  degiskeninin
calismalar literatiirde mevcuttur. Bunlan
finansal okuryazarligi arastirmis olduklar:
goriilmiistiir. Bayram (2014), 1IBF ve Meslek
Yiiksek Okulu 06grencilerinin  yanitlarini
karsilastirmis ve 1IBF 6grencilerinin finansal
farkindalik ve okuryazarliklarinin daha yiiksek
oldugunu yani 6grencilerin 6grenim gordiikleri
faktlte ile para yonetimi basarilar1 arasinda
pozitif bir iliski oldugunu saptamistir. IIBF
ogrencilerini Muhendislik Fakiiltesi 68rencileri
ile karsilastiran Er ve digerleri (2014) 6grenim
gorilen fakiilte ile finansal okuryazarlik
arasinda anlaml bir iliski oldugunu goérmiis;
fakiilteler arasi farkl sonuclar elde edilmesini
ise daha yiiksek performans sergileyen 1IBF
ogrencilerinin aldiklar1 derslerle ilgili olarak
yorumlamislardir. S6z konusu ¢alismalarin bu
calisma icin Onemi, kararlardaki yetkinligi
fakiilte degiskenine gore karsilastirmis
olmalaridir ki bu c¢alismada da fakilte
degiskeni, bilginin etkisini degerlendirmek
lizere ayni amagla kullanilmistir.

etkisini  arastiran

Calismada arastirillan bilissel egilim ve kisa
yollarin ya da kisaca sezgisellerin secilmesinin
sebebi, rasyonellik varsayimini tamamlayan
bilingli tercihler, tutarh tercihler, kisisel ¢ikar
maksimizasyonu, zamanlararasi faydanin tissel
indirgenmesi gibi alt kriterlerin ihlallerini
gostermede daha uygun olmalaridir.

Calismada kullanilan sorularin hazirlanmasina
kaynaklik eden calismalar sunlardir: Riskten
kacinma, kayiptan kacinma, yansima etkisi ve
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tutarsiz tercihler sorulari, Kahneman ve
Tversky (1979: 265-266) ile Kahneman'in
(2018: 328; 2018: 387-388) eserinden
diizenlenmis; para 6deme sancisi sorusu Prelec
ve Simester'in (2001) c¢alismalarindan
uyarlanmis; batik  maliyet sorusu ilgili
literatiirden hareketle yazarlarca
olusturulmus; c¢erceveleme etkisi sorusu
Kahneman ve Tversky'nin (1984)
calismalarindan  hareketle  olusturulmus;
tiltimatom oyunu sorusu, Akin ve Urhan’dan
(2015: 267-268) diizenlenmis; zamanlararasi
faydanin hiperbolik iskontosu sorusu, dnceki
boliimde ilgili basliktaki isimlerin ¢alismalari
referans alinarak diizenlenmis ve ¢ipalama

etkisi sorusu i¢in Onceki boélimde ilgili
literatiirden hareketle anket sorusu
olusturulmustur.

3.3. Arastirmanin Bulgular

Bulgu 1: Riskten Kacinma Egilimi

Katilimcilar, %50  ihtimalle 500 TL
kazanabilecekleri bir bahse girmeyi kabul
etmek icin 500 TL'den az, ¢ok ya da esit kazang
bekleyebilmektedir. Tablo 1’den de
gorilebilecegi uzere katilimcilarin %78,2’si
riskten kacinma egilimini dogrulamis; Tablo
2’den goriilecegi lizere Ki-Kare analizi
sonucunda  fakiilte degiskeninin risk
tutumunda anlamh fark yaratmadigi
gorulmustiir.

bir

Tablo 1: Riskten Kaginma Tercihi Frekans
Tablosu

Risk Tutumu N %
Risk Alan (500 TL'den az) 17 4,8
Riskten Kacinan (500 TL'den 276 | 78.2
fazla)

Riske Notr (500 TL) 60 17
N 353 | 100

Tablo 2: Riskten Kacinma Tercihi Ki-Kare

Analizi
Degisken | Pearsony2 | df P
Fakiilte 5.776 2 0.056

“Eger p<0.05 ise degiskenler arasinda anlaml bir fark
vardir.



S.C. KAMBER - B. SUSLU

Bulgu 2: Kaviptan Kacinma Egilimi

Beklenti teorisinde bireylerin beklenen fayda
teorisini ihlal ettikleri, kesin kazang¢ ve gérece
daha yiiksek getiriye sahip olast kazang
arasinda yapilan tercihlerde bireylerin gorece
daha az getiriye sahip kesin kazanci sectikleri
gozlenmistir. Bu calismada da Tablo 3’ten
goriilecegi lizere katihmcilarin %76,8’idaha az
kesin kazanci segerek, beklenen fayda teorisini
ihlal etmis; Tablo 4’ten goriilecegi tizere
iktisadi bilgi sahibi olmak kayiptan kag¢inma
tercihinde fark yaratmamaistir.

Tablo 3: Kayiptan Kacinma Tercihi Frekans
Tablosu

Kazang Alternatifleri N %
2.400 TL Kesin Kazancg 271 | 76,8
%25 Olasilikla 10.000 TL Kazang ve 82 | 232
%75 Olasilikla 0 Kazang ’
N 353 | 100

Tablo 4: Kayiptan Ka¢inma Egilimi Ki-Kare
Analizi

Degisken | Pearsony2 | df P

Faktlte 1.056 1 0.187

*Eger p<0.05 ise degiskenler arasinda anlaml bir fark
vardir.

Bulgu 3: Yansima Etkisi

Yansima etkisi, bireylerin kesin kazang ve kesin
kayip senaryolarinda risk tutumlarinin tersine
dondiigini ifade etmektedir. Bu c¢alismada
katilimcilarin  6nceki soruda kesin Kkazang
egiliminin tersine, Tablo 5’ten goriilecegi lizere
katilimcilarin 9681,6’s1n1n alternatiflerin
beklenen maliyetleri ayn1 olmasina ragmen
olas1 ve gorece daha yiiksek kaybi sectikleri
gorilmiis; Tablo 6’dan gortlecegi lizere iktisadi
bilginin kesin kayipta risk yanlisi olma
tercihinde anlamli bir farka yol a¢madigi
gorulmustir.

Tablo 5: Risk Yanlis1 Olma Tercihi (Kesin Kayip
Durumunda) Frekans Tablosu

Kesin Kayiptan Kaginma Egilimi N %
7.500 TL Kesin Kayip 65 18,4
%75 Olasilikla 10.000 TL ve %25

Olasilikla 0 Kayip 288 | 81,6
N 353 | 100
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Tablo 6: Kesin Kayiplarda Risk Yanlis1 Olma
Tercihi Ki-Kare Analizi

Degiskenler | Pearsony2 | df p

Fakiilte 2.588 1 0.070

“Eger p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark
vardir.

Bulgu 4: Tutarsiz Tercihler

Bu soruda risk altinda alinan kararlarin
tutarliligini test etmek tizere kendinden onceki
iki sorunun bilesiminden tiiretilen alternatifler
kullanilmistir. Bu alternatifler, iki soruda da
katilimcilarin  daha once segtikleri ve
secmedikleri  alternatiflerin  birlesimidir.
Yapilan segimler tutarli olursa neo-klasik
iktisat geleneginin rasyonellik anlayisini
onaylayan tutarhilik Kkriteri saglanmis, aksi
durumda ise beklenti teorisi yani davranigsal
iktisat onaylanmis olacaktir. Ancak Tablo 7°den
de gorilecegi tlzere katihmcilar o6nceki
tercihlerini stirdiirmeyerek tutarsiz tercihlerde
bulunmus; Tablo 8'den de goriilecegi iizere
iktisadi bilgi tutarsiz tercihler ac¢isindan
anlamli bir fark yaratmamaistir.

Tablo 7: Tutarsiz Tercihler Frekans Tablosu

Tutarsiz Tercihler N %
Secilenlerin Birlesimi 44 12,5
Kacinilanlarin Birlegimi 309 | 875
N 353 100
Tablo 8: Tutarsiz Tercihler Ki-Kare Analizi
Degisken | Pearson x2 df P
Fakiilte 0.406 1 0.326

“Eger p<0.05 ise degiskenler arasinda anlaml bir fark
vardir.

Bulgu 5: Para Odemenin Sancisi

Zihinsel muhasebe konusu, bireylerin nakit ya
da kredi kart1 islemlerini farkli zihinsel
hesaplarda tuttuklarin1 ileri siirer. Bu
dogrultuda varsayimsal soru i¢in kredi kart1 ve
nakit ile 6deme yapabilecek iki grubun 6deme
teklifleri  karsilastirilmistir. Tablo 9’dan
goriilecegi lizere gruplarin verdikleri tekliflerin
ortalamasinda 104 TL'lik medyan degerlerinde
50 TL’lik fark gorilmiis; bu farkin anlamlihig
once One Sample Kolmogorov-Smirnov Testi
ile normalligi test edilmis; Tablo 10’dan
goriilecegi lizere normal dagilmadigi anlasilmis
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ve bu yizden Mann-Whitney U Testi
kullanilmig; Tablo 11'den goriilecegi iizere
analiz sonucunda gruplarin verdikleri teklifler
arasindaki farkin, anlamli olmadig1 gorilmiis;
literatiir onaylanamamistir. Ayni zamanda
Tablo 12’den goriilecegi lizere para 6édemenin
sancisi sorusuna verilen tekliflerin iktisadi bilgi
icin karsilastirildigi durumda da anlamh bir
fark gorilmemis; iktisadi bilgi tercihlerde
etkisiz gorulmustiir.

Tablo 9: Para Odeme Sancisinin Odeme
Yontemine Gore Frekans Tablosu

Odeme Istekliligi

Kredi Karti Nakit
Ortalama 343 TL 239.31 TL
Medyan 150 TL 100 TL
Mod 100 TL 100 TL
Toplam 64.231 TL 39.725 TL
N 187 166

Tablo 10: Para Odeme Sancisi Verilerinin
Normallik Testi
One-SampleKolmogorov-Smirnov Test

Kredi .
Kart: Nakit
N 187 166
Ortalama 343.48 [239.31
Normal Std
Parametreler ’ 864.355 441.988
Sapma
[statistik .346 .294
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000

*Eger p>0.05 ise veriler normal dagilima uyar.

Tablo 11: Para Odeme Sancisi Verilerinin

Odeme Yontemine Gore Ortalamalarinin
Anlamliliginin Test Edilmesi

Teklif
Mann-Whitney U 14013.000
Wilcoxon W 27874.000
YA -1.584
Asymp. Sig. (2-tailed) 113

* Eger p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark
vardir.

Tablo 12: Para Odemenin Sancisi Ki-Kare
Analizi Bulgulari

Kredi Karti Nakit
Deg. | P.x2 df | p P.x2 df | P
Fak. | 30.597 | 30 | 0.435 | 29.465 | 28 | 0.389

* Eger p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark
vardir.
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Bulgu 6: Batik Maliyet Yanilgisi

Rasyonel bireylerin tercih yaparken hesap
ettikleri ~ fayda-maliyet analizinde batik
maliyetlerin dikkate alinmayacagi varsayilr.
Davranigsal iktisatta ise bireylerin batik
maliyetleri dikkate aldiklar1 iddia edilir.
Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlar
dikkate alindiginda Tablo 13’ten de goriilecegi
lizere katilimcilarin %60,6’s1nin rasyonel tercih
yaparak, batik maliyetleri 6nemsemedigi
gorilmiis; bu tercihlerin Tablo 14’ten de
gorilecegi iizere Ki-Kare Analizine gore iktisadi
bilgi acisindan fark yaratmadig: gorilmustir.

Tablo 13: Batik Maliyet Tercihleri Frekans
Tablosu

Batik Maliyet Hatas1 N %
Yapanlar 139 39.4
Yapmayanlar 214 60.6
N 353 100.0
Tablo 14: Batik Maliyet Yanilgis1 Ki-Kare
Analizi
Degiskenler | Pearson df p

X2
Yas 5.434 3 0.143

* Eger p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark
vardir.

Bulgu 7: Cerceveleme Etkisi

Cerceveleme etkisi onceki bulgularimizla
paralel olarak degerlendirilebilir. Karar
birimlerinin sorunun iceriginden ziyade

alternatiflerin kazan¢ ya da kayip olarak
cerceveleyerek farkli risk tutumlarn ile karar
aldiklarin1 ifade etmektedir. Bu c¢alismada
katilimcilara verilen soru ayni ve alternatiflerin
beklenen fayda ve maliyetleri ayn1 olmasina
ragmen, cergevenin degismesinin tercihleri
degistirdigi Tablo 15’ten de goriilebilir. Buna
gore kazan¢ cercevesine maruz kalan
katilmclarin =~ %58,3’tiniin ~ kesin  kazang
alternatifini secerek riskten Kkacindiklar1 ve
kayip cercevesine maruz kalan katilimcilarin
%>56,6'sinin olas1 kaybi secerek risk yanlisi
olduklar1 gozlenmistir. Bu tercihler iktisadi
bilgi acisindan Ki-Kare Analizine tabi
tutuldugunda Tablo 16’dan da gortilecegi lizere
iktisadi bilgi anlaml bir fark yaratmamaistir.
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Tablo 15: Cerceveleme Etkisi Frekans Tablosu

A Grubu- B Grubu-
Kazanc Kayip
Cercevesi Cergevesi
N % | N %
Kesin Kazanc- 109 583 | 72 43,4
Kayip
Olas1 Kazang- 78 41,7 | 94 56,6
Kayip
N 187 100 | 166 100

Tablo 16: Cerceveleme Etkisi Ki-Kare Analizi

Kazang Cercevesi Kayip Cercevesi

A Grubu B Grubu
Deg. |P.x2 |df | P P.x2 | df | P
Fak. 0415 |1 0.315/0.145 |1 | 0.418

* Eger p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark
vardir.

Bulgu 8: Kisisel Cikar Maksimizasyonu Ihlali
(Ultimatom Oyunu)

Neo-klasik gelenegin rasyonellik anlayisi,
kisisel ¢ikar1 6ne ¢ikarir. Bu anlamda bireyler
100 TL’lik bir para flzerinden paylasim
yaptiklarinda rasyonel katilimcilardan
paylasima karar veren kendisine 99 TL
ayirirken diger oyuncuya 1 TL verecek ve diger
oyuncuda rasyonel oldugundan her pozitif
teklifi kabul ederek kazanacaktir. Ancak
tltimatom oyunu c¢alismalart bunun aksini
belgelemis; katilimcilar esite yakin teklifler
onermis; bunun altindaki teklifler, kayip
pahasina  ikinci  oyuncular  tarafindan
reddedilmistir. Bu ¢alismada Tablo 17 ve Tablo
18den de goriilecegi lizere literatir
onaylanmig; katilimcilar rasyonel olmayan
sekilde kisisel ¢ikar maksimizasyonunu ihlal
etmistir. Bu tercihler Tablo 19’dan da
gorilecegi tlizere Ki-Kare Analizine tabi
tutulmus; iktisadi bilgi anlaml bir farka yol
agmamistir.

Tablo 17: Ultimatom Oyunu Tekliflerinin
Birinci Oyuncular I¢in Frekans Tablosu

Paylasim Teklifleri
Ortalama 46,65 TL
Medyan 50 TL
Mod 50 TL
Toplam 8.723 TL
N 187
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Tablo 18: Ultimatom Oyunu TekKliflerinin Ikinci
Oyuncular icin Frekans Tablosu

Birinci Oyuncunun Teklifine Kars;; | N %

Esite Yakin Dagitimdan Yana 121 | 72,9

Rasyonel-Her Pozitif Teklifi Kabul 27 163

Eder

Her Teklifi Reddeder 18 10,8

N 166 | 100
Tablo 19: Ultimatom Oyunu Ki-Kare Analizi

Degisken Pearson df p

X2

Fakiilte

(Ultimatom | 19.594 18 0.356

Oyuncu)

Fakiilte

(Diger 1.118 2 0.572

Oyuncu)

* Eger p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark
vardir.

Bulgu 9:

Indirgemesi

Neo-klasik gelenekli rasyonellik anlayisina
gore rasyonel bireyler zamanlararasi faydayi
indirgemede tUssel bir oran kullanacaklardir.
Davranigsal iktisadin bulgularina gore ise
bireyler, hiperbolik indirgeme yapmaktadirlar.
Bu calismada ise Tablo 20’den de goriilecegi
lizere buglin ve yarin arasinda tercih yapan
katillmcilarin  %72,2'si ve 30 ile 31 gin
arasinda tercih yapan katilimcilarin %89,8’inin
gelecekteki daha yiiksek odilii sectikleri
gorilmiis; yani katilimcilarin zamanlararasi
tercihlerinin hiperbolik degil, iissel oldugu
gorilmiistiir. Bu anlamda davranissal iktisadin
bulgular1 onaylanamamistir. Bu tercihlerden,
Tablo 21'den de goriilecegi iizere, iktisadi
bilginin anlamh  bir fark yaratmadig
anlasilmistir.

Zamanlararasi _Faydanin  Ussel

Tablo 20: Zamanlararas1 Fayda Indirgemesi
Tercihleri Frekans Tablosu

A Grubu- B Grubu-
Bugiin ve Yarin|30 ve 31 Giin
Arasindaki Arasinda
Tercihler Tercihler
N % N %
Buglin=30. /5, 278 |17 10,2
Giin
Yarin=31. Giin |135 72,2 149 89,8
N 187 100 |166 100
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Tablo 21: Zamalararas: Faydanin Hiperbolik
Indirgemesi Ki-Kare Analizi

Bugiin ve Yarin 30 ve 31 Gun

Tercihi A Grubu Tercihi B Grubu
Deg. P.x2 |df|p P.x2 |df|p
Fak. 0.057 |1 | 0478 |0.015 1 | 0.572

* Eger p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark
vardir.

Bulgu 10: Cipalama Etkisi

Davranigsal iktisada gore bireyler, bilgi sahibi
olmadiklari konularda bir tahmin mekanizmasi
icin ilgili-ilgisiz ¢ipalara tutunurlar ve buna
gore tahminlerini ayarlarlar. Ancak bu tahmin
cogunlukla  yetersizdir. Bu calismada
katilimcilarin ¢ipaya gore tercih yaptiklar1 ve
bu ¢cipanin verilen teklifleri etkiledigi gorilmiis;
Tablo 22'den goriilecegi tizere dusik c¢ipa
verilen (100 TL) katilimcilarin 6deme
istekliliginin ortalamasi 250 TL ve medyani ve
modu ise 150 TL olarak bulunmustur. Diger
yandan yiiksek c¢ipa verilen katilimcilarin
odeme istekliliginin ortalamasinin 452 TL,
medyan1 ve modunun ise 500 TL oldugu
gorilmiistiir. Bu tekliflerin ¢ipadan etkisini test
etmek amaciyla dnce verilere normallik testi
yapilmis; Tablo 23’den de goriilecegi lizere
veriler normal dagilmadigindan Mann-Whitney
U Testi kullanilmis; Tablo 24’den de gorilecegi
lzere ortalamalar arasindaki farki anlamh
oldugu anlasilmis yani teklifler, disiik ve
ylksek ¢ipadan etkilenmistir. Yapilan Ki-Kare
Analizi sonucunda Tablo 25’den de gortlecegi
tizere bu tercihlerin iktisadi bilgi ag¢sindan
farklilasmadig1 anlasilmistir.

Tablo 22: Cipaya Bagh Tekliflerin Frekans
Tablosu

Odeme Istekliligi

Diisiik Yiiksek

Cipa=100 TL Cipa=1.000 TL
Ortalama 250.64 TL 452.62 TL
Medyan 150 TL 500 TL
Mod 150 TL 500 TL
Toplam 46870 TL 75135 TL
N 187 166
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Tablo 23: Cipaya Bagh Tekliflerin Normallik
Testi

One-SampleKolmogorov-Smirnov Test
Diisiik Yiiksek
Cipa Cipa
Ortalama |250.64 |452.62
Normal Std.
Parametreler o 0 531467 |298.387
[statistik 378 124
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000

*Eger p>0.05 ise veriler normal dagilima uyar.

Tablo 24: Cipaya Bagh Tekliflerin Anlamlilik
Testi

BES Teklifleri
Mann-Whitney U 8771,000
Wilcoxon W 26349,000
Z -7,075
Asymp. Sig. (2-tailed) 000*

* Eger p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark
vardir.

Tablo 25: Cipa Etkisi Ki-Kare Analizi

Diisiik Cipa- Yiiksek Cipa-

A Grubu B Grubu
Deg. | P.x2 df | p P.x2 df | p
Fak. | 24,244 | 24 | 0.448 | 11,266 | 22 | 0.971

*Eger p<0.05 ise degiskenler arasinda anlamli bir fark
vardir.

4. SONUC

Once felsefede kullanilan daha sonra iktisadin
en 6nemli varsayimi haline gelen rasyonellik,
davranisgsal iktisat icerisinde de onemli bir
konumdadir. Davranigsal iktisat, yerlesik
iktisadi modellerin, gercek kararlar1 anlamak
ve ¢O0zim lretmek konusunda yetersiz
oldugunu oOne siirerken, iktisadi modellerin
gercege uygun olarak revize edilmesini
onermis; revizyon icin Oncelikle kusursuz
rasyonellik anlayisinin degismesi gerektigini
One strmiistiir. Kusursuz rasyonellik yerine
Simon'in  smirhh  rasyonellik  anlayisini
benimsemis olan davranissal iktisat, karar
birimlerinin rasyonellige uygun kararlar
alacagini varsaymak yerine, gercek karar alma
streclerini anlamay1 amac¢lamistir. Kahneman
ve Tversky, beklenti teorisi ile beklenen fayda
modelinin ihlal edildigini gostermis; karar
birimlerinin bilissel egilim ve kisa yollar
dogrultusunda rasyonellikten sapan kararlar
aldigini  kamitlamistir. Davranigsal iktisat
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literatliriinde yapilan pek ¢ok c¢alisma ile
sezgisel karar aliminin rasyonelligin istisnasi
olmadigi,  sistematik  egilimler  oldugu
gorulmustir.

Bu calismada iktisadi bilginin rasyonel karar
alimi tizerindeki etkisini ve sinirh rasyonaliteyi
bilissel egilim ve kisa yollar ile test etmek
amaclanmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel
hipotezi, iktisadi bilginin etkisiz oldugu yani
sinirli rasyonellikten korunmak icin yetersiz
oldugudur. Calismada davranigsal iktisat
literatiiriindeki on bilissel egilim ve kisa yol
konu olarak secilmistir. Bunlarin secilme
nedeni, karar birimlerinin beklenen fayda
teorisine dayanan miikemmel rasyonellik
varsayimina aykir1 davrandiklar1 iddiasini
desteklemekte daha wuygun olduklarinin
disiiniilmesidir. Anket c¢alismasinda riskten
kaginma egilimi, kayiptan ka¢inma egilimi,
yansima  etkisi ve tutarsiz  tercihler
dogrulanmis; katilimcilarin yanitlarinin
Kahneman ve Tversky’'nin beklenti teorisine
paralel oldugu goriilmistir. Bir bagska
arastirma konusu, c¢erceveleme etkisidir.
Edinilen verilere gore cerceveleme etkisi
dogrulanmis; soru ve secenekler icerik olarak
ayni olsa da kesin kazan¢ ve kesin kayip
cerceveleri, risk tutumunun ve tercihlerin
farklilasmasina neden olmustur. Arastirma
kapsaminda tiltimatom oyunu da
gerceklestirilmis; elde edilen yanitlara gore A
grubu yani iltimatom oyuncular, daha esite
yakin teklifler 6nermis ve B grubu yani kabul ve
ret karar1 verenler ise sadece esite yakin
teklifleri kabul etmeyi se¢mislerdir. Buna gore
katilmcilar, kisisel c¢ikar maksimizasyonu
anlaminda rasyonelligi ihlal etmis; davranigsal
iktisat literatlirini dogrulamiglardir. Anket
calismasinda ele alinan bir baska konu da
cipalama etkisidir. Diisiik ve yiiksek c¢ipa
gruplarinin verdikleri tekliflerin ortalamalar:
arasindaki fark, istatistiki olarak da anlaml
bulunmus; ¢ipalama etkisi dogrulanmistir.

Calismada davranissal iktisat literatiiriini
dogrulamayan sezgiseller de vardir. ilki para
6demenin sancisi konusudur. Kredi kart1 ya da
nakit ile o6deme yapabilecek iki grubun
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verdikleri teklifler arasinda anlaml bir fark
gorilememistir. ikinci konu batik maliyet
yanilgisidir. Toplanan verilere gore
katillmcilar,  batik  maliyet  yanilgisina
diismemis, rasyonel tercih teorisine uygun
karar  vermiglerdir. Uciinci konu da
zamanlararasi hiperbolik fayda indirgemesidir.
iki grubun verdikleri yanitlar karsilagtirilarak
elde edilen sonuca gore katilimcilar, standart
teoriye uygun olarak zamanlararas1 fayda
iskontosunda dogrusal agirhiklandirma
yapmislardir.

Sonucta, yukarida da ifade edildigi gibi, her ne
kadar tU¢ konu icin davramgsal iktisat
literatiiriiyle uyumsuz bulgulara ulasilmis olsa
da, diger yedi konu icin davranigsal iktisat
literattirii ile paralel sonuglar elde edilmis;
bilissel egilim ve kisa yollar nedeni ile rasyonel
secim teorisinin ihlal edildigi gorilmistir.
Dolayisiyla Bayes kurali, beklenen fayda
maksimizasyonu ve rasyonel se¢im
aksiyomlarinin ihlal edildigi anlasilarak sinirl
rasyonellik hipotezi dogrulanmistir.

Ayrica bu ¢alismanin temel amaci da olan
iktisadi bilginin etkisini gormek Uuzere her
soruda katiimcilarin  yanitlar1  fakulte
degiskenine gore Ki-Kare Analizine tabi
tutulmus; hi¢bir soruda anlamlh bir farka
rastlanmamistir. Bunun anlami iktisadi bilgi
sahibi olmanin rasyonel tercihlere yol
acmadigy; 1IBF 6grencilerinin Egitim Fakiiltesi
ogrencileri kadar sinirli rasyonel olduklaridir.
[IBF 6grencileri gercek piyasalardaki sezgisel
tuzaklara kars1  Egitim  Fakiiltesi'ndeki
ogrenciler kadar hazirliksizdir.

Bu sonuclar dikkate alindiginda kendi kendini
diizeltmenin insani ve ekonomik maliyetinin,
teorinin O6ngordiigiinden daha ytliksek olusu
nedeniyle calisma i¢in One siiriilen hipotez
dogrulanmistir.  Oysa  yerlesik iktisadin
rasyonellik anlayisinda bilgi fark yaratan bir
unsurdur. Her ne kadar yerlesik iktisat
icerisinde zamanla tam bilgi varsayimindan,
eksik bilginin oldugu iktisadi ortamlarin
kabuliine dogru bir degisim yasansa da,
ogrenerek ve deneyimleyerek edinilen gelisime
acik ve strekli artan bilgi sayesinde karar
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birimlerinin, sistematik hata ve sezgisel
yanhliklari tekrarlamayacaklari iddias1
korunur. Bu sonuglar hem politika tasariminda
hem de egitim mifredatinda davranissal
iktisada yer acilmasinin sezgisel tuzaklarla dolu
piyasalarda karar almak adina onemli ve

gerekli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
yerlesik iktisadi teorileri sistematik olarak ihlal
eden karar birimleri i¢cin boyle bir ortamda
farkli bir hazirlik gerekmektedir. Bu ¢alismanin
da bu konuda yardimci olmasi umulmaktadir.
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