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Turkiye’de Dogurganlik ve Gog: Bir Sayma Veri Modeli
Sibel SELiM1, Derya BiLGiN2
Ozet

Bu calismada amag, 2008 ve 2013 yillarinda Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii'niin gerceklestirmis oldugu
Tiirkiye Niifus ve Saghk Arastirmasi (TNSA) verileri kullanilarak Tiirkiye’de go¢ eden ve gd¢ etmeyen evli kadinlarin
dogurganligini etkileyen etmenlerin sayma veri regresyon modeli ile arastirilmasidir. Analizlerde bagimli degisken, evli
kadinlarin sahip oldugu ¢ocuk sayisi iken bagimsiz degiskenler kadinin ve erkegin yasi, calistiklari sektor, egitim durumlari,
hanehalki refah diizeyi, ailenin etnik kékeni, kadinin ilk evlenme yasi, 6len cocuk sayilari, kiirtaj sayisi, hanehalki biiytikliigii
ve dogum kontrol yéntemleridir. Bu calismadan elde edilen bulgulara gore, 2008'de etnik koken, kadinin ve erkegin egitim
diizeyi gibi degiskenler go¢c etmeyenlerde dogurganligi etkileyen en dnemli degiskenler iken, gé¢ edenlerde bu degiskenlerin
dogurganlik tizerinde anlamli etkisi bulunmamuistir. 2013 yilinda ise degiskenlerin dogurganlik tizerine olan etkilerinin gé¢
edenlerde go¢ etmeyenlere gore daha fazla oldugu gériilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Dogurganlik, Gog, Sayma Veri Modeli
Jel Kodu: J13, 016, C25, C21

Fertility and Migration in Turkey: A Count Data Model
Abstract

The aim of this study is to investigate factors affecting the fertility of immigrant and non-immigrant married women with
the count data regression model in Turkey by using 2008 and 2013 Demographic and Health Survey (DHS) performed by
Hacettepe University Population Studies Institute. In the analysis, while the dependent variable is the number of children
of married women, the independent variables are the age of the woman and the man, the sector in which they worked, the
level of household welfare, the ethnic origin of the family, the age of the first marriage of the woman, the number of dead
children, the number of abortion, the size of the household and birth control methods. According to the findings of this
study, in 2008, variables such as ethnicity, education level of women and men have the most important variables affecting
fertility in non-immigrants, but no significant effect of these variables on fertility in immigrants. In 2013, it has been
observed that the effects of some variables on fertility has higher among immigrants than non-immigrants.

Keywords: Fertility, Migration, Count Data Model
Jel Codes: J13, 016, C25, C21

1- GIRiS fazlasinin kadinlardan olustugu goriilmektedir.
Kadin oraninda artis yasanmaya baslanmis
olmasi, beraberinde “niifus artisinin bundan
nasil etkilendigi” sorusunu getirmektedir.

Gog, genel olarak kisilerin cevresel, siyasal,
sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel sebeplerden
dolay1 yasadig1 yerden baska bir yere hareket
etmeleri olarak adlandirilmaktadir. Gerek
sosyo-ekonomik (isgiicii ve istihdam yapisinda

“Kadin ve go¢” konusundaki ¢alismalar hem
mekansal hem de toplumsal bir degisim iceren

degisim gibi) gerekse cevresel anlamda (¢arpik
kentlesme, kirlilik gibi) olumsuz etkilere sebep
olabilen go¢ olgusu, Tirkiye’de 1950'li
yillardan itibaren hiz kazanmaya baslamistir.

goc siirecinde, sosyo-ekonomik sinif, kiiltiir,
etnik ya da ulusal kimlik kadar cinsiyet
kimliginin de 6nemli bir rol oynadigina isaret
etmektedir (Ilkkaracan ve ilkkaracan, 1998: 1-

2; Selim, 2009: 2). Bu calismada amag, 2008 ve
2013 yillarinda Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitlisi’niin gerceklestirmis oldugu

Son yillarda go¢ eden niifusun yapisina
bakildiginda yaklasik olarak yarisindan
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Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA)
verileri kullanilarak Tiirkiye’de go¢ eden ve gog
etmeyen evli kadinlarin  dogurganhigin
etkileyen etmenlerin sayma veri regresyon
modeli ile arastinlmasidir. I¢ gé¢ konusunda
bircok calisma yapilmis olmasina ragmen i¢
gocun dogurganlik tizerine etkisini ve bu etkiyi
belirleyen etmenlerin neler oldugunun
belirlenmesine  yonelik  bir  ¢alismaya
literatiirde rastlanmamistir. Bu c¢alisma bu
yonliyle Tirkiye’de i¢ go¢c ve dogurganlik
literatiirtine katki saglayacaktir.

Calismanin izleyen béliimleri su sekildedir:
Birinci ve ikinci béliimde dogurganhgin ve
gocun teorik cercevesinden ve konu ile ilgili
literatiirden bahsedilmistir. Uciincii béliimde
calismada kullanilan metodoloji sunulmus ve
dordiinct boliimde ¢alismada kullanilan veriler
ve tanimlayic1 istatistiklere yer verilmistir.
Besinci ve altinci boliim, sirasiyla yapilan
analizlerden elde edilen bulgular ve sonucg
kismindan olusmaktadir.

2-  DOGURGANLIK: TEORIK CERCEVE

Malthus'un "Niifus Ilkeleri Uzerine Bir
Deneme" adli ¢alismas1 modern anlamda niifus
tizerine yapilan ilk ¢alisma olarak goriilmekle
birlikte dogurganligin ekonomik yapi icerisinde
modellenmesi Becker (1960) tarafindan
gerceklestirilmistir. Becker (1960)'a gore
aileler genellikle cocuklari fayda ve fiziksel gelir
saglayan dayanikli tiiketim mallann olarak
gordiiklerinden dolayr dayanikhi tiiketim
mallar i¢in olan talep teorisi, ¢ocuk talebinin
analiz edilmesi i¢in de uygun bir cerceve
olusturmaktadir. Becker (1960), c¢ocuk
talebinin; gelir, cocuk maliyetleri ve ailelerin
tercihleri  tarafindan belirlendigini ileri
stirmektedir. Becker(1960)’'a gore biitiin
dayanikli tiiketim mallarinda oldugu gibi
gelirde artis meydana geldiginde ¢ocuk
kalitesinde ve miktarinda artis meydana
gelecektir ve ¢ocuk miktarinin esnekligi cocuk

kalitesinin esnekligine gore daha kigik
olacaktir. Ancak gelir ile c¢ocuk miktan
arasindaki  iliski  maliyetlerin  artmasi

durumunda negatif bir yapi1 gostermektedir.
Fiyatlarda ya da maliyetlerde meydana gelen
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artislar ¢ocuk kalitesini artirmak icin yapilan
harcamalarda artisa sebep olarak c¢ocuk
maliyetini artirmakta ve bu durumda yiiksek
gelirli ailelerde ¢ocuk miktarn dusiik gelirli
ailelere gore daha az olmaktadir.

Yapilan ¢alismalarda dogurganlik agisindan iki
konu 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi
dogurganligin kalite-miktar acisindan ele
alinmasidir. Becker (1960), Becker ve Lewis
(1973); Willis (1973), De Tray (1973)
calismalarinda ailelerin sadece ¢cocuk miktarini
talep etmediklerini ayn1 zamanda belli kalitede
cocuk talep ettiklerini ileri stirmiislerdir. Digeri
ise kadinin zamaninin firsat maliyeti agisindan
ele alinmasidir. Mincer (1962), Becker (1965),
Willis (1973), De Tray (1973) g¢alismalarinda
ailenin zamaninin 6zellikle kadinin zamaninin
firsat maliyetini 6n plana ¢ikarmislar ve ¢ocuk
yetistirilmesinde kadinin harcadigi zamanin
daha yogun olmasindan dolay;, kadinin
lcretlerindeki bir artisin isgiicii arzinda pozitif
ve ¢ocuk sayis1 iizerinde negatif bir etkiye sahip

oldugunu  vurgulamislardir.  Dogurganlk
teorisinin gelistirilmesiyle beraber
dogurganlig: etkileyen sosyo-ekonomik

faktorler; kadinlarin isgiiciine katilim orani,
gelir diizeyi, kentlesme, go¢, sanayilesme ve
egitim diizeyi seklinde siralanabilmektedir
(Akga ve Ela, 2012). Literatiirde dogurganlik
konusunda yapilmis c¢alismalardan bazilar
asagida sunulmustur:

Selim ve Ug¢dogruk (2003), Devlet Istatistik
Enstitiisii (DIE) tarafindan yapilmis olan 1994
yili  Hanehalki Gelir Dagilimi Arastirmasi
verileri kullanilarak Poisson Quasi Maksimum
Olabilirlik Tahmin Yontemi ile hanehalki ¢ocuk
sayisi belirleyicilerini ele almistir. Calismada,
kadinin ¢alisma durumu, egitimi ve lcreti ile
erkegin calisma durumu, meslegi, sosyal
giivencesinin  olmas1  gibi  degiskenlerin
hanehalki dogum kararini etkileyen onemli
degiskenler oldugu sonucuna ulasilmistir.
Selim (2006), Devlet istatistik Enstitiisii'niin
1999 yili Hanehalki isgiicii Anketi verilerini
kullandigr  ¢alismasinda Tirkiye’de evli
kadinlarin isgiiciine katilip katilmamasina gore
olusan dogurganlk farkliliklarini incelemistir.
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Olusturulan ¢ocuk sayisi modellerinde Poisson
Quasi Maksimum Olabilirlik Tahmin yontemi
kullanilmistir. Tiirkiye’de kentsel kesimdeki
kadinlarin isgiicine katihm durumuna gore
olusan dogurganlik farklhiliklarinin daha yiiksek
oldugu ve kentsel kesimde yasayan, isgiiciine
katilan kadinlarin ¢ocuk sayisinin kirsal
kesimde yasayan ve isgiicline katilan kadinlara
oranla daha az oldugu sonuclarina ulasilmistir.
Deliktas vd. (2008), Tiirkiye'nin 81 ili igin 2001
yili verilerini kullanarak hazirlamis olduklar:
calismalarinda egitim, sanayilesme, gelir ve
kentlesme diizeylerinin dogurganlik tizerine
olan etkisini arastirmislardir. Bu degiskenlerin
dogurganlik lizerine olan dolayli, dolaysiz ve
toplam etkilerini belirlemek amaciyla Path
analizi yaklagimini kullanmiglardir. Elde edilen
sonuglara gore kisi basina milli gelir, okullasma
orant ve sanayilesme diizeyi yiikseldikce
dogurganlik hizinin azaldigi, kentlesme orani
ile dogurganlik hiz1 arasinda pozitif yonlu iliski
oldugunu goézlemlemislerdir. Ancak kentlesme
oraninin dogurganlik iizerine dolaysiz etkisinin
pozitif iken dolayh etkisinin negatif oldugunu
belirlemisler ve toplam etkinin ise negatif
oldugunu tespit etmislerdir.

Orsal ve Goldstain (2010), 1976-2008 yillar
arasinda 22 OECD tlkesi icin panel veri
analizini gerceklestirmislerdir. Calismalarinda,
dogurganligin ekonomik konjonktiirle uyum
saglayip saglamadigj, yuksek gelir
donemlerinde diisme egiliminde olup olmadigi
ve zaman icerisinde ekonomik degiskenlerin
toplam dogurganhik tizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Elde ettikleri bulgulara gore
dogurganligin s6z konusu iilkeler agisindan
konjonktiirle birlikte degistigi yani gelir
arttiginda dogurganligin da arttigr ve gelir
azaldiginda dogurganligin da azaldig1 ve zaman
icerisinde kadin issizlik oraninin 6neminin
artarken erkek issizlik oraninin bir etkisinin
olmadig1 sonuglarina ulagsmislardir. Chani vd.
(2012), 1980-2009 yillan1 arasindaki verileri
kullanarak = Pakistan’da  dogurganlik ile
sehirlesme, kadinin isgiicine katihmi ve
kadinin egitim dilizeyleri arasindaki iliskiyi
ARDL sinir testi kullanarak analiz etmislerdir.
Dogurganlik ile kadinin egitim diizeyi, isglicline

417

katilm orami ve kentlesme arasinda negatif
iliskinin oldugu sonucuna ulasmigslardir.
Fagbamigbe ve Adebowale (2014)’'da 2008
Nijerya Niifus ve Saglik Arastirmalar1 verileri
kullanilarak Poisson regresyon modeli ile

Nijerya’l kadinlarin dogurganliklarini
etkileyen  etmenlerin neler oldugunun
belirlenmesini amaclamiglardir.

Arastirmalarinda yas, yasanilan yer, egitim,
calisma durumu, evlilik siiresi, saglik durumu
ve ilk evlenme yas1 degiskenlerinin dogurganlk
uzerinde etkili degiskenler oldugu sonucuna
ulasmislardir.

Owoo, Mensah ve Onuoha (2015), 1988-2008

yllar1 arasinda Gana Niifus ve Saghlk
Arastirmalari verilerini kullanarak
hazirladiklar1 ~ ¢alismalarinda, = kadinlarin
dogurganlik davranislarinin etkileyen
etmenleri en kiiciik kareler ve negatif binom
regresyon  yontemleriyle, bebek  6lim

soklariyla dogurganlik arasindaki iliskiyi ise
mekansal olarak belirlemeyi amaglamislar.
Hazirlamis olduklar1 analizler sonucunda
mekansal olarak bebek o6lim soklariyla
dogurganlik arasindaki iliskinin pozitif yonde
oldugu ve kadinin egitim diizeyinin, kentsel
alanda yasamanin ve dogum kontrol yontemi
kullanmanin dogurganlik {zerinde negatif
etkisinin oldugu sonuglarina ulasmislardir.
Eme¢ (2016), Tirkiye’de hanelerdeki ¢ocuk
sayisin1  etkileyen  faktorlerin,  kadinin
demografik o6zellikleri, c¢alisma ve egitim
durumu gibi 06zelliklerini de dikkate alarak
bolgeler arasi yildan yila degisimi incelemistir.
Calismada Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitisi’ntin 1993, 1998, 2003 ve
2008 yillarinda yapmis oldugu Tiirkiye Niifus
ve Saghik  Arastirmasi anketlerinden
yararlanilmistir ve Poisson, Negatif Binom ve
Sifir Deger Agirlikli Sayma Veri Yontemleri
karsilastirilmistir. Elde edilen modellerden
cocuk sayisini belirlemede anne ve babanin
egitim durumlarinin ve kadinin iggiiciinde olup
olmamasinin ¢ocuk sayisin1 azalttigi, fakat bu
azalmanin o6nemli olmadigl sonucu ortaya
cikmistir. Baskaya ve Ozkilig (2018) Tiirkiye'de
dogurganlikta iller ve bdlgeler arasinda
meydana gelen degisimler ve bunlar etkileyen
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sosyal, Kkiiltiirel ve ekonomik degiskenlerin
neler oldugunu incelemislerdir. Tiirkiye’'de
dogurganlik hizinin 1980’li yillara kadar 6nemli
oranda diistiigiini ancak bu tarihlerden sonra
diismenin yavasladigini ve iller arasinda 6nemli
dogurganlik farklarinin oldugunu, batidan
doguya gidildikce dogurganhgin arttigini
gozlemlemislerdir. Ayrica Tirkiye’de gelir
diizeyi, sanayilesme, kentlesme, ic goc,
isglicine katilma, issizlik, egitim ve niifus
politikalar1 gibi etmenlerin dogurganlig:
etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Feng (2018)
dogurganlikta Cin’de uygulanan Tek Cocuk
Politikasinin neden oldu degisimi kullanarak
aile buyukliginin kusaklar arasi gelir
hareketliligi lizerindeki etkisini
arastirmaktadir. Cin Aile Anket Uygulamalar:
calismalarinin 2010-2014 verilerini kullanarak
hazirladigl ¢alismasinda En Kiigiik Kareler
(OLS) ve iki Asamali En Kiiciik Kareler (2SLS)
yontemlerini kullanmistir. Calismasinda aile
biiyiikligu etkisi icin 2SLS tahminlerinin OLS
tahminlerinden hem istatistiksek hem de
ekonomik olarak ayirt edilebilir oldugunu ve
aile buyukliginin kusaklar arasi gelir
hareketliligi tizerinde olumlu ama 6nemsiz bir
etkisinin oldugu sonuglarina ulagsmistur.

3- GOC: TEORIK CERCEVE

Gog, genel olarak kisilerin cevresel, siyasal,
sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel sebeplerden
dolay1 yasadig1 yerden baska bir yere hareket
etmeleri olarak adlandirilmaktadir. Temelde
goc hareketi, gelismemis olan yerden gelismis
olan yerlere dogru gerceklesirken kirdan kente,
kentten kente ya da kentten kira dogru
olabilmektedir (Oztiirk ve Altuntepe, 2008).
Literatiirde go¢ olgusunu ele alan fayda-maliyet
yaklasimy, itici ve cekici giicler yaklasimi ve
seckinlik yaklasimi olmak tizere belli baslh tig
yaklasim vardir (Celik, 2005). Insanlara bilgi ve
beceri kazandirmak icin yapilan egitim, saghk
gibi harcamalar1 kapsayan beseri sermaye
kavrami emek hareketliligini de
kapsamaktadir. Gociin beseri sermaye kavrami
icerisinde incelenmesi, literatiirde go¢ilin fayda-
maliyet yaklasimi olarak adlandirilmaktadir.
Bu yaklasima gore bireylerin gé¢ etme kararlari
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gociin fayda ve maliyetlerine baglidir. Yani
bireyler gociin kazanclarinin, neden oldugu
maliyetlerden blyik olmasi halinde gog¢
edeceklerdir. Itici ve ¢ekici giicler yaklasimina
gore, go¢ etme kararlarinda kaynak bolge
iticilige (issizlik, dusiik gelir, tarim topragi
yetersizligi gibi) goc¢ edilecek alanlar ise
cekicilige (yiiksek gelir, istihdam firsatlari gibi)
sahiptir. Seckinlik yaklasimina gore ise, go¢
edenler egitim, yas cinsiyet medeni durum gibi

seckin niteliklere sahip bireylerden
olusmaktadir. Tiirkiye'de go¢ olgusuna iliskin
bir¢cok calisma bulunmaktadir. Bu

calismalardan bazilar1 asagida sunulmustur:

Munro (1974), calismasinda Tiirkiye'de i¢ goc
hareketlerini  bolgesel olarak etkileyen
etmenlerin neler oldugunu arastirmak igin
model gelistirmeyi amacglamistir. 67 il ic¢in
gerceklestirdigi  basit regresyon analizi
sonucunda gocu etkileyen itici giiciin tarimsal
bolgelerden kaynaklandigini ve bireylerin 6nce
en yakin yerlere (kasaba veya sehir) daha sonra
da baslica ¢ekim merkezlerine goc¢ ettikleri
sonucuna ulagmistir. Yamak ve Yamak (1999),
niifusun ne kadarlik bir kisminin bolgesel gelir
dagilimindaki  dengesizliklerden  kaynakh
olarak go6¢ ettigini belirlemek amaciyla
Turkiye’'de 67 il icin 1980-1990 donemi net go¢
oranlar1 ile kisi basina disen milli gelir
arasindaki iliskiyi istatistiki olarak
incelenmislerdir. Bolgesel bazdaki gelir
dengesizliklerinin i¢ go¢ lzerindeki etkisinin
net goc veren illerin diisiik gelir diizeyinden
ziyade net go¢ alan illerin ylksek gelir
seviyesinden kaynaklandigi sonucuna
ulagsmislardir. Giir ve Ural (2004), isgiicii akim
gorlsi, bolgesel donanim yaklasimi, insan
sermayesi yaklasimi ve hanehalki {retim
yaklasim1 seklinde literatiirde yer alan goc
modelleri cercevesinde 6ne ¢ikan ekonomik,
sosyal ve kiiltirel gostergeleri kullanarak
kentlere gocii cekici kilan faktorleri belirlemeyi
amagclamiglardir. Tirkiye’de 73 kent bazinda
1990 Genel Niifus Sayimi verilerini kullanarak
olusturduklar1 ¢alismalarinda basit regresyon
analizi yapmislardir. Turkiye'de kent ortalama
gelir diizeyi ve issizlik orani, sanayilesme
diizeyi, saglk, egitim hizmetleri kalitesi ve
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kadin  isgiiciniin  istihdam olanaklar
degiskenlerinin kentleri c¢ekici kilan faktorler
oldugu sonuglarina ulasmislardir. Filiztekin ve
Gokhan (2008), Turkiye’'de bolgelerarasi gogiin

ekonomik ve sosyal nedenlerinin neler
oldugunun  belirlenmesini  amacladiklar
calismalarinda, 1990 ve 2000 yili Niifus

verilerini kullanarak ¢ekim (gravity) modelini
olusturmuslardir. Analizin sonucunda
Tiirkiye’de goc¢ edenlerin, genel niifus ile
karsilastirildiginda, daha yiliksek gelir elde
etmek icin is arayan iyi egitimli genclerden
olustuguna ulasmislardir. Bilbil ve Kose
(2010), Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) 2008 yih1 verileri ile Devlet Planlama
Teskilati tarafindan yayinlanan “Illerin ve

Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi  Arastirmasi’ndan elde edilen
verileri kullanmislardir. S6zii edilen bu

degiskenlere Cok Boyutlu Olgekleme Analizi
(CBO) uygulanmigtir. Tiirkiye’nin batisinda yer
alan ve goreli olarak gelismis bolgeler olarak
tanimlanan Istanbul, Marmara bolgesindeki
diger iller, Ege, Bat1 Anadolu ve Akdeniz gog
alan bolgeler, gelir, istihdam ve genel olarak
refah bakimindan Tirkiye ortalamasinin
oldukca altinda kalan Dogu Bolgeleri ve
Karadeniz Bolgesi'nin de go¢c veren bolgeler
konumunda oldugu gézlemlenmistir. Ercilasun
vd. (2011), 2010 y1h istatistiki Bolge Verilerini
kullanarak gerceklestirdikleri calismalarinda
Harris Todaro Modelinin Tiirkiye agisindan
uygulanmasini  amac¢lamiglardir.  Calisma
sonucunda 2008 ve 2009 yillarindaki net go¢
oranlar1 ve illerde okuyan iiniversite 6grenci
sayilarinin net goc¢ hizinda 6nemli birer etken
oldugu sonucuna ulasmislardir. Kirdar ve
Saracoglu (2012), 1975-2000 yillart igin
Turkiye’de iller aras1 kisi basina gelirde
yakinsama olup olmadig1 ve eger yakinsama
varsa, i¢ gocten ne derece etkilendigini
arastirmiglardir. Yakinsama analizi dogrusal
olmayan en kii¢tlik kareler yontemi kullanilarak
yapilmis, i¢ go¢ orani Arag Degisken yontemi ile
tahmin edilerek yakinsama denklemine dahil
edilmistir. Calismalarinda, belli kosullar altinda
iller aras1 yakinsamanin var oldugu, ancak i¢
gocun yakinsamayr hizlandirmada yardimci
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olmadigl sonucuna ulasmislardir. Tutar ve
Ozyakisir (2013), TRA2 Bolgesinden (Agm,
Kars, Igdir, Ardahan) Istanbul’a goclerin sebep
ve sonuglarini ele almistir. Calismada gociin
nedenlerinin ekonomik nedenler, egitim,
akrabalarin Istanbul’a gd¢ etmesi ve sosyal
yasamin  yetersizligi oldugu  sonucuna
ulagsmislardir. Ayrica katilimcilardan biiytik bir
kismi geldigi yere geri donmek istemezken,
Istanbul’'a uyum saglayamama, memleket
hasreti, gelirin yetersiz olmas1 ve memlekette
mali-milkii olmasi gibi sebeplerle geri doniis
yapmak isteyenlerin de oldugu sonucuna da
ulasilmistir. Sen (2014), Tirkiye'de i¢ goclerin
nedenleri ve sonuclarini ele aldig1 ¢calismasinda
i¢c goclerin ekonomik, sosyo-kiiltiirel, terér gibi
nedenlerden gergeklestigini ve 1980’li yillara
kadar kirdan kente olan i¢ goclerin daha
sonrasinda kentten kente dogru olmaya
basladigin1 belirtmistir. Yasanan i¢ gocler
sonucunda isglicli piyasasinda isgiicii arzinin ve
kayit dis1 calisanlarin arttigini, alt yapi
yetersizligiyle beraber c¢arpik kentlesmenin
olustugunu, kadinlarin kirdaki fcretsiz aile
iscisi konumunda kente gocle beraber ev kadini
konumuna gectigi sonuglarina ulasmistir.
Emirhan (2015), goreli yoksulluk hipotezi ile
Tiirkiye’de IBBS-1 verilerini kullanarak 2008-
2012 yillan arasinda gogi etkileyen faktorleri
arastirmistir. Calismada Tirkiye’de bolgesel
goclerin goreli yoksulluk diizeyinden degil,
mutlak gelir diizeyinden etkilendigi sonucuna
ulasilmistir. Albayrak ve Abdioglu (2017),
Turkiye'nin 81 ili i¢in gerceklestirdikleri
regreyon analizinde Tiirkiye Istatistik Kurumu
2015 yih verilerini kullanarak Tiirkiye'de ic

goce sebep olan olasi sosyo-ekonomik,
demografik ve kilttrel faktorlerin
belirlenmesini amaclamiglardir.

Calismalarinda iller arasi1 go¢ hareketliliginin
baslica nedenleri arasinda ekonomik faktorler,
egitim, saglk, alt yap1 olanaklari, niifus ve
sehrin huzuru degiskenlerinin bulundugu
sonucuna ulagsmuslardir. Ozdemir (2018),
Tirkiye’de bolgeler arasi go¢ hareketlerinin
belirleyicilerini saptamak amaciyla Diizey 2’'de
yer alan 26 alt bolge icin 2008-2016 verilerini
kullanarak panel veri analizi gerceklestirmistir.
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Bolgelerin  zenginlik diizeyi, egitim ve
kentlesme diizeyinin gocu olumlu etkiledigi,
teror eylemlerinin ise bolgeye yapilacak gogler
uzerinde itici etkisinin oldugu sonucuna
ulasmistir.  Ayrica enflasyon ve issizlik
degiskenlerinin istatistiki acidan anlamsiz
oldugu, ancak enflasyonun negatif isarete sahip
oldugunu gozlemlemistir.

4- METODOLOJI

Belirli bir siire¢ icerisinde herhangi bir olayin
yapilan denemeler sonucunda meydana gelme
sayisl, sayma veriler (count data) olarak ifade
edilebilir. Sayma verilerde en yaygin olarak
kullanilan  Poisson regresyon modelidir.
Poisson regresyon modeli Poisson dagiliminin
ortalamasi ile belirlenmektedir. Poisson
dagillmi ise Denklem (1)’'de verilmistir
(Cameron ve Trivedi, 1998, aktaran Sezgin ve
Deniz, 2004).

p(,w) ={(e™*u)/y!  y=0123.. (1)

u  parametresi dagilmin  ortalamasini
gostermekte olup birim zamanda meydana
gelen ortalama olay1 gostermektedir. Modelin
ortalama parametresi ise Denklem 2’deki
gibidir (Deniz, 2005).

E(yi/x;) = u; = exp(x;B) (2)

xf'nin exp (xi B) olarak alinmasi, beklenen
sayma degerinin pozitif olmasini
gerektirmektedir. Poisson dagiliminda
ortalama ve varyans esitligi s6z konusudur.

E(yi/x;) = Var(y;/x;) = u (3)

Ancak uygulamalarda bu esitlik her zaman
saglanamamaktadir. Esitligin  saglanmadigi
durumlarda, asir1 yayihim ya da eksik yayilim
soz  konusu  olabilmektedir. = Varyansin
ortalamadan biiyiikk oldugu durumlar asin
yayillimi kiiciik oldugu durumlar ise eksik
yayillimi gostermektedir.

! Evli kadinlarmn kirdan kira, kirdan kente, kentten kira ve
kentten kente go¢ii esas alinmistir.
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5- AMPIRIK ANALIZ
5.1 Kullanilan veriler ve tanimlayici
istatistikler

Turkiye’'de go¢ eden ve goc etmeyen evli
kadinlarin dogurganligini etkileyen etmenlerin
sayma veri regresyon modeli kullanilarak
analiz edilmesinin amaclandig1 bu ¢alismada,
2008 ve 2013 yili Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitlisi’'niin gercgeklestirmis oldugu
Turkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA)
verileri kullanilmistir. Analizlerde bagimh
degisken, evli kadinlarin sahip oldugu ¢ocuk
sayisl iken bagimsiz degiskenler, kadinin ve
erkegin yasi, calistiklart sektor, egitim
durumlari, hanehalki refah diizeyi, ailenin etnik
kokeni, kadinin ilk evlenme yasi, 6len ¢ocuk
sayilari, kiirtaj sayisi, hane halki biiytukligu ve
dogum kontrol yontemleridir.

Tablo 1'de analizde kullanilan 2008 ve 2013
yillna ait tamimlayici istatistikler yer
almaktadir. 2008 yilinda, go¢ eden! kadinlarin
ortalama cocuk sayis1 3.37 ile hem Tirkiye
geneli hem de go¢ etmeyenlerin ortalama ¢ocuk
sayisindan daha fazladir. Go¢ eden kadinlarin
yasl1 incelendiginde 45-49 yas arasinda olanlar
en fazla orana sahipken go¢ etmeyen kadinlar
daha cok 26-30 yas araliginda bulunmaktadir.
Kadinin ilk evlenme yasi go¢ edenlerde
ortalama 19,21 iken go¢ etmeyenlerde
20,09’dur. Ortalama o6len erkek cocuk sayisi
hem goc¢ edenlerde hem de géc etmeyenlerde
O0len kiz c¢ocuk sayisindan fazladir. Ayrica
ortalama kiirtaj sayisinin go¢ edenlerde, hem
Turkiye geneli hem de go¢ etmeyenlerden daha
fazla oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda gog
edenlerin ortalama c¢ocuk sayisinin gog
etmeyenlerden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Hem goc¢ edenlerde hem goc
etmeyenlerde calisan kadin orani ¢alismayan
kadinlardan daha fazladir. Hanehalki refah
seviyesine bakildiginda go¢ edenlerde en fazla
oranin disik refah seviyesinde oldugu
goriliirken goc etmeyenlerde ise en fazla oran
en diisiik refah seviyesindedir.
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5.2 Bulgular

Turkiye’'de go¢ eden ve etmeyen evli kadinlarin
dogurganligini etkileyen etmenlerin
arastirilldigt bu calismada elde edilen tim

modellerde yayillim parametresi olan o2
degerinin  1’den  kiigik  deger aldig
gorulmistir. Bu calismada eksik yayilimin
olmasindan dolay1 go¢ ve dogurganlk
arasindaki iligkiyi analiz etmek icin Robust
Poisson regresyon modelinden
faydalanilmistir. Dogurganligi etkileyen
faktorlerin belirlenmesine iliskin Tirkiye
geneli icin olusturulan Robust Poisson

Regresyon modeli tahmin sonuglarinin yer
aldig1 Tablo 2 incelendiginde, gociin her iki
donemde de dogurganhk tuzerinde arttirici
etkisinin oldugu ve 2013 déneminde bu etkinin
2008 donemine gore daha az oldugu
goriilmektedir. 2008 doneminde kadinin
calisma durumu sahip olunan g¢ocuk sayisini
etkileyen anlamli bir degisken degil iken 2013
doneminde anlamli hale gelmekte ve ¢alisan
kadinlar calismayan kadinlara gore 0,09 kat
daha az ¢ocuk sahibi olmaktadir. Hanehalkinin
refah diizeyi her iki donemde de dogurganhk
tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Refah
diizeyi arttik¢a sahip olunan ¢ocuk sayisinin
azaldig1 gorilmektedir. Hem kadinin hem
erkegin egitim duzeylerinin artmasi c¢ocuk
sayis1 izerinde azaltic1 etki yaratmakla beraber
bu azalticn etkinin 2013 doéneminde 2008
doénemine gore genel olarak daha fazla oldugu
gozlemlenmektedir. Olen ¢ocuk sayilarina
bakildiginda, 6len erkek cocuk sayisi dlen kiz
cocuk sayisina gore her iki donemde de
dogurganlign  daha fazla artina  etki
yaratmaktadir.

Tablo 3 ve Tablo 4’te 2008 ve 2013 yilinda goc¢
eden ve goc etmeyen kadinlarin dogurganligini
etkileyen etmenlere iliskin Robust Poisson
regresyon tahmini sonuglar1 yer almaktadir.
2008 yilinda go¢ etmeyen kadinin egitim
diizeyini gosteren degiskenlerden sadece
kadinin egitimsiz olmasi sahip olunan cocuk
sayisit lUzerinde anlamlh bir etkiye sahiptir.
Egitimsiz kadinlar lisans, yiiksek lisans veya
doktora mezunu olan kadinlarla
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karsilastirildiginda 0,37 kat daha fazla ¢ocuk
sayisin1 arttirirken go¢ edenlerde kadinin
egitim diizeyi ¢ocuk sayisini etkileyen anlaml
bir degisken olarak bulunmamistir. Go¢ eden
ve etmeyen kadinlarda sahip olunan c¢ocuk
sayis1 kadinin ilk dogum yas1 21-30 yasa kadar
artis gostermekte ve 30 yasindan sonra
azalmaya baslamaktadir. Erkegin egitim diizeyi
goc etmeyenlerde cocuk sayisina etki eden ve
etkisi negatif yonde olan bir degisken iken go¢
edenlerde ise anlaml bir etki bulunmamustir.
Hanehalki refah diizeyi arttik¢a cocuk sayisinin
azaldigr  gorilmektedir.  Etnik  kokene
bakildiginda anne ve babanin Tirk ile anne
veya babadan biri Turk digeri Kiirt olanlar, her
ikisi de Kiirt olanlarla karsilastirildiginda daha
az ¢ocuga sahiptir. Bununla birlikte erkegin
calistiglr sektor sahip olunan c¢ocuk sayisi
lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.
Calismadan elde edilen diger bir bulgu da 6len
erkek ve kiz ¢ocuklarn arttik¢a sahip olunan
cocuk sayisinin artacagidir. Kiirtaj sayisi ise
cocuk sayisini azaltan bir faktordiir.

2013 yilinda ise kadinin simdiki yasina ait
katsaymnin hem go¢ edenlerde hem de goc
etmeyenlerde cocuk sayisi lizerindeki etkisinin
istatistiki olarak anlamli oldugu ve etkisinin
pozitif yonde olmasiyla beraber go¢ edenlerde
bu etkinin go¢ etmeyenlere gore daha fazla
oldugu gorilmektedir. Kadinin g¢alisma
durumunun her iki grup icin de ¢ocuk sayisin
azaltic1 yonde etkiledigi ve goc edenlerde gog
etmeyenlere gore bu etkinin daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Kadinin egitim duzeyini
gosteren degiskenler dikkate alindiginda gocg
etmeyen kadinlarda genel ya da mesleki
ortaokul mezunu olma ve go¢ edenlerde genel
ya da mesleki lise mezunu olma ¢ocuk sayisini
etkileyen bir degisken olarak bulunmamistir.
Go¢ edenlerde kadinin ilk dogum yas arttikca
cocuk sayisi lzerindeki etkisi azalirken goc
etmeyenlerde 31-44 yas araliginda olanlarda
bu etkinin en fazla oldugu gériilmektedir. Olen
kiz ve erkek c¢ocugu sayisinin artmasi sahip
olunan c¢ocuk sayisim artirirken  goc
etmeyenlerde 6len kiz ¢ocugu sayisinin erkek
cocugu sayisina gore arttirici etkisinin daha
fazla oldugu goc edenlerde ise oOlen erkek
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cocugu sayisinin etkisinin daha fazla oldugu
elde edilen bulgular arasindadir.

6-  SONUC

Bu calismada amag, 2008 ve 2013 yillarinda
Hacettepe  Universitesi  Niifus  Etiitleri
Enstitiisii'nlin gergeklestirmis oldugu Turkiye
Niifus ve Saghk Arastirmasi (TNSA) verileri
kullanilarak Tiirkiye’de go¢ eden ve goc¢
etmeyen evli kadinlarin  dogurganhigin
etkileyen etmenlerin sayma veri regresyon
modeli ile arastirilmasidir. Yapilan analizlerde
oncelikle genel olarak dogurganlig1 etkileyen
etmenler incelenmis ve 2008 yilinda hem
Tlrkiye geneli hem de goc¢ eden ve etmeyen
kadinlarin sahip olunan ¢ocuk sayilarinin 2013
yilina gore daha fazla oldugu gorilmustiir.
Ardindan gog¢iin dogurganlik tizerindeki etkisi
arastirilmis hem 2008 hem de 2013 yilinda
goclin  dogurganlik  {lizerinde  etkisinin
bulundugu ve bu etkinin pozitif yonde oldugu
belirlenmistir. Go¢ eden ve etmeyenlerin
dogurganliklarini etkileyen etmenlere
bakildiginda ise 2008 yilinda kadinin isgiiciine

2013 doneminde kadinlarin ¢alisma hayatina
katilmalarinin artmasiyla beraber c¢ocuk
yetistirmenin firsat maliyetinin arttig1 ve bu
durumun beraberinde ¢ocuk sayisini azalttig
sonucu Selim (2006)’dan elde edilen bulgular:
destekler niteliktedir. 2013 yilinda kadinin
egitim duzeyi arttikca dogurganlig1 azaltici etki
yarattigi gorilmektedir ve bu etki gog
edenlerde go¢ etmeyenlere gore daha fazladir.
Deliktas vd. (2008)’da okullasma orani arttik¢ca
dogurganlik hizinin azaldig1 tespit edilmistir.
Hane halkinin refah diizeyinin artmasinin
dogurganlig1 azaltic1 etkisi 2008 doéneminde
goc edenlerde etmeyenlere gore daha fazla iken
2013 doneminde go¢ etmeyenlerde goc
edenlere gore daha fazladir.

Son yillarda dogurganhigin arttirilmasina
yonelik diizenlemeler yapilmaktadir. Bu
diizenlemeler, kadinlarin aile icinde,
ekonomide ve genel olarak toplumdaki
statiistiniin iyilestirilmesini iceren sosyal ve
kiltiirel faktorler yaninda istihdam, sosyal
glvenlik ve gelir diizeyi gibi sosyoekonomik

katilmasinin  dogurganhk fiizerinde etkisi faktorler ~ ve kamu. sagh"glm. iyile§tirme
bulunmazken 2013 yilinda anlaml bir etkiye programlari c¢ercevesinde ozellikle dikkate
sahip oldugu ve dogurganlik tizerinde azaltici alinmahdur.
etki yarattigi gorilmektedir. Bu calismada
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Tablo 1: Tanimlayici istatistikler

2008 y1h 2013 y1ih
Gog Gog
Genel Goc¢ Edenler Etmeyenler Genel Go¢ Edenler Etmeyenler
Ortalama
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama (Std. Ortalama
(Std. Sapma) | (Std.Sapma) (Std. Sapma) (Std.Sapma) Sapma) (Std. Sapma)
Sahip olunan c¢ocuk sayis1 2.949(1.956) 3.379(2.031) 2.824(1.915) 2.475(1.797) 2.766(1.82) 2.381(1.78)
GO¢ Statiisii
Gog Edenler 0.225(0.418) 0.244(0.430)
Go¢ Etmeyenler (Temel Sinif) 0.775(0.418) 0.755(0.430)
Kadinin Yasi
15-20 yas (Temel Sinif) 0.032(0.175) 0.008(0.088) 0.039(0.193) 0.032(0.176) 0.008(0.09) 0.040(0.20)
21-25 yas 0.148(0.355) 0.068(0.252) 0.171(0.377) 0.113(0.316) 0.053(0.22) 0.133(0.34)
26-30 yas 0.196(0.397) 0.134(0.341) 0.214(0.410) 0.177(0.382) 0.127(0.33) 0.194(0.40)
31-35yas 0.196(0.397) 0.191(0.393) 0.198(0.399) 0.207(0.405) 0.208(0.41) 0.207(0.41)
36-40 yas 0.175(0.380) 0.215(0.411) 0.163(0.369) 0.191(0.393) 0.230(0.42) 0.178(0.38)
41-44 yas 0.116(0.320) 0.161(0.367) 0.102(0.303) 0.133(0.340) 0.179(0.38) 0.119(0.32)
45-49 yas 0.138(0.345) | 0.224(0.417) 0.113(0.317) | 0.145(0.352) | 0.195(0.40) 0.129(0.34)
Kadinin Calisma Durumu
Calismiyor (Temel Sinif) 0.997(0.051) 0.998(0.044) 0.997(0.053) 0.420(0.493) 0.375(0.48) 0.435(0.50)
Calistyor 0.003(0.051) 0.002(0.044) 0.003(0.053) 0.579(0.493) 0.625(0.48) 0.565(0.50)
Kadinin ilk Dogum Yas1
12-15 yas (Temel Sinif) 0.043(0.204) 0.059(0.236) 0.039(0.194) 0.024(0.155) | 0.033(0.179) 0.021(0.146)
16-20 yas 0.019(0.136) 0.032(0.176) 0.015(0.122) 0.376(0.484) | 0.423(0.494) 0.361(0.480)
21-30 yas 0.377(0.484) 0.430(0.495) 0.361(0.480) 0.474(0.499) | 0.459(0.498) 0.479(0.499)
31-44 yas 0.025(0.156) 0.017(0.131) 0.027(0.163) | 0.0344(0.182) | 0.032(0.178) 0.035(0.183)
Hanehalki Biiyiikligii***
3 ve daha az kisi 0.182(0.386) 0.171(0.377) 0.186(0.389) 0.252(0.434) 0.240(0.43) 0.256(0.44)
4-6 kisi 0.604(0.489) 0.646(0.478) 0.591(0.492) 0.580(0.493) 0.608(0.49) 0.571(0.49)
7 ve daha fazla kisi (Temel Sinif) 0.214(0.410) 0.183(0.387) 0.223(0.416) 0.167(0.373) 0.152(0.36) 0.173(0.38)
Hanehalki refah diizeyi
En diisiik (Temel Sinif) 0.189(0.391) 0.115(0.319) 0.210(0.407) 0.215(0.411) 0.155(0.36) 0.235(0.42)
Diisiik 0.217(0.412) 0.229(0.420) 0.213(0.410) 0.225(0.418) 0.223(0.42) 0.227(0.42)
Orta 0.224(0.417) | 0.246(0.431) 0.218(0.413) | 0.201(0.401) [ 0.210(0.41) 0.199(0.40)
Yiiksek 0.210(0.407) 0.237(0.426) 0.202(0.402) 0.179(0.384) 0.200(0.40) 0.173(0.38)
En yiiksek 0.160(0.367) 0.173(0.379) 0.157(0.364) 0.177(0.381) 0.212(0.41) 0.166(0.37)
Ailenin Etnik Kékeni
Anne baba Tiirk 0.716(0.451) 0.751(0.433) 0.706(0.456) 0.744(0.436) 0.747(0.43) 0.744(0.44)
Anne veya babadan biri Kiirt digeri
Tiirk 0.045(0.208) 0.051(0.219) 0.044(0.205) 0.055(0.227) 0.050(0.22) 0.056(0.23)
Anne baba Kiirt (Temel Sinif) 0.216(0.412) 0.193(0.395) 0.223(0.416) 0.169(0.375) 0.168(0.37) 0.170(0.38)
Kadinin ilk Evlenme Yas1 19.895(4.092) | 19.216(3.828) | 20.092(4.145) | 20.60(4.191) | 19.844(3.94) 20.848(4.24)
Kadinin Egitim Diizeyi**
Egitimsiz 0.191(0.393) 0.220(0.414) 0.182(0.386) 0.132(0.338) 0.140(0.35) 0.129(0.34)
flkokul mezunu 0.550(0.498) 0.561(0.496) 0.547(0.498) 0.470(0.499) 0.488(0.50) 0.464(0.50)
Genel ya da mesleki ortaokul mezunu 0.092(0.290) 0.068(0.252) 0.099(0.299) 0.131(0.338) 0.104(0.31) 0.141(0.35)
Genel ya da mesleki lise mezunu 0.136(0.342) 0.121(0.326) 0.140(0.347) 0.159(0.365) 0.142(0.35) 0.165(0.37)
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora
mezunu (Temel Sinif) 0.031(0.174) 0.030(0.171) 0.032(0.175) 0.106(0.308) 0.126(0.33) 0.101(0.30)
Erkegin Egitim Diizeyi
Egitimsiz (Temel Sinif) 0.041(0.198) 0.045(0.207) 0.040(0.196) 0.036(0.186) 0.046(0.21) 0.033(0.18)
flkokul mezunu 0.463(0.499) 0.444(0.497) 0.468(0.499) 0.400(0.490) 0.398(0.49) 0.402(0.49)
Genel ya da mesleki ortaokul mezunu 0.163(0.369) 0.146(0.353) 0.168(0.374) 0.159(0.365) 0.127(0.33) 0.170(0.38)
Genel ya da mesleki lise mezunu 0.242(0.428) | 0.229(0.420) 0.246(0.431) | 0.246(0.430) [ 0.208(0.41) 0.259(0.44)
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora
mezunu 0.090(0.287) 0.137(0.344) 0.077(0.267) 0.157(0.364) 0.221(0.42) 0.137(0.34)
Dogum Kontrol Yontemi
Kullanimr*
Higbir yontem kullanmiyor (Temel
Sinif) 0.069(0.254) 0.060(0.238) 0.072(0.258) 0.097(0.296) 0.074(0.26) 0.105(0.31)
Geleneksel veya folklorik yontemler 0.139(0.346) 0.113(0.317) 0.147(0.354) 0.152(0.359) 0.130(0.34) 0.160(0.37)
Modern yontemler 0.792(0.406) 0.827(0.379) 0.781(0.413) 0.749(0.433) 0.797(0.40) 0.734(0.44)
Toplam Kiirtaj Sayisi 0.314(1.624) 0.478(0.887) 0.267(1.778) 0.545(1.010) 0.676(1.10) 0.503(0.98)
Toplam Olen Erkek Cocuk Sayisi 0.104(0.367) 0.153(0.449) 0.090(0.338) 0.064(0.295) | 0.081(0.338) 0.058(0.279)
Toplam Olen Kiz Cocuk Sayisi 0.091(0.353) 0.126(0.403) 0.080(0.337) 0.051(0.262) | 0.067(0.309) 0.046(0.244)
Erkegin Yas1
15-30 yas (Temel Sinif) 0.221(0.415) 0.102(0.303) 0.256(80.437) 0.174(0.379) 0.079(0.27) 0.205(0.40)
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2008 yih 2013 y1ih
Gog Gog
Genel Go¢ Edenler Etmeyenler Genel Go¢ Edenler Etmeyenler
Ortalama
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama (Std. Ortalama
(Std. Sapma) | (Std.Sapma) (Std. Sapma) (Std.Sapma) Sapma) (Std. Sapma)
31-40 yas 0.375(0.484) 0.342(0.475) 0.384(0.486) 0.370(0.482) 0.334(0.47) 0.382(0.49)
41-50 yas 0.310(0.463) 0.416(0.493) 0.280(0.449) 0.310(0.462) 0.384(0.49) 0.286(0.45)
51-84 yas 0.094(0.291) 0.139(0.346) 0.080(0.272) 0.092(0.289) 0.121(0.33) 0.083(0.28)
Erkegin Calistig1 Sektor
Issiz (Temel Sinif) 0.352(0.478) 0.365(0.482) 0.348(0.476) 0.137(0.344) 0.177(0.38) 0.125(0.33)
Tarim 0.057(0.232) 0.054(0.227) 0.058(0.233) 0.091(0.288) 0.058(0.23) 0.102(0.30)
Sanayi 0.177(0.382) 0.177(0.382) 0.177(0.382) 0.214(0.410) 0.208(0.41) 0.217(0.41)
Hizmet 0.413(0.492) 0.403(0.491) 0.416(0.493) 0.555(0.496) 0.557(0.50) 0.555(0.50)
Ornek hacmi 4558 1025 3533 7219 1768 5451

Not: *Genel modelde temel sinif “modern yontemleri kullananlar” alinmistir.** Genel modelde temel sinif “egitimsizler”
alinmistir.*** Genel modelde temel sinif hanehalki biiytikliigii “3 ve daha az kisi” seklinde alinmistir.
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Tablo 2: Tirkiye’de dogurganligi etkileyen etmenlerin Robust Poisson regresyon model tahminleri (Tiirkiye

geneli)
2008 yi1 2013 yihh

Katsayi(z) Marjinal Etki Katsay1(z) Marjinal Etki
Gog¢ Statiisii
Gog edenler 0.020(1.70)*** 0.051 0.023(1.97)** 0.047
Kadinin Yasi
21-25 0.394(9.90)* 2.017 0.546(9.39)* 1.393
26-30 0.635(15.48)* 2.734 0.870(14.77)* 2422
31-35 0.809(18.78)* 3.197 1.068(17.76)* 3.121
36-40 0.897(19.71)* 3.795 1.198(19.61)* 3.753
41-44 0.975(20.35)* 4.204 1.271(20.29)* 4.409
45-49 1.062(21.54)* 1.172 1.369(21.74)* 4.899
Kadinin Isteki Durumu
Calisiyor 0.052(-0.47) 0.137 -0.044(-4.23)* -0.090
Hanehalki Bityiikliigii
4-6 Kkisi 0.404(26.78)* 1.004 0.483(32.49)* 0.956
7 ve daha fazla kisi 0.685(35.45)* 2.184 0.756(37.07)* 2.028
Kadinin ilk Dogum Yas1
16-20 yas 0.131(4.13)* 0.359 0.613(11.30)* 1.369
21-30yas 0.203(17.69)* 0.535 0.443(8.30)* 0.921
31-44 yas -0.425(-10.96)* -0.899 0.128(2.21)** 0.276
Hanehalki Refah Diizeyi
Diisiik -0.095(-5.84)* -0.238 -0.107(-7.16)* -0.212
Orta -0.148(-8.69)* -0.366 -0.145(-9.25)* -0.283
Yiiksek -0.177(-9.10)* -0.432 -0.167(-9.78)* -0.323
En yiiksek -0.227(-10.48)* -0.542 -0.215(-11.49)* -0.410
Ailenin Etnik Kékeni
Anne-baba Tiirk -0.166(-11.22)* -0.444 | -0.206(-14.54)* -0.441
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Tiirk -0.095(-3.44)* -0.235 -0.156(-6.43)* -0.297
Kadinin Egitim Diizeyi
flkokul -0.092(-5.53)* -0.237 -0.139(-8.10)* -0.281
Genel ya da mesleki ortaokul -0.154(-6.49)* -0.372 -0.177(-8.04)* -0.339
Genel ya da mesleki lise -0.190(-8.19)* -0.456 -0.220(-10.50)* -0.417
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.165(-4.47)* -0.394 -0.341(-12.61)* -0.611
Erkegin Egitim Diizeyi
{lkokul -0.062(-2.40)** -0.158 -0.087(-2.83)* -0.177
Genel ya da mesleki ortaokul -0.093(-3.21)* -0.232 -0.115(-3.55)* -0.226
Genel ya da mesleki lise -0.089(-3.07)* -0.223 -0.137(-4.22)* -0.270
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.065(-1.96)*** -0.162 -0.108(-3.07)* -0.211
Erkegin isteki Durumu
Calisiyor 0.014(-1.29) 0.035 0.0004(-0.03) -0.001
Dogum Kontrol Yontemi Kullanimi
Hicbir yontem kullanmiyor -0.097(-3.80)* -0.239 -0.371(-10.27)* -0.655
Geleneksel veya folklorik yontemler 0.065(-4.23)* -0.164 -0.117(-8.78)* -0.230
Erkegin Yasi
31-40 0.182(9.07)* 0.481 0.123(6.52)* 0.256
41-50 0.211(8.26)* 0.567 0.137(6.25)* 0.286
51-84 0.225(6.80)* 0.637 0.157(5.58)* 0.342
Olen Erkek Cocuk Sayisi 0.176(14.26)* 0.454 0.205(8.90)* 0.417
Olen Kiz Cocuk Sayisi 0.160(12.94)* 0.412 0.188(7.62)* 0.383
Toplam Kiirtaj Sayisi 0.0003(-0.30) -0.001 0.005(-1.01) 0.010
Sabit -0.027(-0.53) -0.682(-8.59)*
o2 0.274 0.382
Pearson y 2istatistigi 1240.521 2745.818
Orneklem hacmi(n) 4558 7219

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmistir
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Tablo 3: Tiirkiye’de goc eden kadinlarin dogurganligini etkileyen etmenlerin Robust Poisson regresyon model

tahminleri
2008 Yili 2013 Yih
Marjinal
Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Etki
Kadinin Yasi
21-25 0.195(1.38) 0.640 0.307(1.96)** 0.850
26-30 0.411(2.99)* 1.451 0.611(0.01)* 1.875
31-35 0.573(4.09)* 2.094 0.775(5.05)* 2.399
36-40 0.681(4.79)* 2.543 0.921(5.98)* 2.943
41-44 0.769(5.23)* 3.088 0.979(6.28)* 3.357
45-49 0.830(5.54)* 3.237 1.10(7.04)* 3.928
Kadinin Isteki Durumu
Calisiyor -0.078(0.76) -0.227 -0.040(-2.10)** -0.096
Kadinin Egitim Diizeyi
Egitimsiz 0.081(1.11) 0.251 0.230(4.84)* 0.603
ilkokul 0.035(0.53) 0.106 0.106(2.92)* 0.255
Genel ya da mesleki ortaokul -0.028(-0.4) -0.082 0.119(2.98)* 0.299
Genel ya da mesleki lise -0.097(-1.43) -0.282 0.019(-0.56) 0.046
Kadinin ilk Dogum Yas1
16-20 yas 0.144(3.08)* 0.466 0.285(4.48)* 0.702
21-30yas 0.099(3.39)* 0.300 0.287(4.25)* 0.701
31-44 yas -0.439(-3.20)* -1.080 0.201(2.27)** 0.533
Kadinin Evlenme Yasi -0.021(-4.23)* -0.065 -0.042(-9.92)* -0.100
Hanehalki Refah Diizeyi
Diisiik -0.097(-2.83)* -0.286 -0.068(-2.19)** -0.159
Orta -0.125(-3.39)* -0.366 -0.041(-1.30) -0.097
Yiiksek -0.179(-4.50)* -0.515 -0.095(-2.73)* -0.222
En yiiksek -0.253(-5.49)* -0.706 -0.140(-3.68)* -0.324
Ailenin Etnik Kékeni
Anne-baba Tiirk -0.185(-6.90)* -0.586 -0.205(-8.28)* -0.520
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Tiirk -0.048(-1.01) -0.143 -0.180(-3.34)* -0.399
Hanehalki Biyiikligi
3 ve daha az Kkisi -0.611(-17.23)* -1.531 -0.705(-18.87)* -1.442
4-6 Kisi -0.307(-11.76)* -0.973 -0.268(-9.61)* -0.665
Dogum Kontrol Yontemi Kullanim
Geleneksel veya folklorik yontemler 0.085(1.45) 0.265 0.274(4.11)* 0.732
Modern yéntemler 0.148(2.78)* 0.426 0.343(5.33)* 0.749
Erkegin Egitim Diizeyi
flkokul -0.071(-1.46) -0.214 -0.148(-2.90)* -0.351
Genel ya da mesleki ortaokul -0.082(-1.47) -0.239 -0.141(-2.57)** -0.322
Genel ya da mesleki lise -0.054(-0.97) -0.162 -0.150(-2.86)* -0.346
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.013(-0.21) -0.039 -0.103(-1.86)*** -0.242
Erkegin Calistig1 Sektor
Sanayi -0.009(-0.34) -0.028 0.029(-0.84) 0.071
Hizmet 0.007(0.33) 0.020 0.017(-0.54) 0.041
Tarim 0.001(0.03) 0.004 0.065(-1.18) 0.162
Erkegin Yasi
31-40 0.146(2.91)* 0.450 0.164(4.05)* 0.405
41-50 0.201(3.36)* 0.617 0.144(3.38)* 0.353
51-84 0.191(2.67)* 0.619 0.137(2.66)* 0.347
Olen Erkek Cocuk Sayisi 0.159(8.16)* 0.479 0.242(12.52)* 0.582
Olen Kiz Cocuk Sayisi 0.156(7.96)* 0.471 0.183(5.87)* 0.440
Toplam Kiirtaj Sayisi 0.008(0.68) 0.023 0.003(-0.4) 0.006
Sabit 1.041(5.00)* 0.722(3.85)*
o2 0.258 0.330
Pearson ¥ 2 istatistigi 255.1133 571.9384
Orneklem hacmi(n) 1025 1768

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmistir
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Tablo 4: Tirkiye’de gé¢c etmeyen kadinlarin dogurganligini etkileyen etmenlerin Robust Poisson regresyon

model tahminleri

2008 Yili 2013 Yih

Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinin Yasi
21-25 0.418(10.37)* 1.182 0.580(9.83)* 1.368
26-30 0.680(16.14)* 2.064 0.927(15.39)* 2.398
31-35 0.870(19.37)* 2.861 1.162(18.68)* 3.247
36-40 0.969(19.98)* 3.422 1.306(20.51)* 4.007
41-44 1.054(20.54)* 4111 1.422(21.76)* 4.992
45-49 1.146(21.61)* 4,616 1.506(22.75)* 5432
Kadinin isteki Durumu
Calisiyor 0.091(-0.71) 0.233 -0.045(-3.97)* -0.085
Kadinin Egitim Diizeyi
Egitimsiz 0.145(3.64)* 0.373 0.193(6.06)* 0.391
flkokul 0.045(-1.29) 0.110 0.075(2.96)* 0.141
Genel ya da mesleki ortaokul -0.003(-0.08) -0.007 0.036(-1.32) 0.068
Genel ya da mesleki lise -0.022(-0.66) -0.054 0.042(1.76)*** 0.080
Kadinin ilk Dogum Yas1
16-20 yas 0.041(-1.10) 0.104 0.713(11.82)* 1.512
21-30 yas 0.146(8.04)* 0.365 0.753(13.04)* 1.471
31-44 yas -0.270(-5.73)* -0.583 0.769(11.51)* 2.118
Kadinmin Evlenme Yasi -0.016(-5.37)* -0.040 -0.054(-18.93)* -0.101
Hanehalki Refah Diizeyi
Diisiik -0.090(-4.87)* -0.214 -0.111(-6.56)* -0.202
Orta -0.151(-7.97)* -0.355 -0.155(-8.57)* -0.278
Yiiksek -0.177(-8.09)* -0.413 -0.175(-8.86)* -0.311
En yiiksek -0.222(-9.24)* -0.505 -0.226(-10.61)* -0.395
Ailenin Etnik Kékeni
Anne-baba Tiirk -0.146(-8.64)* -0.370 -0.200(-11.93)* -0.396
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Tiirk -0.100(-3.07)* -0.235 -0.112(-4.25)* -0.201
Hanehalki Biyiikligi
3 ve daha az kisi -0.690(-30.75)* -1.388 -0.715(-32.07)* -1.154
4-6 Kkisi -0.263(-16.58)* -0.662 -0.251(-15.38)* -0.481
Dogum Kontrol Yontemi Kullanimi
Geleneksel veya folklorik yontemler 0.020(-0.64) 0.050 0.220(5.84)* 0.447
Modern yéntemler 0.078(2.70)* 0.188 0.333(9.03)* 0.582
Erkegin Egitim Diizeyi
{lkokul -0.062(-2.06)** -0.151 -0.076(-2.30)** -0.143
Genel ya da mesleki ortaokul -0.100(-2.96)* -0.237 -0.111(-3.14)* -0.201
Genel ya da mesleki lise -0.100(-3.01)* -0.239 -0.116(-3.22)* -0.212
Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0.083(-2.19)** -0.197 -0.085(-2.17)** -0.155
Erkegin Calistig1 Sektor
Sanayi 0.011(-0.67) 0.028 0.023(-1.09) 0.044
Hizmet 0.009(-0.64) 0.021 0.014(-0.72) 0.027
Tarim 0.016(-0.61) 0.040 0.057(2.14)** 0.111
Erkegin Yasi
31-40 0.167(7.51)* 0.417 0.098(4.89)* 0.186
41-50 0.159(5.36)* 0.404 0.06(2.69)* 0.125
51-84 0.176(4.38)* 0.465 0.058(1.77)*** 0.111
Olen Erkek Cocuk Sayisi 0.188(12.78)* 0.460 0.159(5.38)* 0.300
Olen Kiz Cocuk Sayisi 0.158(10.31)* 0.388 0.17(6.33)* 0.335
Toplam Kiirtaj Sayisi -0.001(-0.58) -0.002 -0.004(-0.74) -0.008
Sabit 0.804(4.99)*
o2 0.270 0.336
Pearson ¥ 2 istatistigi 945.5467 1821.757
Orneklem hacmi(n) 3533 5451

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmigstir.
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