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Oz

Bu yazida esas olarak empirik verilere dayali olarak insaat mithendisi ve 6gretmenlerin
simif ve statii konumlar ile iktidar arayislar1 betimlenmekte ve karsilastirilmakta; kavramsal
ve kuramsal olarak ise “gii¢” ile “iktidar” arasindaki ayrim dikkate alinarak sinif, statii,
ideoloji, yabancilasma ve otoriteryenizm arasindaki bazi simetri ve asimetriler tartisilmaya

calisiilmaktadir.

Sosyolojik arastirmalarin iktidar iliskilerini yogun olarak konu edindigi s6ylenebilirse de
gii¢ ile iktidar arasindaki ayrima yeterince dikkat edilmemektdedir. Burada temel savlar olarak
a) “her giiciin iktidar olmadigi, ancak her iktidarin gii¢ gerektirdigi”’, b) potansiyel halindeki
giicten ¢ok “iktidar ve sinifin karsilikli birbirini tirettigi” (reproduktion) ve c) her iktidar ve sinif
iliskisine yabancilagsmanin eslik ettigi kabul edilmektedir. d) Sinif olgusunun tanimlanmasinda
“gecim yollarinin” en onemli tanimlayic1 6geyi ve e) smnifli toplumlarin siirdiiriimiinde
“siniflarin agikliginin™ ve sinif i¢i “statii farklilagsmalarinin™ temel mekanizmalar1 olusturdugu

ileri surulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giig, iktidar, sinif, statii, yabancilasma, miihendis, 6§retmen.

Sozlii bildiri olarak VI. Ulusal Sosyoloji Kongresi’nde sunulmugtur.
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Abstract
In this paper, the relationship between class, status, ideology, alienation and
authoritarianism are examined in terms of the empirical data and researches on the civil

engineers and teachers.

Sociological studies examine power relations intensely, hovewer it does not regard the
differentiation between power and domination. Here, the basic arguments are a) each power are
not domination, but all domination need power”, b) more than as a potential power, “domination
and class reproduce themselves vice versa. and ¢) it is admitted that alienation accompany all
kind of relations of domination and class, d) it is asserted that in definition of the phenomenon
of class, “livelihoods” is one of the restrictive facts and e) “classes openness” and in-class

“status differentiation” are important mechanisms in the reproduction of class societies.

Keywords: Power, domination, class, statue, alienation, teacher, engineer
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1. Yazinin Kavramsal ve Kuramsal Durusu

B. Russell (1994) sosyolojinin ana temasinin “iktidar” olmasi gerektigini; “iktidar
iligkilerinin” mikro diizeydeki etkilesim ve niifuz siireclerinden, makro diizeydeki tabakalagma
veuluslararasi iligkilere degin toplumsal yagamin biitiin alanlar1 ve katlarina az ya da ¢ok sizdigin1
ileri siirtiyordu. Gerek sosyoloji, gerekse siyasal bilimler konuya uzak kalmamakla birlikte
en cetrefil konularindan birini, giic ve iktidar olgularinin kavramlastirilmasinin ve toplumsal
yapiyla, 6zellikle de tabakalagsma ve daha 6zgiil olarak siniflarla iliskilendirmesinin olusturdugu

ileri siiriilebilir. Ideoloji ve yabancilasma tartigmalar1 da bu siirece eklemlenmektedir.

Ogretmen ve miihendislerle ilgili empirik veri ve tartismalara gegmeden 6nce, kavramsal
ve kuramsal anlamda “gii¢” ile “iktidar” arasindaki ayrima dikkat edilmesinin; dahasi iktidar ile
sinif baglarinin bu ayrim dikkate alinarak kurulmasinin konunun ilerletilmesinde énemli katki

sunacagi diisliniilmektedir.

1.1. Giig, Zor, iktidar ve Yabancilasma Arasinda Bazi Baglar ve Farkhihiklar

Weber’e (1987:155) gore “Biitiin siyasal yapilar siddet kullanir, ama bunu diger siyasal
orgiitlere kars1 kullanma ya da kullanma tehdidinde bulunma bi¢im ve dereceleri bakimindan
ayrilirlar.” Bottomore’a gore de “Siyaset sosyolojisinin konusu toplumsal baglami iginde
iktidardir. Burada “iktidar”dan kastedilen, bir bireyin veya toplumsal kiimenin, gerekirse diger
bireylerin ve kiimelerin ¢ikarlarina, hatta muhalefetine kars1 bir eylem siirecini izleme (karar
alma ve uygulama, daha genel olarak da, karar alma glindemini belirleme) yetisidir. (...) Temel
“iktidar” nosyonuna iligkin olarak ortaya atilabilecek sorularin yani sira, “yetke”, “niifuz” ve

“giic” veya “siddet” gibi koktes (cognate) nosyonlarla ilgili baska sorular da bulunmakta olup,

bunlarin da 6zgiil kuramsal semalar baglaminda incelenmesi gerekecektir.” (Bottomore 1987:1).
Ancak Bottomore da dahil gii¢ (Macht, power), basta

- Iktidar-erk (Herrschaft?, domination?- istemlerini digerlerinin direncine ragmen hayata
gecirme, dayatma potansiyeli)
- Egemenlik, hikkiimranlik (Souverénitit, souverainité, sovereignty -devletin belirli bir

tilke/toprak iizerindeki siddet tekeli, otoritesi veya hiikmetme yetkisi veya durumu),
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- Yetke (authority, Roma’da auctoritas- “mesru-yasal” iktidar durumu, normatif, kabul

gormiis),

- Hakimiyet, tistiinliik (Beherrschung, dominance- Roma’da potestas, askeri veya siyasal zor
yoluyla; darbe, isgal, fetih vb. yoluyla hakim olma) ve

- Hegemonya (Hegemonie, hegemony- egemenlikten farki kurumsal degil durumsal ve sartlara
bagli olusudur; hakimiyetten farki askeri veya zor yerine daha ¢ok ideoloji veya ikna yoluyla daha
belirsiz formda iktidar olusturmasidir; alttakinin tiimden baglanimini/itaatini de istemez) olmak lizere

- Kuvvet (Kraft, strength),

- Zor, siddet, baski (Gewalt, Zwang, coercion, violence, force, press/sure),

- Etki, niifuz (influence, penetration),

- Ikna, yénlendirme (persuasion, manipulation),

- Disiplin

v.b. gibi diger bazi kavramlarla bazen es veya benzeri anlamlarda kullanilmaktadir.

Gi¢ sadece iktidarla karistirilmiyor, ayn1 zamanda tiim bu kavramlar az ¢ok birbiri ile de
karig(tiril)yor. Ornegin French ve Raven (1959) resmi pozisyon, kisisel statii, uzmanlik, diil,
baski, bilgi gibi alt1 giigten s6z ediyor (aym sekilde Kasapoglu, 1999:23 vd.). Lukes (1974)
ve Clegg (1989) biitiin dil ve eylemlerin arkasinda giic bulundugunu belirtiyor. Toffler (1990)
siddet, zenginlik ve bilgi giiciiniin trioloji olusturdugundan s6z ediyor. Arendt de (1997) bunlar1
bir yandan ayirmaya ¢aligirken yine gii¢ (power) ile iktidar1 karistirtyor -Tiirk¢e’de giiciin ¢ift
anlamlig1 (ayn1 zamanda zor anlamina geliyor) isi daha da getrefillestirmektedir-:

“Iktidar (power), insamn sadece eyleme kabiliyetini degil, uyum icinde eyleme

kabiliyetine tekabiil eder... bir halk ya da grup olmaksizin iktidar da yoktur... “Iktidar
sahibi/gii¢lii kisi” derken daha ¢ok soylemek istedigimiz sey “kuvvet "tir.

Kuvvet (strength) su gotiirmez bir bigimde tek olan, bireysel bir seyi niteler...

Giig (force/zor)... fiziki ve toplumsal hareketlerin serbest biraktigi enerjiyi belirtmek

icin kullanilir... Giindelik dilde kaba gii¢ anlaminda siddete denk diiser...

Otorite (authority)... en kaypak olamidur... kisilere ya da hiyerarsik makama ait olabilir.
Otoritenin en onemli belirtisi, baski ya da iknaya gerek olmaksizin, itaat etmesi

istenenlerin verilen karart sorgusuz sualsiz kabul etmesidir... Otoriteyi korumak icin,
72 Sosyoloji Arastirmalart Dergisi / Journal of Sociological Research - 2011/ 1



Adnan GUMUS
kisi ya da makama duyulan saygyn ayakta tutmak gerekir.

Siddet (violence) ise, aragsal karakteriyle ayrilir. Kuvvete yakindir” (Arendt 1997:50-
52).

Gramsci (2011), ozellikle hiikiimranlik ve hegemonya arasinda ayrim yapiyor.
“Entelektiieller, hilkmeden grubun ‘memuru’durlar ve toplumsal hegemonyanin ve siyasal
iktidarin alt kademedeki gorevlerini yerine getirirler. (...) Devlet(...) ‘siyasal’ toplum ile ‘civile’
toplum arasindaki denge ya da toplumsal bir grubun ulusal biitiinii iizerinde kilise, sendikalar,
okullar, vb. kurumlar aracilifiyla yapilan hegemonya olarak degil de; genellikle diktatorliik
olarak anlagilmaktadir. (...) Ciinkii bu devletlerin egemenliklerini temsil ettikleri ekonomik
siif, kendi 6z entelektiieller tabakasini yaratamamis, hegemonyasinin uygulanmasi yoluyla
diktatorliik sathasint asamamistir. Bu ‘ekonomik korporatif satha’ (...) heniiz bir diinya goriisii
ve halki civile toplumda yonetecek olan biiylik bir entelektiieller tabakasi yaratamamistir.”
(Gramsci, 2011:31-32 Fransizca Ceviriye Not). Civile toplumu kilise daha ¢ok temsil eder
hale gelmektedir, siyasal toplum (devlet) ise daha c¢ok asker, biirokrat ve entelektiiellere
dayanmaktadir (Gramsci 2011:316). Giiniimiizde neokonzervatif egilimler devlet (siyasal

toplum) ile kiliseyi (civil toplumu) yeniden bulusturmaktadir.

Kald1 ki, bu kavram karisikliklar1 disinda da giigle iktidar arasindaki iliskilere dair
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Sosyal bilimcilerin higbiri giicii reddetmemekle birlikte yine
de bir tarafta giiclin tiimden doga ve insan yararina kullanilabilecegi ile diger tarafta her gii¢
iligkisine iktidar iligkisinin de ickin oldugu, dolayisiyla iktidar arayisinin asilamayacag (iktidar
arayisinin, birbirine iistiinliik saglama egiliminin temel bir “saik” veya temel bir “yap1” elamani

oldugu) yoniinde aralarinda bazi kuramsal ayrismalar bulunmaktadir.

Evrimci, liberal ve muhafazakar yaklagimlarin ¢ogu rekabet, istiinlilk arayisi ve
dolayisiyla siddetin kagmilmazlig: iizerine kurgulanmustir. Ornegin Hobbes’a gére “Insan,
insanin kurdu” olup “Insanlar toplum seklinde ortaya ¢ikmadan énce dogal durumlar adeta
bir savas haliydi, bu savas herkesin herkese oldugu bir savasti”. Hobbes’ta “devlet” (siddeti),
siddeti insan yararina kontrol etmek iizere olumlanmakta, “her seyin {izerinde olan iktidardan/

devletten korku” ile uygarlasim saglanmaya calisilmaktadir. “...kilicin zoru olmadikga ahitler
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sOzlerden ibarettir ve insani giivence altina almaya yetmez...” (Hobbes 1992 [1651]:127).

Ornegin Malthus (1798) “An Essay on Population” adli eserinde niifusun geometrik bir
sekilde artarken, yiyecek arzinin aritmetik bir sekilde artacagini, bu durumun kitlesel acliga
yol agacagini (gida maddelerinin artisinin “azalan verimlilik yasas1” yiiziinden artan niifusun
ihtiyacini karsilamayacagini) ileri siiriiyordu. Darwin’e gore de dogada birbirini yok etmeye
varan “bir canlinin diger tiirdes canliyla, veya uzak tiiriin iiyesiyle veya yasamin fiziki sartlar
ylizenden” (iklim ve mevsim degisiklikleri de dahil) “yasam miicadelesi” olmakta, sonugta
dogal bir seleksiyon islemektedir. Eger boyle bir siire¢ islemeseydi, yani biitiin yumurtalar/
bebekler yasasaydi “geometrik artigla™ “bir tiiriin niifusu, 25 yilda ikiye katlanirdi.” (Darwin
2006 [1859]). Weber de (1987) giicii (Macht) kavramsal olarak dogrudan iktidar anlaminda
kullanmaktadir. Weber’de iktidar mesru otorite ve disiplin ile iligskilendirilmekte, digsal
ve igsel asketik seklinde (misyon ile mistisizm arasinda) bazi tartismalar bulunmakta ve
iktidarlar mesruiyet bigimlerine gore (karizmatik, rasyonel, geleneksel) degismekte ise de,
sonugta iktidar stirgitmektedir. Lorenz “saldirganlik i¢giidiisii’nden —belki Freud da buna dahil
edilebilir-, Nietzsche “giice isten¢”, Le Bon (1999) “Kitle Psikolojisi”, Machiavelli ¢izgisinde
sayilabilecek Foucault ontolojik iktidar ve “panoptikon”dan s6z etmektedir. Tonybee’nin diliyle
“Yalniz, tek bir kusakta, iki dnemli temeli 6grendik. Ilki savasin, bat1 toplumunda, her zaman
gecerli bir kurum olmasi; ikincisi simdiki bat1 diinyasinin toplumsal ve teknik kosullarinda,
her savasin, yalnizca bir yok etme araci olmasidir. (...) Dizinin siirmesi, (...) toplumun bir
giin, kendi kendini yikmasiyla sona erecektir” (Toynbee, 1989:12). Hobbes’a yakin sekilde
Pareto’ya gore, siyasal siddeti azaltmaya ¢alissak bile, her tiir siddeti ortadan kaldirma “yanlis
sav1”, cogunlukla siddetin Ol¢iisiizce artmasina yol agiyor. Fasizm, insancilligin asir1 gelisimi
ve burjuvazinin asir1 zayiflamasina, kurnaz se¢kinlerin yarattig1 diizensizlige siddetli bir yanitti

(Aron, 1986:456-457).

Nihilist ve anarsistlerin hemen tamaminin da giigle iktidar arasinda icsel bir yakinlik
kurduklari, dolayisiyla her tiir “gili¢” ile (dolayisiyla iktidarla) mesafeli durmaya caligtiklart

sOylenebilir.

Diger yanda ise Hobbes’a karsi Montesquieu (2011:45) “Ustiinliik diisiincesi ile
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egemenlik diisilincesi, Oylesi cok sayida baska diislincelere bagli, dylesine karisik bir diigiincedir

ki insanin aklina gelen ilk diislincenin bu olmasina imkan yoktur” “Doga i¢indeki insanda (...)
herkes kendini agag1 goriir, esitlik duygusu bile zayiftir. Bundan 6tiirii de kisiler birbirlerine
saldirmay1 diistinmezlerdi; baris da boylece ilk doga kanunu olurdu.” Rouesseau, Marx, Freud
ve takipcileri de glicii potansiyel olarak bastan olumsuzlamryorlar, hem yapicit hem de yikici
olabilecegini dngoriiyorlar. Kinikler ve Rousseau “nomos/yasa/toplumsal ayrigsmaya karsi”
dogal hale, Marx somiireye kars1 iiretim ve kullanim degerine, Freud yikiciliga karsi libidoya
(stiblimasyona) gondermede bulunuyor. Giiciin iktidar aracina veya yikiciliga doniisiimiinii; bir
tiir yanlis biling veya yabancilasma say1yor ve elestiriyorlar. Ornegin Engels’in “Tarihte Zorun
Rolii” ile ilgili degerlendirmeleri zorun kendi asli kaynaklarindan kopusuna vurgu yaparken,
cikar ayrismalari ile aragsalligmin kacinilmazligimi kabul ediyor: “Uretken giicler giderek
artar; artan niifus yogunlugu, ayr1 ayri topluluklar arasinda, bir noktaya kadar ortak ¢ikarlar, bir
bagska noktada catisan ¢ikarlar yaratir; bu ayr1 ayr topluluklarin daha biiyiik birimler halinde
kiimelenmesi ise, yeni bir igboliimiine, ortak ¢ikarlar1 korumak ve catisan ¢ikarlarla savasmak
lizere organlar kurulmasina yol agar. Yalnizca tiim grubun ortak c¢ikarlarini temsil etmeleri
nedeniyle bile (...) daha bagimsiz hale gelirler. (...) Boylece zor, ekonomik durumu denetleme
yerine, tersine ekonomik durumun hizmetine kosuldu” (Engels, 1999: 48). Yani Engels’e gore
zor hem siifsal ayrigmalara bagli bicimleniyor, hem de ortak ¢ikarlarin siirdiiriimiine yonelik
koruma saglamak ve catisan ¢ikarlar durumunda topluluk adina savasmak iizere sekillenmeye
baglayan zorun kurumsallagsmasi, giderek baslangic gorevlerinden ve toplulugun diger
kesimlerinden 6zerklesen ve en azindan kismen “listlin gruplarin” hizmetine giren bir savas

kurumu (6zerk ordu, askeriye) haline gelmesine yol agiyor.

Dordiincii bir durus daha bulunuyor. Burada hem gii¢, hem de bazi iktidar ve siddet
tiirleri olumlantyor. Ornegin Sorel (2008:180 vd.) burjuvazinin mali zorlama, fetih veya ¢alisma
yasaminin diizenlenmesi tizerinden devlet giiciinii (iktidarini) kullandigi; “otoriteye dogru
yiirliyen ve otomatik bir itaatkarlig1 yerlestirmeye calisan giicle, bu otoriteyi kirmak isteyen
siddet arasinda fark” oldugunu, proleter siddetin (proleter genel grevin, devrimci sendikalizmin)

burjuva devlet iktidarini agsmanin tek yolu oldugunu ileri siiriiyor —politik genel grev ile proleter
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genel grev arasinda da ayrim yapiyor, politik grevi (memur sendikaciligini) mevcut disiplin ve

iktidar1 daha da yerlestirmekle elestiriyor. “Sosyalizm, modern diinyanin kurtulusunu saglamak
icin gereken yiiksek ahlaki degerleri siddete bor¢ludur.” (Sorel 2008:255). Benjamin de (2005)
sahislar aras1 (amac1 bariscil) ile siniflar ve uluslar arasi (amaci ortak ¢ikar) siddeti birbirinden
ayirdigi gibi tekrar dogal hukuk agirlikli “yasa koyucu” siddet ile pozitivist menseili aragsal
“yasa koruyucu” siddet ayrimlarina gidiyor. Devlet siddeti; savas ve grevlerden daha farkl
olarak dogal amacglara dayanmiyor, yasal amaclar i¢in kullaniliyor. Her hukuk sisteminin
ardinda, onu garantileyen bir siddet (zor) unsurunun yattigini belirtiyor. Ancak arag olarak yasa
koymadan (bu durumda siddet iktidar aracina doniisiiyor) yani mitsel yasa koymalarin veya
mitsel siddetin ilkesi olan iktidardan farkli olarak adaleti kutsal amag koymalarin ilkesi say1yor.
Benjamin’e gore, kutsal siddet, hi¢bir sekilde aragsal olamaz, ancak hakiki bir savasta kendisini

acimlayabilir.

Buradaki goriis 1) en azindan gii¢, siddet ve iktidar arasinda ayrim yapilmasinin kritik
onemde oldugu; ve 2) siddet ve iktidar ¢ok tartismali olsa da en azindan giiciin olumsuzlanmamasi

yoniindedir:

- Giig-kuvvet-yetenek (Ingilizce power, strength, ability; Almanca Macht, Kraft,
Féhigkeit); daha ¢ok bir potansiyel, bir enerji, dayaniklilik, bir beceri ve yetenek,

- Zor-baski-siddet (ingilizce force, coercion, press/sure, violence, Almanca Gewalt,
Zwang); bagka bir 6ge lizerine baski, siddet uygulama (potansiyeli),

- lIktidar-erk, hakimiyet, hegemonya, egemenlik (Herrschaft, domination, hegemony,
souveranity); bir baska 6geyi diizenleme, denetleme, ele gecirme ve/ya otorite kurma olarak
anlagilmaktadir.

Bu ii¢ olguya kapsayicilik agisindan bakilirsa
Gii¢c > Zor > Iktidar
seklinde bir akis 6ngoriilebilir.

Yani giig, zor ve iktidar ayn1 seyler degildir. Ancak gii¢; potansiyelden praksise gegerken

zor, siddet bir modus olarak ortaya ¢ikmaktadir; ancak bu da iktidar i¢in de kullanilabilir;
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yaratim, Uretim, yardim, dayanigma seklinde de digsallasabilir.

Gii¢ > Zor, kontrol > Iktidar

Gii¢ > Zynizm-ayrisma, 6liim >Destruktivizm

veya
Gii¢ > Pratik, is> Uretim
Gii¢ > Giiven-dayanisma, yasam> Yaraticihik

Burada konuyu ¢ok dagitmadan zorun da giicten ve iktidardan farkli olarak, belki salt
potansiyel giiclin pratige gecerken zorunlu ugraklarindan (modus) biri oldugu sdylenebilir.

Iktidar veya iiretim ise giiciin amag ve sonuglari agisindan neredeyse iki karsit tiire ayrismaktadir.
Kisaca buradaki 6nemli ayrimlardan birini gii¢ ve iktidar arasindaki ayrim olusturacaktir.

Sav: Gii¢ ile iktidar ayni seyler degildir. Her gii¢ hegemonik, hakimiyet kurucu,

dolayisiyla iktidar olmayabilir, ancak her iktidar durumuna gii¢ ve zor eslik etmektedir.

Diger tartigmalara gegmeden once, giiciin/kaynagin kisiler/gruplarla ve teknoloji ile de
karistirlmamasi, ayn1 zamanda amacina, niteligine ve kullanim bi¢imine de dikkat edilmesi

gerekiyor.

- Toprak-su, hammadde (giicii, potansiyeli),

- Enerji (giicti, potansiyeli),

- Bitki-hayvan, biyolojik gli¢/potansiyel,

- Insan-niifus, demografik gii¢/potansiyel...

Bunlar kaynak ve/ya potansiyelleri olusturuyor. Ancak cogu kez bu kaynaklar-
potansiyeller ile bilgi-teknoloji-drgiitlenme veya kisaca aygitlar/araglar karistiriliyor. Ornegin

Bourdieu (2006) ekonomik sermayenin yani sira sosyal ve kiiltiirel sermayeden de s6z ediyor.

Oysa gilines, toprak, su, bitki, hayvan, niifus gibi 6geler dogrudan kaynak ozelligi
tastyor. Ancak sosyal, politik, dini, askeri iktidar denen seyler ise bu kaynaklarin nasil kontrol
edildigi veya el koyma bi¢imlerinin mesruiyeti ile ilgili bulunuyor, yoksa dogrudan kaynak
olusturmuyor. Dolayisiyla gii¢ ile kisi ve araclar arasindaki ayrimlarin da yapilabilmesi 6nemli

gdziikiiyor:
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- Kaynak, enerji, gii¢, kapasite,

- (Kaynaklara ihtiya¢ duyan, kontrol eden, kullanan) Kisi, gruplar,

- (Kaynaklarmn kontroliinii/kullanilmasini kolaylagtiran) Bilgi, teknoloji, orgiitlenme
gibi her tiir aygitlar/araclar.

Dogudan kisi veya gruplar iktidar olmadigi gibi, hele de kaynak ve aygitlar kendi basina
hakimiyet, hegemonya veya iktidar araci degildir; ancak birilerine hakim veya egemen olmak niyeti
tagidiginda veya bunun i¢in kullanildiginda aragsallasir, esasina yabancilasir. Ancak amag da (niyet) tek
basina yeterli olmay1p aracin da, iliskinin de iktidar veya ezime doniismemesi gerekiyor. Adorno’nun
(1998 [1951]:13) anlatimiyla amaglarla araglar da yer degistirebilmektedir. Giictin iktidarla doniigiimii

ile yabancilagsma arasinda da bdyle bir bag oldugu tartisilmaktadir.

Sav: Iktidar; giiciin/enerjinin/libidonun yabancilagmis bir formu, doga ve kendi tiirdesi iizerinde
(kendi bedeni dahil ama daha ¢ok ikinci bir kisi/sey iizerinde) hakim olma/egemenlik kurma arayisi ve/

va halidir.

1.2. iktidar: Ayrisma, Yabancilasma, Miilkiyet, Simif ve Zor Sarti

Arendt (1997:48), biitiin bu iktidar, giic, kuvvet, otorite ve siddetin insanin insan
iizerindeki egemenliginin araclarindan baska higbir seye isaret etmeyen sozciiklerden ibaret
oldugunu soyliiyor. Bazi ayrimlara dikkat etsek de hem zorun kurumsallagmaya bagladiginda
kaynagindan ozerkleserek kendi basina iktidara doniisebildigi (Weber’de devlet, Marksist
elestiride hatta hukuk sistemi), hem de en azindan iktidar ile tabakalagma arasinda sembiyotik/
icsel bir bag bulundugu ileri siiriilebilir. iktidar gii¢siiz olmayacag: gibi, tabakalasma da toplumsal
gii¢ farklilasmasina ve belirli bir kesimin giiciiniin daha gii¢siiz (veya bilingsiz) olan digerleri lizerinde

13

iktidara doniismesine dayanmaktadir. Bu tartismalar en ¢ok da “devlet” icin yapilmaktadir: “...tipki
monarside oldugu gibi, demokratik cumhuriyette de, devlet, bir sinifin bir bagka sinif tarafindan baski
altina alinmasi i¢in 6ngdriilmiis bir aygittan baskaca bir sey degildir. Sinif egemenligi ugruna miicadele

eden proletarya tarafindan da devralinan bu belanin en kotii yanlari, Komiinde de goriildigi gibi, gozi

kapal1 kesilip atilamaz, olsa olsa torpiilenebilir...” (Marx 1977:71).

Yani iktidar sorusu, daha temelde ayrisma sorununu kendinde tasimaktadir. Dolayisiyla
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Rousseua’nun (2006) sorusuyla “insanlar arasindaki bir yandan topluluklagmanin, diger yandan

esitsizligin ve ayrimlagmanmin kaynagi ne/ler?” Insan ve topluluklarin bu diinyada durdugu yeri,

konumlarini, kaderlerini, dayanigmalarini, ayriliklarini... 6ncelikle neler belirliyor?

- Cagi-uygarlik diizeyi (tarihi-teknolojik bag),

- Dogasi-iilkesi-memleketi (cografi bag-toprak bagi),

- Devleti-milliyeti (siyasi bag, yurttaslik bagi),

- Dini-mezhebi (kiiltiirel bag),

- Dili (kiiltiirel bag),

- Siilalesi-asireti-kast1 (kan bag1),

- Cinsiyeti-genetigi (biyolojik bag),

- Yasi-deneyimi (tarihi bag),

- Serveti (ekonomik bag),

- Isi (ekonomik bag),

- Egitimi (sosyo-ekonomik bag),

- Siyasi goristii (politik-ideolojik bag),

- Tutum, egilim ve aliskanliklar1 (kimliksel-kiiltiirel-ideolojik bag)

- mu daha ¢ok belirliyor? Hangisi ne oranda? Veya

- Kendi dzgiir iradesi ve segimleri disinda dnemli bir belirleyici yok mu? Insan, kendi
gelecegini bizatihi kendisi mi kuruyor?

Tiim bunlar toplumsal farklilagsmanin derecesini 6lgmek iizere kullanildigr gibi simif

tartismalarina da eslik ediyor. Ancak yine de dncelikle esasli bir soru,

- Zenginligin kaynag1 nedir?

sorusu, siniflagma analizi i¢in kritik 6Snemde bulunuyor?

Toprak sabit sayilirsa, A. Smith’e (2011:1) gore “Uluslarin Zenginligi” ne fizyokratlarin
dedigi gibi tarim ne de merkantalistlerin dedigi gibi ticarete baglidir; emegin liretim siirecinde
yarattigl degere, yani “liretken emege” baghdir: “Her milletin emegi, yasamak i¢in bir yilda
yogalttig1 biitliin gerekli ve elverisli maddeleri ona saglayan ana kaynaktir. Bu maddeler, her

zaman i¢in ya dogrudan dogruya bu emegin iiriiniidiir ya bu {iriin ile baska milletlerden satin
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alinmis seylerdir.”

Marx’a (1993) gore de insanin dogayla ve birbiriyle iligkisi Oncelikle is-emek
lizerinden bicimlenmektedir. ilk farklilasma, emegin niteliginin gelisimi ile kullanim
degerinden degisim degerine gecilmesi ile, daha dogrusu emegin artik (deger) liretmesi ile
baslamaktadir. Toplumsal iliskiler de {iretim iliskileri ile birlikte gelismektedir ki, bunun
gelisimi igboliimiiyle baglamaktadir. Cinsiyet ve yas isbolimiinden “artik” iiretimi ile birlikte
kafa-kol emegi farklilagsmasi, giderek yoneten ve yonetilen ve sonugta iiretici emek (dolaysiz
tireticiler) ile iretim araglarii miilkiyetine gecirenler farklilagsmasi ile billurlagmaktadir.
Biitiin toplumlarin tarihi bu siniflarin olusumu ve siniflar arasindaki miicadelelerinin tarihidir
(Komiinist Manifesto). Doniistiiriicii ana dinamigin; iiretim gii¢lerinin (bilgi ve teknolojinin)
gelisimi mi, yoksa siniflarin (liretim iligkilerinin) gelisimi mi oldugu da 6dnemli bir tartigmay1
olusturmaktadir ki canli emekle 6lii emegin (makinenin), is¢i ile issizin (yedek isgiicliniin) kars1

karstya gelmesi her ikisinin de dikkate alindigin1 gostermektedir (Ongen 1996: 50 vd.).

Weber’e (1987:177-179) gore ise “ ‘siniflar’, ‘sosyal topluluklar’ degildir, yalnizca
toplumsal eylemin miimkiin ve muhtemel temellerini temsil eder (1) Bir grup insanin yasam
olanaklarinin belli bir nedensel 6gesi ortak ise, (2) bu 6geyi, mal sahibi olmak ve gelir saglamak
gibi salt ekonomik ¢ikarlar temsil ediyorsa, (3) bu 6ge, meta ve isgiicii piyasalarinin kosullarinda
temsil ediliyorsa, ‘sinif’tan séz edilebilir.” (...) “Yazgilar1 ve hizmetleri piyasada kendileri
icin kullanma olanag: ile belirlenmeyenler, drnegin kdleler, terimin teknik anlaminda ‘sinif’

degildirler. Ancak bir ‘statii grubu’ olabilirler.”

Marksist yaklagimda piyasadaki konum degil, tiretim iligkileri esas alinmakla birlikte,
yine de iiretimi teknik bir igboliimii olarak goéren “teknokratik kuramlar” (Bell, Touraine),
tiretimi bir otorite iligkisi olarak goren “catisma kuramlar1” (Dahrendorf, Lenski) ve iiretimi bir
sOmiirii sistemi olarak ¢oziimleyen klasik Marksist yaklasimlar farkli anlayislara dayanmaktadir

(Ongen 1996:33).

Burada klasik Marksist anlayisa yakin durulmakla birlikte, kisi veya toplulugun
kazanglarini, yani yagami ve mevcut yasam diizeylerini idame etmek i¢in ihtiyaglarini karsilama

ve kazanclarini elde etme temel bicimlerini anlatan “ge¢im sartlar’” (Lebensbedingungen,
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living conditions), daha dogrusu “gecim yollari-gecim kaynaklar1” (Lebensunterhalt/Livingl/

Livelihoods) ana gosterge sayilmakta; sinifsal farklilasma gecim sartlarindaki farklilasmaya,
gecim yollarindaki farklilagsma iiretim iliskilerine, tiretim iligkileri de miilkiyet iliskilerine
bakilarak kurulmaya calisilmaktadir. Sinif tartismalarinda zaman zaman birbirini ikame eden,
zaman zaman da birbirine alternatif olarak kullanilan gelir, meslek ve ugrasidan farkli olarak
gecim sartlari, tiim canlilarin varliklariin siirdiiriimiiniin asgari kosulunu olusturmaktadir. Buna

gore diger tiim sorular - meslegi, ugrasisi, hatta gelir diizeyi - ikinci dereceden goziikmektedir.

Sav: Toplam degeri sonucta toprak ve emek yaratsa da insan ve topluluk yagaminin
en vazgegilemez ogesi gecimini saglamak ve degerden pay almak (hayatta kalma, yagam ve
refah) miicadelesi olup, gecim yollari ayni zamanda toplumsal konumunun da temel gostergesi
niteligindedir.

Ge¢im i¢in kisi veya grubun cinsiyeti, dili, dini, etnisitesi, milliyeti, tutum ve egilimleri. ..
bunlarin tiimii de ikincil derecedendir. Birincil dereceden olan ise toprak, su, hava, gida zinciri;
ilgili kisi ve topluluklar; kisilerin bu kaynaklara ulagabilme durumlar1 ve kaynaklarla kisilerin

iligkilenmesindeki ilgili bilgi, teknoloji diizeyleridir.

Soru artik gecim sartlarinin neye gore bicimlendigi, kisilerin ge¢imlerinin birbirlerinden
nasil ayristig1 sorusuna doniisiiyor. Insanlar ve topluluklarin giinliik giderlerini (nakit para
ihtiyacini), yeme-igme-barinma gibi dogal ihtiyaglarini ve egitim-saglik gibi bakimlarini nasil
karsiladig1 yani ge¢im yollar1 sorusuna doniisiiyor. Bunlar ayn1 zamanda yagsam standartlarini
gosteriyor —¢ogu kez gecim yollart sorusunun tek bir gostergeye, “gelirin ne oldugu” sorusuna
doniistiiriilmesi sorunun esasinda yatan nitelikleri ortadan kaldirmadigi gibi, yasam bigimi veya
“tiiketimin” One alinmasi da iiretim esasli yasam kosullar1 ve ge¢im yollart sorununu ikincil

dereceye diigiirmez-.

Sinif sorusu, daha temelde ge¢im yollar1 sorusuna doniistiigiinde, o zaman insan ve
topluluklarin gecim yollar1 ve yasam kosullari neden farklilastyor(?), sorusunu sormak

gerekiyor.
Sonugta her tiretim ve iktidar iliskisinde, yasamlarin1 idame etme sekillerinde, siirece
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bagska neler eslik ediyor tartigilabilir ancak Oncelik agisindan, mevcut dogal kaynaklar sabit

kabul edilirse, sahiplik/miilkiyet (“lretim araclarinin 6zel miilkiyeti”) birincil dereceden
goziikmekte; hem insanlar arasindaki ayrigmanin hem de gecim yollar1 ve dolayistyla sinifsal
farklilagmanin maddi temellerini olusturmaktadir. Miilk sahibi ve yonetici siniflarin iiretim
araglar1 ve dogrudan iireticilerin emegi iizerinde denetim saglama ¢abalar1 (Ongen 1996:58),
dahasi her bir kisi ve grubun degeri artirma, elde tutma ve daha fazla pay alma ¢abalar1 ayn1
zamanda sinif miicadelesinin de temelini olusturmaktadir. Smith (2011:357 vd.) “liretken emegi”

tiretken olmayan emekten, Veblen (2005) iireticileri “asalaklardan” ayirmaya ¢alismaktadir.

Bugiin de miilkiyet; hem toprakla, hem hayvan ve canlilarla, hem de tiirdeslerimizle
aramizdaki iligkilerin belirleyicisi, en azindan birincil diizenleyicisi roliinde bulunuyor. Ozel
miilkiyet, biitiin burjuva hukuk sisteminin birincil ilkesini olusturuyor. Proudhon, “What is
Property? Or, an Inquiry into the Principle of Right and Government” adl1 eserinde “miilkiyetin
hirsizlik” oldugunu yaziyordu (Baskaya&Ornek 2008), ancak devletin aradan ¢ikarilmasi ve

adaletle iliskiler netlesebilecekti.

Ancak 6zel miilkiyet tartismasinin da ¢ok boyutu bulunuyor. Montesquieu ve Rousseau
dahil, “hak” ve “6zgiirlik” kavraminin olusumunda “6zel miilkiyetin” 6nemli katkis1 oldugu,
Batidaki kuralli despotizme karsilik Osmanli “istibdat” rejiminin (kuralsiz despotizmin)
bundan dolay1 farklilastigi, hatta Dogulu toplumlarda demokrasiye gecis olanaginin da bu
yiizden zayifladig1 iddialar1 yer aliyor. Istibdat ydnetiminde egemen mutlak giice tek bir smir
vardir. Bu dindir ama, bu koruma da giivenilir degildir. Asya istibdadi, tutsaklik ¢oliidiir.
Mutlak egemen (hakim) tek basinadir, biitlin giice sahiptir. Denge kuracak toplumsal siiflar,
kurumlar, tabakalar yoktur. Korku temel ilkedir (Montesquieu 2011:57, 65, 91; Aron 1986:36
vd.). “Despotik devlet”, ana hatlartyla, komiinal {iretim bi¢cimine denk diisen bir devlet
yapisidir. ATUT tartismalar1 da bu cercevede dikkate alinmak durumundadir. Marx ve Engels,
“barbarliktan” “uygarliga” gecisi 6zel miilkiyetin, dolayisiyla sosyal siniflarin ortaya ¢ikisiyla
acikliyordu (Timur 1994:46-47). Osmanli’da “6zel miilkiyet” hakkinin sinirlarinin belirsiz
olmasi, bu anlamda en ayiric1 6zelligini olusturmaktadir. Timur (1994:244), despotizmin
Osmanli agisindan en 6nemli ayaklarindan birini; “miilk” kavraminin, miilkiyet anlamindan
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cok yonetme, diinyevi otorite, tasarruf hakki anlamina gelmesine baglamaktadir.

Ozetle Marksist analizde sinifsal ayrisma her seyden once “iiretim araglarinin ozel
miilkiyetinden” geciyor ve temel siniflar burjuva ve proleterler olmak {izere ikiye ayriliyorsa da
giiniimiizde buna basta gelir diizeyi olmak iizere baz1 ara dereceler de ekleniyor. Hatta miilkiyet
ile yonetim iliskilerinin farklilastig1 biiyiik 6rgiit yapilarinda profesyonel yoneticiler, idari ve
teknik kademelerde calisanlar, kamu ¢alisanlar1 veya egitimli beyaz yakalilar gibi tartismali
simiflar bulunuyor - ki temel simif éngdérmekle birlikte Marx da degisik yazilarinda gesitli
ara siniflardan séz ediyor (Aksit 1985; Bernstein 1988; Ecevit 1997; Ongen 2002). Ornegin

Wright’in (1985) 6nerisine gore sinifsal ayrimlasma igin,
1) Gelirin dogrudan ¢alisilarak m1 yoksa sahiplik yoluyla m1 elde edildigi ve

2) Aralarinda gelir, cinsiyet, egitim ve ¢alisma saatleri agisindan % 20’lik farklilagsma
bulunup bulunmadigi, asgari Olgiitler olarak kabul ediliyor (al. Hout, Brooks ve Manza

2007:114-115).
Burada bir kisi veya grubun iiretim iliskilerindeki yerlerini (siniflarini) gérmek tizere
Miilkiyetleri-servetleri ve gelir diizeyleri (topraksiz, miilksiiz, yoksul, varlikli, zengin),
Gecim-gelir tiirleri (emek ve emekdisi),
Yaptig1 isin niteligi (iiretim, esglidiim, kontrol, el koyma),
Diger gruplara bagimlilik-6zerklik, hatta karsitlik diizeyleri

gibi gostergeler, en 6nemlisi de ge¢imini neyle sagladig esas alinacaktir. Yani ge¢imini

(aldig1 payi, gelirinin biiyiik kismini)

Emegi ile mi, yoksa emek dis1 yollarla m1 sagliyor, toplam kazancinda sermayeleri ve

emekleri ne kadar bir paya sahip bulunuyor?
Siniflar da kendi i¢inde ayn1 zamanda blok arayis1 (veya tavir aliglartyla)
Yaptiklari igin niteligine (dista kalma, tiretim, esgiidiim, kontrol, el koyma) gore tekrar

cesitli ara siniflara ve alt konumlara ayrilabilir.
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Proleter ve burjuva ana siifsal ayrigmasi yani sosyal isboliimii géz ardi edilmeden,

miilkiyet (sahiplik) ve yapilan isin niteligi temel 6lciit alinarak ge¢im yollar1 (siniflasma) su

sekilde bir matriksle kurgulanabilir:

Siniflagsma (Ge¢im Yollar)
(Verilen yiizdeler (%) kavramsal aciklik icindir. Yapagu islerin toplam kazanci igcindeki agirlhigini gostermektedir.
Stitunlara gore yani vukarzd{z.n asagiva okunmasi uygundur)
MULK VE EMEK DURUMU
P Miilklii,
Milksiiz, Miilksiiz, _ K. Miilklii, Gegiminin/
Gecine-meyen, <. Miilksiiz, s .
M Salt El Emegi . Geciminin/ Gelirinin
. Bagimh iscilik) il Liyakat Gelirini Biiviik K
YAPILAN iSIN | (Gegiminde (iseilik) ile (Memurluk) ile elirinin uyuk Kismint
i el N . .. Geginen . Bityiik Kism Emek Dis1
NITELIGI tcretli emegi Gecinen . o
(Emek dis1 Isine Bagh Olan | Yollarla Elde
ve emek dis1 (Emek dis1
kazanglar1 (Emek dis1 Eden
kazanglarinin , kazanglar1 % 0-20
% 10’lart kazanglar1 % 10- | (Emek dist
toplam pay1 % olan)
R gegmeyen) 50 olan) kazanglar1 %
50’den az olan)
50+ olan)
Yardim alma % 50-100 % 0-25 Yok (% 0-10) Yok (% 0-10) Yok
Uretim
(Ucret)
+Uretime y&nelik
Esgiidiim % 75-100 % 0-20
(Ucret, Kazang)
Siirdiirtime yonelik
H;/Tmet, RI*Esgudum % 0-50
(Maag, Riisvet) % 50-80
0, _ o, -
% 0-25 %0 60-80 % 0-50
Hizmet, Kontrol
(Maag, Riisvet)
El Koyma, isletme e e o/ . Ty o/ &)
(Rant, Kar) Yok (% 0-10) Yok (% 0-10) % 0-20 % 10-50 % 50-100
) Yoksul, issiz, 1§"§1, kut;uk Memur, ogretmen, Esnaf gliﬁgz, Aga, bankact,
Ornek yash, ¢cocuk, koylii, kiigiik imam, asker, miihendis, buriuva
maliil, ev kadim tiretici yargi¢ doktor 7
Ideoloji Popiilist Devletgi Piyasact

Sinifla iktidar iliskisine odaklanirsak, burjuvazinin kar1 da, tefecinin ranti da, ara siniflarin
kontrol hizmetinden aldig1 pay da {iretici emegin yarattig1 degerin en azindan bir kismina
(artiga) el koymaya dayaniyor, yani sinifl1 bir toplumda ikinci bir grup gerekli olup, ikincisi
iizerinde kurulan iistiinliik iktidar iliskisine denk diisiiyor. Yani iktidar daha cok sahipligin
(stmflasmanin) yansisi/goriiniimii, bazen de sahiplige eslik eden bir sey olarak ortaya ¢ikiyor.
Sahipligi (pratik olarak onu elde tutmay1) kaldirdigimizda siifsal farklilasma da, iktidar da

maddi temellerini kaybediyor.
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Dolayisiyla iktidar da kaginilmaz bir sekilde sinifsal olusuma ickin bulunuyor. Daha

cok da

Glig>Zor>Siif>iktidar

seklinde bir akis gegerli goziikiiyor.

Ancak bir kez daha aralarindaki ayrima dikkat cekmek gerekiyor: iktidar smiflasmaya,
siniflasma zor ve gii¢ potansiyeline kosulludur ancak gii¢ otomatik olarak zor, sinif veya iktidar

degildir; gli¢c ayn1 zamanda yasamin da kaynagidur.

Sav: Sahiplik; iktidart olusturuyor ancak iktidar, sahiplik yoksa, iistiine oturdugu maddi
yapwt kaybediyor yani ikincil dereceden kaliyor. Ancak birincinin (sahipligin) siirdiiriimii igin

iktidar (gerektiginde zorla yaptirma ve zor kullanma potansiyeli) vazgegilmez bulunuyor.

1.3. Simif, Statii, Kimlik: Yansima, Yanilsama, Yabancilasma

Marx sinifi toplumsal yapilanmanin temel tagi olarak goriir ve liretim siirecindeki yerlerine gore
degendiriken Weber sinifi hem piyasadaki durumuna gére konumlandirtyor (Ongen 1996:30 vd.), hem de
sinifi kast, statii, meslek, parti, din-mezhep gibi ¢esitli belirleyicilerden biri olarak degerlendiriyor Dahasi
Rex (1986) etnisitenin sinif ve statii sistemi ile karsilikli etkilesim i¢ginde oldugunu, etnik olusumlarim bu
etkilesime bagimli oldugunu belirtiyor. Gruplar arasindaki sinif ¢catismasi ayn1 zamanda etnik bir kavga
olup, ekonomi ve siyaset belirleyici olsa da irk ve etnisite de iistiinliik saglamada bir yap1 olusturuyor.
Kendinde-simif etnisitenin de eylem ortaklig1 saglamasi ile kendisi-igin sinifa doniisiiyor (etno-klass).
Ditrich&Radtke’ye gore (1990) postmodern toplumlarda smif artik dayanisma siirecinde
yeterince giidiileyici bulunmuyor; siyasetci ve entelektiiellerin elinde c¢ikarlarin etnisite ile
ilskilendirilmesi daha etkili oluyor. Ayrica sinif olusumu salt tiretim iligkilerine baglamayan, ayni
zamanda Uretim, siirdiiriim, yasam sansi ve yasam bigimlerini de siirece dahil eden degerlendirmeler de

bulunuyor (6rnegin Miiller 1992:213).

Weberci agiklamada smifin yaninda kast, statii, meslek, parti gibi unsurlar1 da eylemim
giidiileyicileri arasinda saymasi ve etno-sinif (etno-class) tiirii yaklagimlar, siniflarin etkisini bir miktar

yumusatici yaklasimda olsa da, bir kisi veya grubun, statii dagilimidaki yerine de dikkat edilmesi;

Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi / Journal of Sociological Research - 2011/ 1 85



Gilg, Iktidar, Sinif ve Statii Uzerine Bazi Tartigmalar - Miihendis ve Ogretmen Ornegi
bu sinifsal nitelikte olmayan ¢atigmalarin sinif miicadelelerinin Oniine gegtigi glinlimiizde tim

bunlarm da dikkate alinmasi gerekmektedir (Ongen 1996:283).
Bunun i¢in

- Cok genel olarak kisinin yaptig1 isin niteligi basta olmak {izere,

- Smnif i¢i ayrismalar-patronaj bigimleri (her sinifin kendi i¢inde egitim, meslek,
mesleki konum, gelir, servet vb. farklilagsmalari),

- Sosyal sayginlik ayrismalar1 (bdlge, dil, din, aidiyet, cinsiyet, yas, tore-gelenek-
yerlesik degerler, yasa-resmiyet, donem-¢ag... kapsaminda),

- Tiiketim- moda bigimleri... gosterge olabilir.

Ancak Weber; siyasal gii¢ (otorite), ekonomik gii¢ (para-piyasa), sosyal onur (itibar-sayginlik)
arasinda acik ayrimlar yapmakla birlikte bunlarin birer ideal tip oldugunu ve aralarindaki gegiskenlikleri
timden diglamiyordu. Takipgisi sayilabilecek Bourdieu (1995) ise Weber’deki ayrimi hatali bir sekilde
birlestirerek -li¢ farkli 6ge ve diizeyi karma hale getirerek (daha dogrusu karigtirarak) - ekonomik
sermayenin yani sira sosyal ve kiiltlirel sermayeden de s6z ediyor. Oysa bunlar sermaye degil dayanisma,

orgiitlenme, deger, biling ve ideoloji alanlarina denk diisiiyor.

Weber’in (1987) grup catismalarinda sinifla birlikte kast, statii, parti ve ideolojiye de
belirli bir agirlik vermesi tartisilmakla birlikte aslinda benzer bir tartisma Marksist yaklagimda da
yer aliyor. Dahasi bu ¢alismanin da konusunu olusturan “ara siniflar” (miilkiyet ve iktidar olanaklariyla
az ¢ok bulasik olan kiigiik burjuvalar) konum ve ideoloji olarak da bulanik sayiliyor. Koyliiler ve
entelektiieller hep “sorun” olarak goriiliiyor (Lenin 1996). Sinema emekgileri, saglik ¢alisanlari, ofis
caliganlari, sporcular, 6gretmenler gibi “fabrika diginda ¢alisanlar” (Bugra 2010) veya “yeni orta sinif”
tartismalar1 bulunuyor (Simsek 2005). Kadinlar —cariyeler, bacilar ve yurttaglar (Kandiyoti 2007) -
ve bagimli smiflar bulunuyor. Uretenler ve asalaklar bulunuyor (Veblen 2006). Esnek calisma bu
siniflamalar1 daha da gii¢lestirmis bulunuyor (Harvey 1997). Ozetle artik degere el koyma dogrultusunda
temellenen uretim iligkileri siniflar arasindaki sinirlari belirlerken, liretim igindeki iligkiler daha ¢ok
smif i¢i ayrigmalart gostermektedir. Teknik igbdliimii de meslekleri ve isteki yerleri belirleyen smif igi

ayrismalara denk diismektedir (Ongen 1996:183, 286; Ongen 2002).

Burada az ¢ok bir oncelik tartigmasi yapilmasi gerekiyor. Dikkatli okunursa, sinif ve
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iktidarin olmas statii ve kimliklere engel degil, hatta onlarla ¢elisik degil, aksine onlar1 kosullayan alani

olusturdugu kabul edilmektedir. Kusaklarin devami (ge¢im ve iiremesi) saglanamiyorsa, kisilerin veya
toplulugun dili-dini-milliyeti gibi 6geler tehlikeye diiser ve siirdiiriilemez. Belirli bir konumdaki kisi

(6rnegin bey, aga, prens vb.), maddi varliklarini ve avantajlarini kaybettiginde konumunu da kaybeder.

Miilkiyet > Uretim > Gecim > Ugrasilar > Meslek ve > Yasam
Qliskileri  1liskileri  Yollar Egitim Tarzlan
Yani

Miilkiyet > Uretim iliskileri >  Simif > Statii >  Kimlik

Mliskileri

Sav: Statii ve kimligin maddi temelini gecim sartlar: (kisinin tiretim iliskilerindeki yeri,
swnift) olusturur. Fiziki kosul ve olanaklarini kaybeden zamanla yasama tarzini da (statii ve
kimligini de) kaybeder (veya ilgili kosul ve olanaklara sahip olanlar zamanla “daha yiiksek”

statii veya farkli kimlik kazanir).

Burada kimlik; sinif ve statiiden gorece 6zerk kabul edildigi gibi, kendi aralarinda da
birbirlerine (cinsiyet, dil, din vb. ve/ya egitim, meslek vb.) tiimiiyle indirgenmeden ele alinmas1
gerekiyor. Ancak kimliklerle sinifsallagsma arasindaki iligkiler tartisilacaksa, o zaman sinifin
onceligine dikkat edilmesi gerekiyor. Kimlikler sinifsal olusumlarin pratige ge¢mesinde ve
“kendisi-i¢in” sinifa donlismesinde belirli bir etkiye sahip olabilir, ancak bu durum kendinde-
sinifi ortadan kaldirmaz. Ancak tersi durumda yani sinifsal doniisiimde, ona belirli bir kosutlukta
kimlik ve statiilerde de belirli bir doniisiim beklenir. Heckmann (1992:196) “kimlik, digerlerinin
benim hakkimda sahip oldugu imgelerden benim kendi hakkimdaki tasavvurlarimdir” diyor ki
bunun smif ve mevecut konumla yakin baglar i¢inde kurgulandig1 genel olarak kabul ediliyor
(Mead 1973:138, 184, 267; Hill/Schnell 1990). Yine de toplumsal cinsiyet ifadeleriyle, toplumsal
statii ve farkliliklar1 gosteren oteki isaretlerin moderniteye veya siifsal perspektife kurban

edilmemesi ¢agrilar1 da yer aliyor (Kandiyoti 2007:241).
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Kaldr ki salt ziimre saygmligmin smifsal konuma yakindan bagli olusundan dolay1

da degil, ayn1 zamanda is¢i simifinin boliinmesinin yapisal diizeyde sayilabilecek bir nitelik
tasimasindan dolay1 da sinif-ziimre-kimlik iliskilerine dikkat etmek gerekiyor (Balibar 1995:9).
Sinifsal ¢atigmalar da ¢iplak olarak yasanmiyor, pratige cogu kez ayn1 zamanda cinsiyetcilik,
milliyetcilik gibi goriiniimlerde yansiyor. Engels’in (1977) “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni caligmasi siifli toplumun gelisimini ‘kadin cinsinin tarihsel yenilgisi’ne
baglar. Toplum bir kez art1 degerden servet iiretince bu arti degere ulasabilen kisiler onun
tizerinde kontrol saglamak ihtiyac1 duyarlar. Bunun sonucu art1 deger tiretimi ile sinifl1 toplumun
yiikselmesi arasinda baglanti olugur. Sinifli toplumun iginde servetin bir nesilden diger nesile
gecgebilmesi i¢cin monogram cinsel iligki gerekli olmaya baglar. Egemen sinifin ortaya ¢ikisiyla
birlikte serveti ve onu ydnetenlerin giiclinii korumak i¢in, devlet gelismeye baglar.” Cinsler
arasinda ilkel komiinal donemde de igboliimii vardi ancak bu isbdliimiinde islerin birbirine
istlinligli s6z konusu degildi, kadinlar da esit deger goriiyordu. Kadinlarin ezilme siireci,

toplumsal siniflagsma ile birlikte gelisti (German 2006:236).

Ancak Balibar’a (1995:22) gore milliyetgilik tiirii etnik partikiilarizm veya dini
evrenselcilikler smif olusumunun bir disavurumu/yansist degil, siyasal yabancilagmasidir.
Wallerstein (1992:63 vd.) “Afyon olarak hakikat: Akilcilik ve akilcilastirma™ nitelemesini
akademi ve teknolojinin “hane” etrafinda iscileri etniklestirme ve cinsiyetlestirme stratejileri
icin kullantyor ve sinif ¢catismasini muglaklastirici {i¢ ana saldiridan sz ediyor: “ulusal sorun”
tartigmasi; belirli toplumsal tabakalarin (“koyli”, “kiiclik burjuvazi” veya “yeni is¢i sinifi”
gibi) roliine dair tartigma; kiiresel mekansal hiyerarsilestirme (“merkez” ve “cevre” gibi) ve
aralarindaki “esitsiz miibadeleye” dair tartisma (Wallerstein 2005:146). Bugiin postmodernite
kolektif ve bireysel kimlikleri one ¢ikarirken paradoksal bir sekilde 6zneyi ve toplumsali
merkezsizlestiriyor ve Ozsiizlestiriyor. Boylece sOylemsel rejimler onlar1 kendi yan iktidar
ve bilgi kurumlarma yerlestirebiliyor (Foucault 1977, 1979, al. Rattansi 1997:42). Kiiltiirler
arasinda ne zaman ¢eliskili ve esitsiz bir kars1 karsiya gelis yer alsa kiiltiirel kimlik konusu 6ne

¢ikariliyor (Larrain 1995:197).

Williams’a (1993:87) gore “maddi” ile “kiiltiire]” arasina koyulan karsithik yaniltic
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oldugu gibi aralarindaki iligki de salt bir yanilsama degildir. Yine her biri ve aralarindaki iliski

homojen bir durum da degildir, pek ¢ok asimetri i¢ i¢ce bulunur. Kald1 ki her birinin az ¢ok

“tarihiligi” de tartismanin bir bagka yanini olusturuyor.

1.4. Tarihilik ve Evrenselcilik: Sinifin Asilmasi veya Kimsenin Kaybetmedigi Bir
Siire¢ Olanakh Degil Mi?

Yapisal-fonksiyonalistlerle Darwinci ve/ya liberal iktisat¢ilarin ¢ogunun kabul ettigi
“kit kaynak-sonsuz talep” durumunda “esitsizlik” tarihi degil “kalic1” (veya dongiisel, islevsel
vb.) kabul ediliyor; o zaman siniflarin ve iktidarin asilabilmesi sorunsali da paradoksal (hatta

imkansiz) hale geliyor.

Oysa smif en azindan iki anlamda {istiin-apriori degil, sartlara baglidir. Bunlardan biri
doga, insan ve toplum olmadan sinifin olamayacagi ile ilgilidir. Ikincisi de sinifsal olusumlarin

bulundugu doga, toplum ve uygarlik diizeyi ile ilgili olusudur (tarihi olusudur).

a) Yasamin (doganin, toplumun, insanin) oncelig¢i anlaminda sinifin asilabilecegi:
Smiflar tarihe ve toplumsal olusumlara aittir. Onun gerisinde doga, insan ve toplum
bulunmaktadir. Bir baska deyisle doga, insan ve topluma gore sinif ikincil dereceden; onlara

bagimli durumdadir.
Yasama giidiisii, dort, hatta bes diizeyde ele aliabilir.

- Tiirlin (insanligin) bekast;

- Toplulugun bekasi, yasami (antropoloji, sosyoloji);

- Yeni kusaklarin garanti edilmesi, stirdiiriimii (biyoloji, ekonomi, antropoloji);
- Bireyin/tekilin yasamasi, stirdiiriimii (yasam miicadelesi, biyoloji, ekonomi);
- Onuruna uygun yasam arayisi (felsefe, sanat, etik.).

Tim bunlar pratikte sinifsal olusumlardan etkilense de onu asar.

Marksist anlamda da kapitalizmin “sinirsiz” kar arayisi (sinirsiz birikim-para hirsi);
ancak “kapitalist ¢aga” 6zgii olup metafetisist bir yabancilasmaya dayanmaktadir. Bu fetisizm;
ornegin Marksist kurama gore “biling” ve “esitlik” ile (liretim araglarinin 6zel miilkiyetinin

kaldirilmasi gibi) asilabilecektir. Degisim degerinden (metadan) kullanim degerine (faydaya)
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doniilmesi boyle bir siire¢ agisindan dnemli goriilmektedir. Salt Marksistler degil, ayn1 zamanda

bir kisim siyasal iktisat¢ilar da “rekabet ve hirs ekonomisinin” veya “komuta ekonomisinin”
verili olmadigmi, “adil igbirligi iktisadinin” da olanakli oldugunu ileri siirmektedirler

(Hahnel,2004: 344 vd.).

b) Tarihilik anlaminda sinifin geciciligi: Tarihi materyalizm, Komiinist Manifesto’da
acikca ifadesini buldugu iizere, kapitalizmin de “tarihi” bir olgu oldugu ve sonug¢ta onun
da “buharlasacagi” sayitlisina oturmaktadir. Hegelci (1986) anlamda da her yabancilasma

(objektivasyon) yeni bir yabancilagsmayla (objektivasyon) asilacaktir.

Ancak iktidar1 asmanin yolu Hobbes ve Hegel gibi diisiiniirlerin 6nerdigi sekilde, onun
yerine daha tistiin bir giicli gecirmek degildir yani “devlet” degildir; en azindan bu daha da k&tii

bir segenektir.

Micherlich (2000) bunu “list-benin” yerine “daha istiin bir Oldiiriiciiniin” (6rnegin
Ordu, Komutan, Hitler, Stalin, Bush...) gecirilmesi olarak tanimlamaktadir. Horkheimer&
Adorno (1956), II. Diinya Savasinin babal1 bir toplumdan daha ¢ok, babasiz kalmis bir topluma

baglanabilecegini ileri siirliyordu. Yalnizlasan insan gii¢lii baglanim arayisina giriyordu.

Bu kavramlar ve kuramlarin tartigilmasi, her biri i¢in bu yazinin boyutlarini ¢ok
asmaktadir. Buraya kadar yapilmaya calisilan, sadece bu yazida bazi kavramlarin ve kuramsal
anlayisin hangi karsilikta kullanildiginin agikliga kavusturulmasi, ayni zamanda bazi sorularin

yeniden sorulmasina katki sunulma giidiisiine dayanmaktadr.

Dahasi, bu kavramsal duruslarin bu yazidaki somut 6nemi ise, asagida empirik verilerin

yorumlanmasina g¢ergeve olusturacak olmasindadir.

2. Pratik Gostergeler: Ogretmen ve Miihendisin Yeri ve Konumu

Buraya kadar kavramlara yiliklenen anlamlar acikliga kavusturulmaya ¢aligildi. Tabii
ki kavramlarimizi pratikten ¢ikarmamiz ve tekrar pratige doniip onlar1 stnamamiz gerekiyor.
Toplumsal tabaka ve siniflar, dahas1 miihendis ve 6gretmen ornegine gelirsek, Smith (2011:358
vd.) “Maiyetinde calisan biitiin sivil ve asker memurlarla birlikte hiikiimdar, biitiin ordu ve

donanma, liretken-olmayan is¢ilerdir.” diyor. Bu yoruma gore miihendislerin dogrudan {iretime
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katilan kismi disindakilerle 6gretmenler iiretken-olmayan emek grubundadir, yani ne mal

artisina ne de kara ve ranta bir faydalar1 yoktur. Marksist perspektif de benzer bir sekilde dolaysiz
tireticilerle digerlerini ayirmaktadir. Boratav (1995:5) iki ana kategori saydig1 isverenleri kendi

aralarinda

yaninda siirekli 1-2 kisi ¢alistiran kii¢iik burjuvazi/igveren,

3 ve daha fazla kisi caligtiran orta ve biiyilik burjuvazi/isveren,

ayrica “sadece kendi hesabina ¢alisanlar” olarak {ice ayiriyor.

Tekrar Serbest Meslek Sahibi hekim, avukat, miihendisleri de “esnaf/marjinaller”

seklinde gruplandirtyor (Ug ve daha fazla isci calistirma, belki kiiciik burjuvazi grubuna
alinabilir ancak diger kosullarina bakmadan genel bir smiflamanin tek 6l¢iitii yapilmasinin

uygun goziikmiiyor).

Ucretlileri de

yiiksek nitelikliler (hekim, miihendis, avukat gibi),

beyaz yakalilar (6gretmen, polis, kiiclik memur ve ofis ¢alisanlar),

hizmet grubu (bekg¢i, sofor, tezgahtar vb.) ve

mavi yakalilar (isciler) olarak yeniden alt kategorilere ayiriyor (Boratav, 1995:6).
Livingston, Rose, Shagas (1983) ise Weberyen ¢izgiye yakin sekilde ABD i¢in kisilerin

yillik gelir diizeyi ve meslegi kariyerini dikkate alarak toplumsal tabakalalar

- Issizler, muhtaclar,

- Evisleri ile ugrasanlar,

- Emekliler,

- Az kalifiye mavi yakalilar (is¢i, siiriicii, hademe vb.)

- Biiro ve satis elemanlari,

- Kalifiye mavi yakalilar (usta, itfaiyeci, polis vb.),

- Profesyoneller (maaslt profesyonel Ogretmenler, miihendisler; kiigiik isletme
sahipleri, satig temsilcileri vb.)

- Yoneticiler ve mal sahipleri (doktor, avukat vb.) (al. Worsley 2007:137)

seklinde siraliyor.
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Yani birinci tasnifte miihendisler “yiiksek nitelikli” ve ogretmenler “beyaz yakali”

“Ucretliler” olarak; ikinci tasnifte ise hem 6gretmen hem de miihendisler “profesyoneller”

kategorisinde yer aliyor. Ancak sonugcta her iki tasnifin de ¢ok c¢esitli ¢aprazlar1 bulunuyor. Ne

ogretmenler, ne de miithendisler kendi aralarinda da tiimden homojen bir goriiniim sunmuyorlar.

Bu bildirinin sorusunu yenilersek 6gretmen ve miithendisler

- Yoksul, dista kalmis bir grup mu,

- Asalak/liimpen bir grup mu,

- Emekgi bir grup mu,

- Uretici bir grup mu,

- Esgiidiimcii, koordinator bir grup mu,

- Yonetici, denetleyici, miifettis bir grup mu,

- El koyucu bir grup mu?

- Nesnel durumlart itibariyle bunlardan daha ¢ok hangisine yakin veya uzaklar?
- Ayrica

- Nasil bir zihniyete sahipler? Nelerle/kimlerle 6zdeslesiyor, neye/kime yakin neye/

kime uzak duruyorlar?

Dahasi

- Kendi i¢lerinde homojen bir sinif-ziimreler mi? Aralarinda tekrar ¢esitli sinif ve

ziimrelere mi ayrigiyorlar? Ortak veya az ¢ok farklilasan zihniyetlere mi sahipler?

Bu sorular1 yanitlayabilmek i¢in burada belli bagh gostergeler dort grupta toplanmakta,

ancak bildiri sinirlar1 i¢inde bazilarina deginilmektedir:

92

Veri tabani olarak son yedi yil i¢inde gergeklestirilen baz1 arastirmalar temel alinacaktir.
Ogretmen ve miihendislerin siifsal yerleri, konum ve egilimleri;

2007 Adana Insaat Miihendisleri Taramasi (Giimiis ve Olgun)

2002 Adana Ilkogretim Arastirmasi (Giimiis, Tiimkaya, Dénmezer),

2004 Ilkdgretim Tiirkiye Taramasi (Egitim Sen),

2006 Ortadgretim Tiirkiye Taramasi (Egitim Sen),
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- 2007/2008 Ogretmen Issizligi Arastirmasi (Giimiis ve Yiiksek Lisans Ogrencileri),

- 2009 Ogretmen Orgiitlenme Arastirmas1 (Egitim Sen) verilerinden,

ayrica

- Egitim Istatistiklerinden yararlanilarak analiz edilmeye calisilacaktir.

- Bildiri sinirlarin1 zorlamamak tizere, burada sadece ¢ok temel veriler verilecektir.

2.1. Koy-Kent ve Lise Kokenleri: Miihendisler Gorece Daha Kentli ve Elit

Ogretmenlerin

- % 40’min ¢ocuklugu koylerde ve kiiciik beldelerde gegcmis bulunuyor (Erkek
ogretmenlerin % 44,8’1, kadin 6gretmenlerin % 26,5’u kdy kokenli).

Insaat Miihendislerinin

- % 18’1 bucak-kdy dogumlu bulunuyor (Erkek miihendislerin % 17,6’s1, kadin
mithendislerin % 16,’7si kdy-belde kokenli; 6zellikle de il merkezi kokenli kadin orani
erkeklerden ¢ok daha yiiksek).

Insaat miihendislerinin daha yiiksek oranda kentli oldugu, gerek miihendislik, gerekse
ogretmenlikte kadinlarin iyi bir egitim ve meslek bulmasi i¢in de kdylerden il merkezlerine

dogru bir yiikselisin oldugu sdylenebilir.

Okuduklari lise tiirlerine bakildiginda ingaat miihendislerinin % 17’si dogrudan kolej
veya Anadolu-Fen gibi elit okullardan mezun iken, 6gretmenler arasinda bu oran sadece % 2,2

diizeyinde kaliyor.
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Tablo 1
Mezun Olun i ri
Erkek Kadin Toplam
Sayi | Yiizde Say1 |  Yiizde Say1 | Yiizde
Ilkogretim Ogretmenleri Adana 2002 (Giimiis, Tiimkaya, Dénmezer 2004)
Ogretmen Lisesil 16 18.8% 16 11.5% 32 14.3%
Siiper, Anadolu, Fen Lisesi 0 0 0
Ozel Lise / Kolej 0 5 3.6% 5 2.2%
Genel/Diiz Lise] 53 62.4% 109 78.4% 162 72.3%
Ticaret Lisesi 1 1.2% 2 1.4% 3 1.3%
Meslek-Teknik Lise 11 12.9% 7 5.0% 18 8.0%
Imam Hatip 4 4.7% 0 4 1.8%
Toplam 85 100.0% 139 100.0% 224 100.0%
insaat Miihendisleri Adana 2007 (Giimiis ve Olgun 2008)
Genel/Diiz lise] 162 66,7 24 77,4 186 67,9
Siiper, Anadolu, Fen Lisesi 19 7,8 3 9,7 22 8,0
Ozel Lise / Kolej 22 9,1 2 6,5 24 8,8
Meslek Lisesi 38 15,6 2 6,5 40 14,6
Diger 2 ,8 2 ,8
Toplam| 243 31 274

2.2. Mevcut Calisma Kosullari ve Servet Durumu: Yar: Miilklii Sef Miihendisler ve
Miilksiiz Yénetici Ogretmenler

Platon, miilk sahibi olmayanlardan bir devlet yonetim kadrosu olusturmay1 diisiiniiyordu
ve bunu “erdemden” sayiyordu. Miihendisler o kadar olmasa da, dgretmenler tam da bu

ziimreden sayilabilir. Erdem ise bir bagka konuyu olusturuyor.

Kapitalist bir toplumda temel sinif ayrimi, isverenlerle licretli-maaslilar arasinda
yer almakla birlikte, kiiclik burjuvazi seklinde serbest meslek mensuplar1 ve kiigiik esnaf ve
isletmelerin yer aldig1 kategoriler de bulunuyor. Miihendisler siniflamasi kuramsal olarak
kolay ancak pratikte salt miihendislik (kafa emekg¢iligi) yapmadiklari i¢in biri bir kategoride
yerlestirilebilirken bir digeri bir baska kategoriye girebiliyor. Dolayisiyla Insaat Miihendisleri,
bu kategorilerin her birinden bir miktar nasibini aliyor ve siniflamasi zor bir meslek grubunu

olusturuyor.

Ogretmenler ise is tiirii ve konum itibariyle biraz daha birbirine yakin olup, daha gok

yaptig1 isin niteligi acisindan tartisma konusu oluyor.

Kisaca Livingston, Rose, Shagas’a (1983) gore 6gretmen ve miihendisler, meslek ve
gelirlerine gore profesyoneller altinda ayn1 tabakada degerlendirilirken (Al. Worsley 2007:137);

Boratav’a (1995:6) gore
o4
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- miihendisler ytiksek nitelikli ticretli,

- Ogretmenlerin hemen tamami beyaz yakali licretliler olarak tasnif ediliyor.
Kose ve Oncii (2000:132-133) ise “Kapitalizm, Insanlik ve Miihendislik — Tiirkiye’de

Miihendisler Mimarlar” arastirmasinda miithendis-mimarlar: sinifsal olarak cesitli alt gruplara

ayirlyor:
Miihendislerin Ekonomik Simif Konumlari (Kose ve Oncii, 2000)*
Ozelde Gelismemis = .
Isletmelerde . Ozelde Ge'l.lsmls. Kamu Ucretlileri Ucretliler Dist
- . Isletmelerde Ucretliler
Ucretliler
I§91 Sl.l’llfl Isf;l Sl.nlfl isci Snifi Kl.l(}uk Burjuva
(Uretim- (Uretim- (Uretim) (Kendi hesabina cahisip
koordinasyon) koordinasyon) iicretli emek kullanmayan)
Orta Stif Orta Smif Orta Stif Celisik Miilkiyet Temelli Kapitalist
(Koordinasyon- (Koordinasyon- (Koordinasyon- (iicretli emek + kendisi de
Yonetici) Yonetici) Yonetici) iiretimde)
Kapitalist Sinif Miilkiyet Temelli Kapitalist
(Biiy. Isletmelerde (Uretim arac sahibi ve sadece
Yonetici) yonetim isleriyle ugrasan)
*Tablolastirma A.Giimiis ve A. Olgun 2008.

Yani miithendislerden dogrudan iiretimde bulunanlar emekg¢i-is¢i sinifina, koordinator
ve yoneticiler orta siniflara, isin/araglarin sahipleri (miilkiyeti elinde tutanlar) burjuva sinifina

dahil ediliyor.

2.2.1. isin Sahipligi (Patronluk) ve Ucretlilik (Bagimlihk) Durumu: Ogretmenlerin
Hemen Tamami Maash, Insaat Miihendislerinin Yaris1 Ucretli

DPT (2003) Bolgelerin ve Illerin Gelismislik Gostergeleri’ne gore 2000 Yili “Ucretli

Calisanlarin Toplam Istihdama Oran1” Adana % 48,53, Tiirkiye % 43,52 olarak veriliyor.

TMMOB 2005 raporunda; “Ucretlilerin tim miihendis ve mimarlara oran1 1976’da
% 78 iken 1998’de % 83’e ¢ikmis; igveren, biiro sahibi-ortagi olanlarin toplam miihendis ve

mimarlara oran1 da 1976’da % 22 iken 1998’de % 16’ya diismiistiir.” deniyor.

1980’lerde toplam miihendis istihdaminin % 63,1’ini kamu {icretlileri, % 16,2’sini
ozel ticretliler ve % 20,7’sini ise bagimsiz calisan, igveren/girisimci kitlesi olusturmaktadir.

1998’e gelindiginde kamu iicretliligindeki daralmayi, ozel iicretlilerdeki artislarin izledigi
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goriilmektedir (Artun, 1999, Kose ve Oncii, 2000:121).

2007 Adana arastirmasinda Insaat Miihendislerinin % 54’{i maash-iicretli ¢alistyordu.

Detaylara bakildiginda bunlar kendi i¢inde yeniden ¢esitlenmektedir.

Tablo 2
Farkh Taramalarda Miihendis ve Ogretmenlerin Yaptiklari islere Gore Dagihmlar
.. . T.M MO.B Insaat Miihendisleri- Ogretmenler
TMMOB iiyeleri iiyeleri
Adana 2007 2008
1978 1998 -
.. (Giimiis ve Olgun (2008 MEB
(Artun, 1999) (Kdse ve 2008) istatistikleri)
Oncii, 2000)
% 25-30
Issiz/farkli isler 6,1 2,9 (Atanamayan 250
bin civarinda)
Emekli 1,6 1,4 % 3-5
% 10-15
(37-40 bin
32,3 civarinda ozel
Ozel kesim ticretli 16,2 42,6 (12,2 sade calisan, okul ve 60
20,1 yonetici konumda) |  bin civarinda
dershanelerde
iicretli)
% 50-60
63,1 (550 bin civarinda
(6,1 kamu kesimi 15,8 ucretli,
Kamu ticretli isci, 343 (3,2 sade galisan, sozlesmeli,
57’si kamu kesimi 12,6 yonetici konumda) kadrolu ,
memur) 50-60 bin miifettis
ve miidiir, m. yar.)
Bagimsiz ¢alisan 20.7* 0,8 47,5 L nl
= ’ (24’ii biiro-firma (Ozel dersler)
(13,1’1 biiro-firma . e 1 e
o sahibi, 14’1 biiro-firma % 1
) sahibi, - o
Isveren/Girigimci 7,6°s1 biiro-firma 14,7 o oi(t?gl, | (Okul, dershane,
N u emekli ve igyeri Kkurs ortagi
ortagy) sah.-ort.) 2)
*2007 verileri ile karsilastirabilmek icin sadece insaat miihendislerine bakilirsa 1978 de Insaat
Miihendislerinin isveren konumunda olanlar (6zel kesim biiro-firma sahibi ya da ortagi) % 38.

Isteki konumlarina gre insaat miihendislerinin yaklasik

- % 20’sini igsiz, emekli veya iicretli normal ¢alisanlar,

- % 33’{inii yonetici konumda ¢aliganlar,

- % 48’ini de is yeri hissedari, ortag1 veya sahipleri (kendisi veya esinin isi % 24, is-

sirket-biiro ortagi % 14) olusturuyor.
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2.2.2. Eslerin Calisma Durumu: Yarisindan Fazlas1 Cahsiyor

2007 yilinda Muhasebat Genel Miidiirliigiiniin Say 2000i sistemine kayitli memurlarin
1.237.126’smin evli, 327.982’sinin bekar oldugu dikkat ¢ekerken, memurlarin 596.161°1 (%
48.19’u) aile yardimindan, 1.039.343’1i de ¢cocuk yardimindan faydalaniyor. Yani bu durumda

memurlar arasinda kayith calisan veya emekli durumda olan es sayis1 % 52 civarinda bulunuyor.

Orneklemdeki insaat miihendislerinin % 75°i evli bulunuyor. Bu oran kadinlarda % 68.

Evli olanlarin eslerinin ise

- % 5371 ¢alistyor veya emekli durumda (erkeklerde % 86, kadinlarda % 50);

- % 47’si ise ev kadint/erkegi veya issiz (erkek eslerin % 14’1 issiz; kadin eslerin %
50’si issiz veya ev kadini).

Ogretmen eslerinin de biiyiik bir kism1 (% 80) ¢alismaktadir. Ogretmen eslerinin %

35,5’ini yine 6gretmenler olusturmaktadir. Profesyonel ve serbest meslekler % 7,4 diizeyindedir.

Cinsiyet gruplar1 arasinda farklilagma olusmaktadir. Kadinlarin yaklasik yarist
(miihendislerin kadin eslerinin % 48’1, 6gretmenlerin kadin eslerinin % 40’1) ev kadinligi

disinda ¢alismamaktadir.

2.2.3. Yamilsamah (illiizyon) Patronluk, Koordinatorliik ve Kontrolciiliik Durumu:
Santiyeleri Miihendisler, Okullar1 Ogretmenler Yonetiyor

Braverman’a gore sermaye ile emek arasindaki birincil ¢eligkinin yani sira iiretim
stirecinin teknik organizasyonu esnasinda isciler ile denetleyici koordinatdr yoneticiler arasinda

ikincil sinif ¢eliskileri de ortaya ¢ikmaktadir (Y1lmaz, 2008).

Bir Ogretmen olarak bilgi ve deneyim paylasimi, bir miihendis olarak iiretimde
bulunulmasi herhangi bir illiizyon ve deliizyon igermemekle birlikte; bir digerini kontrol etme
bu siirece dahil oldugunda isin rengi degismektedir. Paylasilan bilgi-deneyimin ve iiretimin

kimin i¢in yapildig1 gibi sorular agisindan da durum yine degismektedir.

Insaat Miihendislerinin calistiklar1 islerde ara sorumluluklari da ¢ok yaygin

bulunmaktadir. Yani sirf emekg¢i olmanin yaninda “kontrol” rolii de iistleniyorlar.
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Tablo 3
Isyerindeki Pozisyonlar
insaat Miihendisleri Adana 2007

(Glimiig ve Olgun 2008)
Hayir Evet
Isyeri sahibi/ortag1 (Patronluk durumu) 45,99 54,01
Ust diizey yonetici (Gn Md, Gn Md. Yrd vb) 69,62 30,38
Teknik ara kademe yonetici 76,79 23,21
Ekip, takim sorumlulugu 70,04 29,96
Santiye sefi 76,37 23,63
Saha miithendisi 75,95 24,05

Ogretmenler de ayn1 zamanda ydnetici konumunda bulunuyorlar. Tiim okul miidiirleri

ogretmenlerden ataniyor. Yani tiim okullar1 6gretmenler yonetiyor. Ogretmenlerin

- 1lkdgretimde % 7,56’s1,
- Ortadgretimde % 8,081
- okullarda ayni1 zamanda ydnetici konumda bulunuyor.
- Bakanlik ve il-ilge merkez yoneticisi ve miifettis konumunda olanlar bulunuyor.
- Kaldi ki, tiim 6gretmenler de 6grenciye, veliye, hizmetli ve idari memurlara kars1 bir
tiir “list pozisyonda” yer altyor ve onlarin bir tiir “koordinatorliigiinii” yapiyor.
Tablo 4
Ogretmenlerin Isleri ve Isteki Konumlarina Gére Dagihm

(2009 icin yaklasik 1 milyon)
TUIK ve MEB istatistikleri ile Egitim Sen taramalarindan derlenerek olusturulmustur)

Bas
. Okul Ogretmen -
imini | e Miidiirii | Uzman Ozel Ozel .
Bakanlik ... Milli e o okul, Issiz/
Egitim . e Miidiir Ogretmen okul,
Merkez Egitim | Miifettisler - dershane Farkl
. ... | Merkez Bas Y. Ogretmen o dershane .
Y onetimi Merkez o .. . sahibi, isler
Tes. Te Miidiir | Sozlesmeli ortadt calisani
¥ Y. Stajyer g
Ucretli
Yaklagik % 1’1 % 6-7 % 50-60 % 1 % 10-12 | % 25-30

2004).

Ornegin 2002°de Adana’da 137 il, ilce merkez teskilat1 yoneticisi ve miifettis vardi. Toplam 6gretmen sayisi
ise 14.757 kisi idi. Ayrica gesitli adlar altinda 1.748 personel gorev yapiyordu (Giimiis, Tiimkaya, Ddnmezer
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2.2.4. Maas ve Gelir: Ogretmenler Homojen, Miihendisler Kendi Arasinda Ayrismis
Durumda

Gelir, belli bir zaman diliminde edinilen paradir. Belirli bir siire i¢inde (giin, ay, yil v.s.)
size dogru aktig1 icin iktisadin teknik dilinde akim degiskeni olarak addedilir. En basta gelen

gelir tipleri de iicret, maas, kar, faiz ve rantdir (Tonak, 2009).

Ust siniflar igin daha ¢ok miras yoluyla edinilen servetler nemli bulunurken, toplumun
bliylik ¢ogunlugu icin iicret ve maaslari lizerinden elde ettikleri gelirleri 6nemlidir (emekgi

durumundalar).

Wright’in % 20’lik farklilasmay sinifsal ayrismaya gosterge saymasi kabul edilirse (al.
Hout, Brooks ve Manza 2007:114-115), miihendisler arasinda neredeyse her dilim arasinda %

20’lik farklilasma bulunuyor.
Her tiirlii kisisel geliri dikkate alindiginda insaat miihendislerinin

- % 26’s1 bir milyar ve daha az,

- %45’1 1 ile 2 milyar,

- % 16’s1 2 ile 3 milyar ve

- % 14’1 de 3 milyar veya daha fazla aylik gelire sahip bulunuyor.

Insaat Miihendislerinin ortalama aylik gelirleri 1,5-2 milyar arasinda bulunuyor.
Belediye, KiT’ler ve Kamuda ¢alisanlar arasinda bu gelir gérece daha diisiik, digerlerinde 2

milyarin istiinde gergeklesiyor.

Tablo S
insaat Miihendislerinin Kisisel Ayhk Ortalama Geliri (maas, faiz, kira vb. her tiir gelir) Adana 2007
(Giimiig ve Olgun 2008)

Say1 Yiizde Yigis1mh Yiizde
0- 499 YTL 11 4.2 4.2
500-749 YTL 22 8.4 12.5
750-999 YTL 33 12.5 25.5
1.000-1.249 YTL 43 16.3 41.8
1.250- 1.499 YTL 31 11.8 53.6
1.500-1.999 YTL 44 17.1 70.7
2.000-2.499 YTL 20 7.6 78.3
2.500-2.999 YTL 22 8.4 86.3
3.000-3.999 YTL 16 6.1 92.4
4.000-4.999 YTL 11 4.2 96.6
5.000-7.499 YTL 5 1.9 98.5
7.500- 9.999 YTL 2 .8 99.2
10.000 YTL ve iizeri 2 .8 100.0
Yanitlayan 263 100.0
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Muhasebat Genel Mudiirligi Say 20001 istatistiklerine gore 2007 itibariyle genel
biitceli kuruluslar ve KiT’lerde calisan her 4 devlet memurundan 3’iine 750 YTL ile 1.250 YTL

arasinda maag 6deniyor (Muhasebat Genel Miidiirliigiiniin Say 20001 sistemi).

Ogretmenlerden yaklasik rakamlarla iicretliler 600, dershane 6gretmenleri 900, kadrolu

ogretmenler 1.300 TL aylik maas aliyor.

) —Tabig
Ogretmenlerin Isteki Ayhk Ucretleri-Maaslan 2008
(Giimiis ve dgrencilerinin 2007-2008 Ogretmen Aragtirmasi)
Say1 Ortalama | Std. Sapma | Asgari Azami
[s aramiyor 28 Isi yok Isi yok Isi yok Isi yok
issiz Ogretmen 45 Isi yok Isi yok Isiyok | Isiyok
Ucretli Ogretmen 25 593 131 240 1000
Ozel-Serbest Ogretmen 12 617 501 150 2145
Dershane Ogretmeni 53 930 620 220 3000
Kamu Sézlesmeli Ogr. 15 1209 186 1000 1600
Kamu Kadrolu Ogretmen 39 1271 232 900 1925
Kolej Ogretmeni 5 1383 311 1006 1870
Eski Kamu Ogretmeni 16 1238 224 990 1760
Eski Dershane Ogretmeni 4 1124 728 660 2200
Baska Iste 8 1227 1171 462 4000
Toplam 250 721 644 Isi yok 4000

2.2.5. Servetler-Sahiplik: Miihendislerde Bir Seyler Var

Servet (bazen varlik veya zenginlik de denmektedir), iktisadin teknik dilinde, stok
degiskeni olarak addedilmistir. Bunun nedeni de, servetin, biriktirilmis, yani stoklanmis
zenginlik olmasindandir. Belli bir anda, adeta o anin fotografi ¢ekilirmisgesine sorulan, “malin,
milkiin ne kadar” sorusuna cevap verirken aklimiza gelen her sey servetin parcasidir: ev,

araba, banka hesabi, tahvil, esya, arag, gerec v.s. (Tonak, 2009).

Servetin her seyden 6nce hukuki bir konu oldugu, bu anlamda kapitalizmin ayrilmaz
bir parcas1 oldugu ileri siiriilebilir. “Mesru/yasal” otorite devleti gosteriyorsa, “mesru/yasal”
sahiplik de “serveti” gosteriyor. Servet/zenginlik “hak™ sayildiginda ise, “miilkiin” temeli,
“miilk” adaletin temeli oluyor. Smiflagmanin temel kaynagi da servet/sahiplik {izerinde
yiikseliyor: Yoksullar, ¢esitli varlik gruplar1 ve zenginler sonugta servetleri ile ayrisiyor; is¢i ve

patron Oncelikle sahiplik/serveti ile ayrisiyor.

Yukarida gelir iginde de bazi irat (kar-faiz-kira) gelirleri bulunuyor. Bu baglikta ozelhkle
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gayrimenkul varliklari esas alindu.

Servet varliklari, beyani biraz ¢ekinilen bir konu. Dolayisiyla buradaki rakamlar en

asgari diizeyler olarak alinabilir. Gergekte bu varliklar biraz daha yiiksek olabilir.

Ogretmenlere gore miihendislerin gayrimenkulleri daha yiiksek olup % 72’si otomobil

(6gretmenlerde % 58), % 60’1 (6gretmenlerde % 40) ev sahibi bulunuyor.

Tablo 7
Mal Sahiplikleri (Servetler)
(Asagidakilerden hangilerine sahipsiniz (veya esinize aldiniz)?)
Insaat Miih. 2007 Ogretmen 2009
(Giimiis ve Olgun (Giimiis ve Ecevit Egitim Sen
2008) Taramasi 2009)

Ozel otomobil 72.2 57,5
Miilk ev 59.9 40,1
Sahilde (denizde) ev 20.2 1,4
Dagda (yaylada) ev 14.6 2,8
Miilk igyeri / Ofis 23.2 2,1
Arsa 21.7 4.5
Tarla/ Bag-bahge 16.8 7,7

Insaat Miihendisleri arasinda yedi kalem gayrimenkulden higbirine sahip olmayanlarin
oran1 % 18. Ug ve daha fazlasina sahip olanlarm oran1 ise % 41. Ogretmenlerin ise ancak % 9’u

iic ve daha fazla servete sahip bulunuyor.

Tablo 8
Sahip Olunan Mallarin Toplam Sayilari
insaat Miih. 2007 ) _ Ogret men 2009
(Giimiis ve Olgun 2008) (Giimiis ve Ecevg(:iggl;um Sen Taramasti
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Higbirine (.00) 48 18.0 94 32.8
1.00 56 21.1 92 32.1
2.00 54 20.3 74 25.8
Uc ve fazlast 40,6 9.3
3.00 43 16.2 19 6.6
4.00 30 11.3 5 1.7
5.00 19 7.1 2 7
6.00 10 3.8 1 3
Hepsine (7.00) 6 2.3 0 0
Yanitlayan 266 100.0 287 100,0

Ozetle miihendisler gorece servet sahibi sayilabilirler. Ogretmenlerin hemen tiimii;
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emekleri ile sagladiklar1 bilgi ve kontrol giicii disinda “maddi bir iiretim aracina” sahip

bulunmuyorlar. Otomobil ve ev sahipligi, temel bir ihtiyacin karsilanmasi ve tiikketim mali

olmasi disinda, onlara bir rant saglamziyor.

Oysabirkisim miithendis; 6zellikle de araimalat¢1, miiteahhit ve/ya satictkonumundakiler,
belirli bir “miilkiyet” lizerinden “artideger” ve/ya “spekiilatif” hareketlerle ayn1 zamanda “rant”

geliri de elde ediyorlar.

2.3. Tavir Ahslar: Rasyonalite ve Baghhk, ideoloji ve Bilin¢, Oliim ile Hakikat
Arasinda Gelgitler

Ogretmen ve miihendislerin egilim ve tavir alislar1 da dzellikle sinif bilinci ve ideoloji
tartismalar1 agisindan 6nemli bulunmaktadir. Gergekten 6gretmen ve miithendisler ne tiir egilim,
tavir ve tutumlara sahipler? Kendi aralarinda homojenler mi? Birbirlerinden farklilasiyorlar

mi1? Betimsel diizeyde de olsa eldeki verilerle bu sorular bir miktar yanitlanmaya caligilacaktir.

Ancak empirik verilere gegmeden 6nce rasyonalite ve uyarlanma bigimleri iizerinde bir
miktar durulmasinda yarar bulunmaktadir. Bir eylem veya yonelimin, bir kisi, grup, olusum
veya hareketin rasyonalitesi ne? Hangi amagclarla ne yaparsa hakli ve dogru yapmis olur?

Burada rasyonalite veya dogru biling agisindan birkag 6l¢iit ileri siiriilebilir:

- “Dogal” olus, hak-hukuk (doga, varlik ac¢isindan durum),

- Mikro olus, hak-hukuk (durumsal veya bireysel varolus ve fayda temin etme),

- Amag-arag Ortiismesi,

- Basar sansi,

- Odenen bedel diizeyi,

- Yasamda kalma sansi.

Arkasindaki “gerceklik/akil iligkisi” ve “uyarlanma arayis1” agisindan soyle bir matriks

kurulabilir:
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Realizm Liberalizm Pozitivizm Pragmatizm Idealizm,
(Deneyim) (Birey) (Akal) (Piyasa) Teoloji
Hakikat X
Realite, dogal X
olus, hak-hukuk
Olgu, mikro olus,
hak-hukuk X X
Amag-arag X X X
ortusmesi
Basar1 sansi X X X X
Odenﬂen b§del X X X X
diizeyi
Yasama sansi X X X X X

“Yagam bilinci”
tiimiinde esas, asgari-mutlak sart; aksi takdirde uyarlanma arayis1 biter. Pozitivizmin; bigimsel
rasyonalitenin bag temsilcisi olarak, amag-arag¢ arasindaki mantig1 kuran “notr” bir ara¢ oldugu

ileri stiriilebilir mi, bu da ayr1 bir tartisma konusunu olusturuyor.

O halde rasyonaliteyi de (dogru bilinci de)

veya “Oliim bilinci” asgari diizeyi olusturuyor. Yasama sansi;

- Ontolojik rasyonalite (metafizik hakikat, materyalist realizm, dogal hukuk),

- Bireysel rasyonalite (liberalizm),

- Bigimsel rasyonalite (mantik, pozitivizm),

- Aragsal rasyonalite (pragmatizm)

gibi ¢esitli nitel kategorilere ayirabiliriz. Bunlarin her birine de belirli bir motivasyon-

giidii bileskesi eslik etmektedir.

Merton’a (1968) gore kisilerin uyumunda kiiltlirel amag-yapisal ara¢ uyusumuna bagl

bes temel yol (uyum tipi) bulunmaktadir:

- Uyma (amag ve araglari kabul, kullanma),

- Yenilik, icat (amaglar1 kabul, araglar1 yenileme),

- Geleneksellik, regresyon (amaglar1 ret ancak araglar1 kabul),

- Cekilme, ret, anomi (amag ve araglar ret),

- Bagskaldiri, devrim (amag ve araglar1 yeniden tanimlama).
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Birinci (uyma, conformity) ve ii¢lincli (ritiielizm) yolun karisimina genel olarak

otoriteryen egilimleri dahil edebiliriz. Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson&Sanford’a (1982
[1950], s.1) gore, “asirt uyumcu, kati, duygusal hisleri baskilayan, otoriteye itaatkar, kendinden
olmayana kars1 agir1 6nyargili, asagi degerlendirilene kars1 kibir-istiinliik taslayan bir kisilik tipi
ile karakterize edilen bir “otoriteryen Kisilik” vardir. Bu kisilik, sosyal hiyerarside giivenlik
arayan ve giiclii grup baglilig: ile bunu etnosentrik degerleri yiicelestirerek yapan bir kisilik
tipidir. Adorno sonrasi pek ¢ok g¢alisma otoriteryen (itaat, boyunegme tarzinda) egilimlerin
giiniimiizde de yaygin oldugunu gostermektedir (Kagitcibasi 1973, Lederer&Schmidt 1994,
Heitmeyer 1994, Montada 1995, Tillmann 1997, Karaday1 1998, Rippl&Seipel& Kindervater
2000, Oesterreich 2000, Glimiis&Gomleksiz 1999 vb.)

Sav: O halde, mevcut hiyerarsik yapilanmada en kolay tutunma yollarindan biri, itaat
veya daha modern anlatimiyla uyumdur. En kolay uyum, mevcut diizene uymaktir. En zor olani

ise, baskaldir1 yani amag ve araglarin yeniden tanimlanmasidir.

Ikinci durumda ise, yine otoriteryenizme yakin olan, genelde sistemden gorece
yararlananlarin oncelikleri arasinda yer alan amaglar1 sorgulamaksizin aktif bir diizeltim s6z

konusudur. Pozitivizm, reformculuk veya bir tiir teknik akil da denebilir buna.

Sav: Yenilik, icat (innovation), reform yapanlar; amaclar: degistirmeksizin ve herhangi

bir ¢atismaya girmeksizin, mevcut kaynaklardan gorece daha fazla pay alma sanst bulurlar.

2.3.1. Otoriteryen Egilimler ve Siyasal Tavirlar
Soruyu yenilersek 6gretmen ve miihendisler; din, devlet, aile, liderlik gibi kusatici1 grup,
deger ve olusumlarla nasil bir bag i¢inde bulunuyor? Neyle/kimle 6zdeslesiliyor, neyin/kimin

yaninda duruluyor, ne tiir ve nasil bir dayanigsma gosteriliyor?

Burada ingaat miihendisi ve Ogretmenlerin Oncelikle otoriter egilimleri (iktidar
ozdesimleri) ele aliacaktir. Insaat Miihendislerinin &nemli bir bdliimii; gerek ortak degerlerin
ve geleneklerin korunmasi (biiyiliklere ve sembollere saygi, kocaya sadakat), gerek giicli
liderlik (giiglii ordu ve yonetim vb.), gerekse diizen arayisi (hukuka gore diizene oncelik) iginde

bulunuyor. Ornegin
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- “Biiytiklere saygi gostermek, cocuklara ogretilmesi gereken en onemli degerdir”

seklindeki maddeyi miihendislerin % 83’ii onayliyor. Bu goriise katilmayanlar ise sadece % 4.
“Ulkemizin kétii durumlardan kagiabilmesi ve iyi yonde ilerleyebilmesi igin, gii¢lii
ve kararli yonetimlere ihtiya¢ var”. Bu goriise miihendislerin % 93’1 katiliyor, katilmayanlar
ise sadece % 3.
- Yine “Ulkemizin gergek ihtiyaci, daha fazla insan hakkindan énce, diizen ve kurallarin
oturtulmasidir” goriisiinde olanlar % 52, bu goriise katilmayanlar % 16.

Ogretmenler de benzer egilimleri tasiyorlar. Ornegin

“Diinyada ne olup bittigini anlamanin tek yolu, bunu anlatacak uzman ve yoneticilerin
olmasina bagli” maddesi % 78,

“Her insanin bir dine ve onun gereklerini yerine getirmeye ihtiyaci var” maddesi %
75 diizeyinde onaniyor.

- Hatta “Hukuk ve kisi haklarindan 6nce, devlet ve millet diisiiniilmeli” maddesi bile
% 44 oraninda dogru bulunuyor (Adana 2002 Ilkdgretim Ogretmenleri).

Bu otoriter egilimler dini ve patriotik egilimlerle kosutluk i¢cinde bulunuyor. Adana gibi
gorece daha liberal ve farkli kiiltiirlere agik bir sehirde, gorece daha okuyup yalamis 6gretmen
kitlesinde bile hem patriotizmi, hem de dindarlig1 diisiik veya orta diizeydeki 6gretmen orani
% 9 diizeyinde kalirken % 73’1l hem dindar, hem patriotik (dindarlara % 2 daha eklenecek);
% 16’s1 da dindarlig1 diisiik veya orta diizeyde ama patriotik egilimlerde idi (Adana 2002

[Ikogretim Ogretmenleri).

Buegilimeiniversiteden ug bir rnek olarak sosyoloji profesorii Tiirkdogan’in su ibareleri
verilebilir: “Bat1 topluklart ve ABD’de gozledigimiz iizere, nasil rahip ve Incil parlamentoya
giriyor ve cumhurbaskani olacak zat kutsal kitabi1 ve elini 6piiyorsa, yiizde 95’1 Miisliiman olan
bir {ilkede artik Kur’an ve Diyanet Isleri Baskan1 da aymi rolleri oynamalidir. Aydinlarimizin

artik millilesmesi ve degerler sistemine doniis yapmasi gerekmektedir.” (Tiirkdogan 2007).

Bugiin gelinen noktada neoliberalizm ile neokonzevatizmin evliligi lizerinden; piyasalar
araciligryla yayilim + militarizm + din ve sovenizmin iizerinden kontrol denklemi kurulmus

bulunuyor. Ornegin Insaat Miihendislerin otoriter egilimleri oldukga yiiksek oldugu gibi
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otoriter egilimlerle kiiresellesme yandagligi da paralel gidiyor. Otoriter egilimler (itaat) arttikca,

kiiresellesme daha ¢ok kabulleniliyor.

] Tablo 9

Insaat Miihendislerinin Otoriteryen Egilimleri ile

Kiiresellesme ve Ozellestirmeye Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Korelasyonlar (2007)
(Glimiis ve Olgun 2008)
Diizen Arayisi Katihik-Sertlik Lider Arayisi Savas Egilimi

Kiir.Karsithg) =23 -,05 -,09 - 11
Oz.Karsithgy -,05 ,02 ,02 -,01
Kiir.Yandashgi 12 11 27 18
Oz. Sarth Destek ,03 13 13 ,03

Ozetle 6gretmen ve miihendislerin de 6ncelikle uyma-itaat yoniinde egilim gosterdikleri,
sistemden daha fazla pay almak iizere ayn1 zamanda yenilikci-innovasyonist-reformist egilimde
olduklar1 sdyleneblir. Otoriter egilimlerin muhaftazakarlikla birlikte degistigi dikkate alinirsa,

son yillardaki dini-Islami yénelimlerin bu olumsuz egilimleri daha da artiracagi dngoriilebilir.

Yine de bir yandan Marx, Gramsci, Althusser, diger yandan Weber ve Mannheim’1 dikkate
alarak Williams (1993:223) egemen toplumsal diizenin sonugcta ¢ikarlari farkli, alternatif veya
mubhalif orgiitlenmeleri de tiimden dislamadigini ileri siiriiyor. Burada diizenleme-liberalizm
ve Ozerklik-otoritenyenizm boyutlarinda cesitli karsitlik ve celiskilerden sdz edilebilir. Igsel
celiskiler ve cesitli karsitliklar tiimden tiiketilememektedir. Liberal demokratlar ile liberal
otokratlar birbirlerine siyaset anlaminda ne kadar karsit ise, solcular ile sagcilar da birbirlerine
deger-kiiltiir anlaminda o kadar karsit bulunuyor. Yani 6gretmenler ve miihendisler ne kedi

iclerinde ne de kendi aralarinda da tek bir homojen egilim olusturmuyorlar.
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Egitim Emekgilerinin Kendilerini Tammladiklan Ug Ozellige Gire Konumlamiglan

{Boyutsal Analiz -Euclidean Distance Model)
{Guirmiis ve Ecevit Editien Sen Tararmas 2005)
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*Grafik dikey olarak iistte “liberal” alta” devlet¢i” (bir miktar kamucu da),

yatay olarak solda “demokrat” sagda “otokrat” seklinde okunabilir.

Ozetle

- Kamu planlamasi ile piyasacilik (karsit),

- Demokrasi+ozerklik ile otoriterizm (karsit),

- Planlama ile demokrasi (altik),

- Piyasacilik ile otoriterizm (altik),

- Kamu planlamasi ile otoriterizm (gelisik) ve

- Piyasacilik ile demokrasi (gelisik) goziikiiyor.

FAMT PLANLAMAST <Karsits PITASACILIK
Altik elisik Altik
DEMCERRST l—"<A1t Karsity ——pOTORITERIZN

2.3.2. Taylorist ve Veblenci Cesitli Asimetriler, Ayricalik Arayislar1 ve Goreli

Ozerklikler: Sorunlar Ortak Ama Miihendisler Ozel

Williams’a (1993:87) gore “maddi” ile “kiiltlire]” arasina koyulan karsitlik yanilticidir.

Ancak her biri ve aralarindaki iliski de homojen bir durum degildir, pek ¢ok asimetri i¢ ice

bulunur:
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- Emeginin ve Urlinliniin metalagtig1 piyasalagsma siirecinde “ticari” olanla “yaratic1”

ve “otantik” olan arasinda nasil bir ayrim yapilabilecegi ve

- Bir yandan kendi iirlinline karsi, kamuya kars1 ve piyasaya karst “sorumluluk”,
“yiikiimlilik” ve “bagimlilig1” ile

- Diger yandan gorece “ozgiirlik” ve “istedigini yaratma” talebi cesitli asimetriler
olusturmakta (Williams, 1993:45,50);

- Dahasi resmi iiyelige dayali lonca diizeni ile kooperatif ve bilingli isteme bagl
goniillii 6rgiitlenme modelleri arasinda da (Williams 1993:67) gerilimler bulunmaktadir.

Miihendis ve dgretmenlerin de ¢esitli asimetrileri, yakinlik ve uzakliklari, ayricalik

arayislar1 bulunuyor.

Miihendislerle ilgili ilk tartismalardan biri Veblen’den geliyor. Veblen (2005: 18 vd.)
barbar (yagmaci) donemle birlikte kadin-erkek arasinda ¢irkin bir ayrigsma oldugunu, kadinlar
ileride endiistriyel iligkileri olusturan goérevleri yaparken erkeklerin bu kaba iglerden uzak
savas, avlanma ve dini gorevler (savas, siyaset, din ve egitim gibi igler) yaptiklarini, belirtiyor.
Ozel miilkiyetin gelisiminin bu aylaklig1 destekledigini ileri siiriiyor. Giiniimiizde de meslek
egitiminin kiiciimsendigi ve bu etki altinda tiretken okullarin da giderek kolejlere benzedigini
ileri siirliyor. Yani Veblen; meslek ve iiretime yonelik egitim ve ugrasilart olumlarken, skolastik
ve klasik egitim ile aristokratik-elit smiflar1 “aylaklikla” elestiriyor (Veblen 2005:235 vd.).
Veblen (1921) miihendisligi yararli, iiretken, halka yonelik bir sinif olarak degerlendiriyor.
“Bilimsel yonetim” veya Taylorist yaklasim ise igletmenin verimlilik agirlikli hiyerarsik ve

teknik Orgiitlenmesini savunuyor.

Kése ve Oncii (2000:151-152) miihendislerin tavir aliglarim1  “Taylor/Veblen

kutuplagsmasina gore konumlandirmaya calistyor:

“Meslegimize ve topluma karst sorumluluklarimiz ¢ogu zaman igveren ve/veya
yoneticilerin ¢ikarlariyla / istekleriyle ¢eliski halinde bulunuyor.” maddesi ile
“Miihendislerin / mimarlarin / sehir plancilarinin sorunlari, halkimizin sorunlarinin

bir parcasidir; onlardan ayrilamaz.” maddesini esas aliyorlar.
; y y
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Bu iki maddeden

- Her ikisini de onaylayanlar (yani igverenle ¢elisip halkin parcasi gorenler) Veblenci,

- Her ikisini de onaylamayanlar (yani isverenle ¢elismedigi gibi halktan da ayrilanlar)

Taylorist sayiliyor.

2007 Adana Insaat Miihendisleri arastirmasinda,

- Isverenle uzlasip halka ortak olmadigini belirten % 2,811 Taylorist,

- 9% 29,72’si Veblen Yonelimli
- % 1,61’1 Kararsiz,

- % 9,611 Taylor Yonelimli ve

- Isverenle celisip halka &ncelik veren % 55,82’si Veblenci sayilabilir.

Ancak bu iki madde iizerinden ayrigtirmay1 diger goriis ve tutumlari ile birlikte diistinmek gerekiyor.

Kaldi ki bir yandan “Insaat miihendislerinin sorunlari, halkin sorunlarindan ayrilamaz” (Veblenci egilim)

maddesi biiyiik oranda (% 83) onaylanirken daha somuta gegildiginde is degisiyor:

“Isyerlerinde miihendislerin / mimarlarin / sehir plancilarinin talepleri diger

calisanlardan ayristirilarak ele alinmalidir” (onaylama % 63)

Tablo 10
isveren ve Halka Yonelik Bazi Tutum ve Goriisler
insaat Miihendisleri 2007

onlardan ayrilamaz.

(Giimiis ve Olgun 2008)
o g g o 0
~ g 2 2 > E v E <
AR LR
g > A= >“‘>~, SN~ =
SE |23E | 5§ | 22% | &%
M S Nz & <+ © 5 M OE
- = = - =2 A " A2
6 Meslegimize ve topluma kars1 sorumluluklarimiz
¢ogu zaman igveren ve/veya yoneticilerin 12.02 6.98 17.05 24.03 39.92
¢ikarlariyla / istekleriyle ¢eligki halinde bulunuyor.
8. Isyerlerinde mithendislerin / mimarlarin /
sehir plancilarinin talepleri diger ¢alisanlardan 14.90 5.88 13.33 22.35 43.53
ayristirilarak ele alinmalidir.
9. Miithendislik yaparken toplumsal ve siyasal 38.43 9.02 1098 10.59 30.98
sorunlardan uzak durmaliyiz
12. Miihendislerin / mimarlarin / sehir plancilarinin
sorunlari, halkimizin sorunlarinin bir pargasidir; 5.02 4.25 7.72 21.62 61.39

Bu durum; miihendislerin hem kafalarin karisik oldugunu, hem de en biiyiik “duygusal”
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karsithginin diger ¢alisanlara karsi duyuldugunu gosteriyor ki, bu ¢ok diistindiiriicii bir bulgu

ozelligi tasiyor.

Ayrica toplumsal ve siyasal sorunlardan uzak durulmasi fikri de diger bir ¢eligkili ifadeyi

olusturuyor:

“Miihendislik yaparken toplumsal ve siyasal sorunlardan uzak durmaliy1z.” (onaylama

% 41).

Diger emekgilerle aym tiir sendikalarda bulunma fikrinden de onemli oranda uzak
duruyorlar. “Miihendisler ne tiir sendikalarda yer almalidir?” denilince, sadece mimar-
miihendislerin veya sadece teknik elemanlarin orgiitlendigi sendikalarda yanitt % 73’leri

buluyor. Yani ortak orgilitlenmeye inananlar % 27’ler diizeyinde kaliyor.

Tablo 11
Sendikalasma Tipine Yonelik Goriisler
(Ne tiir sendikalarda yer almahdir?)
(insaat Miihendisleri 2007)
(Giimiis ve Olgun 2008)
1.Tercih 2.Tercih Ikisinin Yiizde
Toplami

Sgdece muhendlslere ve mimarlara ve sehir plancilarina 66 1 77 1.6
ait sendikalarda

Sadece tek. elem. ait sendikalarda 37 11 48 30,5
Isci sendikalarinda 4 4 8 4.4
Kamu ¢aliganlart sendikalarinda 10 7 17 9,3
Iskolunun tiimden birlikte &rg. send. 46 6 52 32,7
Toplam 181 181 181

Ozetle Insaat Miihendisleri, toplumun bir pargasi olduklarinin farkinda olmakla birlikte,
yaygin sekilde ayricalik beklentisi iginde bulunuyor.
2.3.4. “Mesafeli” Ogretmenler: Ogrenci ve Veliler Olmasa Sorun Kalmayacak

Benzer durum 6gretmen ve akademisyenler i¢in de dngoriilebilir.
Ogretmenlerin belli basli asimetrileri arasinda

- Bakanlik ve merkezi teskilatlarla asimetriler,
- Miifettislerle asimetriler,

- Diger emekgilerle (okullardaki memur, hizmetli) asimetriler,
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- Velilerle asimetriler,

- Ogrencilerle asimetriler,

- Piyasa/Pazar ile meslegi arasinda asimetriler,

- Aydinlanma, bilgi, diisiin ile gelenekler arasindaki asimetriler sayilabilir.

Bu asimetrilerin belki de en basinda 6gretmenlerin 6grencileri olumsuz algilamasi ve
kontrol arayigina girmesi sayilabilir, bu durum 6nemli paradokslardan birini olusturuyor. 2002
Adana aragtirmasindan bilgiler verilirse, “Gengler, yaslarinin geregi disinda bir yanliglik icinde

degil.” ve “Bagirip cagrilmasa okulda diizen tutmaz.” maddeleri ¢apraz olarak verildiginde

- Ogretmenlerin % 18,3’ii “genglerin yanlislik i¢cinde oldugunu” belirtiyor.

- Ogretmenlerin % 39,2’si “bagirilip ¢agrilmasa okulda diizen tutmaz” diyor.

- Ogretmenlerin % 8,6’s1 hem dgrencilerin yanlislik i¢inde oldugunu, hem de bagirilip
cagirilmasi gerektigini belirtiyor.

- Ogretmenlerin % 22, 8°i hem “dgrencilerin bir yanlislik i¢inde olmadigint” soyliiyor,
hem de “bagirilip ¢agirilmasa okulda diizen tutmaz” diyor.

Kararsizlarin hangi kategoride degerlendirilecegi biraz sorunlu bir yorumu olusturuyor.

Ancak yine de

- Ogretmenlerin % 28’i hem &grencilerin yanlislik icinde olmadigimni, hem de bagirilip
cagirilmamasi gerektigini belirtiyor.

Ogretmenlerin énemli bir grubunda 6grenci ve toplumuna yabancilasma yasanmakla
birlikte, bir grubu da tersi bir egilimde bulunuyor. Sendikalasma diizeyleri de bu ¢esitlenmeye

isaret ediyor.

2009 yili itibariyle kamuda Milli Egitim calisanlarinin % 52’sinin, yiliksekogretim
calisanlarinin % 26’siin sendika iiyesi oldugu goriiliiyor. Ancak bu tiyeliklerin ¢ok biiytik bir
kismu “iktidarla uzlasim” arayiginda olan Egitim Birsen veya devletle 6zdesim ig¢inde olan Tiirk

EgitimSen gibi sendikalara yoneliyor.
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Tablo 12
MEB Mutabakat Tutanaklar: ve Egitim Sen Verilerine Gore Sendikalagsma Diizeyleri (2009)
Top. Cal. | Top. Sen. Uyesi| Egitim Sen TurkSEeiltlm- Egitim Birsen| Diger
Milli Egitim 760898 394475 101886 137146 137464 17979
% 51,84 13,39 18,02 18,07 2,36
Universite 56592 14616 3130 6211 1488 3787
(44 iiniversite)
% 25,83 5,53 10,97 2,63 6,69

Kimlerle birlikte orgiitlenilecegi konusunda egitim emekgileri arasinda iskolunda ortak
sendikal Orglitlenme bile yar1 yariya (% 45) kabulleniliyor. “Her tiir ¢alisanla birlikte ayni

sendikalarda” orgiitlenme ise sadece % 20 diizeyinde kabul goriiyor.

Hatta egitim emekgilerinin % 1’1 “Hicbir sendikada yer almamalidir” goriisiinii, % 18’11se

konum/kariyer temelinde ayrigmay1 dneriyor (”Sadece 6gretim elemanlarina ait sendikalarda”

veya “Sadece 6gretmenlere ait sendikalarda”, “Sadece idari personele ait sendikalarda” veya

“Sadece hizmetlilere ait sendikalarda” orgiitlenmeli).

Tablo 13
Sendikalasma Tipine Yonelik Goriisler
(46.Size gore sizin gibi ¢calisanlar ne tiir sendikalarda yer almahdir?) (Egitim Emekgileri 2009)
(Giimiis ve Ecevit, Egitim Sen Taramasi: 2009)
Say1 Yiizde

Hicbir sendikada yer almamalidir 4 1,0
Sadece 0gretim elemanlarina ait sendikalarda 12 2,9
Sadece dgretmenlere ait sendikalarda 48 11,8
Sadece idari personele ait sendikalarda 5 1,2
Sadece hizmetlilere ait sendikalarda 7 1,7
Bugiinkii gibi hizmetlisi, memuru, 6gretmeni akademisyeni birlikte

P o ; 182 44,7
orgiitlendigi iskolu sendikalarinda
Tiim devlet memurlar1 ve KiT (kamu sektorii) calisanlariin birlikte yer

- . 44 10,8

aldig1 sendikalarda
Her tiir calisanla birlikte ayni sendikalarda (memur, is¢i, 6zel, devlet

. . 81 19,9
tiim calisanlar ayni sendikalarda)
Odalar ve Barolar gibi, Tek Bir Sendika olmal1 ve herkes orada 24 59
orgiitlenmeli ’
Yanitlayan 407 100,0

Korporatist sendikacilik yani devlet ve kurumlarin isleyisine katkida bulunmak ve
iyelerin mesleki gelisimine destek vermek de ¢ok biiyiik oranda (% 70’lerin lizerinde) sendikal

gorevler arasinda sayiliyor
112
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Tablo 14
Egitim Emekcilerinin Sendikal Isleyis ile Tlgili Bazi Goriisleri
(Egitim Emekcileri 2009)
(Giimiis ve Ecevit, Egitim Sen Taramasi 2009)

Hi¢ Katil- Kismen Tiimiiyle katih-
Say1
miyorum katili-yorum yorum
Sendikalar, iyelerinin verimli ¢alisma ve
performanslarindan igyeri ve igverene karsi 394 31,47 23,86 44,67
sorumludur
Sendikalar, personel sorunlarinin ¢éziimiinde 402 28.36 3035 4129

devlete yardimci olmalidir

Sendikalar, iiyelerinin mesleksel yeterliligini
gelistirici (6rnegin onun uzmanlik alaninda) 388 8,25 17,01 74,74
etkinlikler yapmalidir

Ozetle miihendislerin de 6gretmenlerin bir kismi halktan ve 6grencilerinden yana egilim
gosterirken, 6nemli bir kisminin halka, ortak toplumsal orgiitlenme ve politika olusturmaya
belirli bir mesafesi, cok daha fazla oranda da kafa karisikligi bulunuyor. Piyasaci ve otoriter-

muhafazakar egilimler mesafenin daha da artmasina yol agiyor.

3. Baz1 Cikarimlar ve Tartismalar

3.1. Ara Siniflar ve Bloklasma: Beyaz Yakah Ogretmenler Devletin, Yiiksek Statiilii
Miihendisler Isverenin Temsilcisi

Ibn Haldun’a (1991:1) gore devlet (miilkii elinde tutanlar) duruma gore farkli vasitalara
basvurmaktadir: “Bil ki, kili¢ ile kalem, yani devletin askeri ve miilki teskildt ve memur
kadrolari, devlet sahibinin devleti idare edebilmesi icin bir vasita ve alettir. O, bu iki kuvvetin
yardimiyle devletini idare eder. .. Ik kurulus ve hazirlik ¢aginda, ...idari kurullar ancak yardime1
bir kuvvet teskil eder ve kalemle yazarak hiikiimdarin emirlerini yerine getirirken dahi askeri
kuvvetin yardimina ihtiyag¢ gosterir... Yikilma c¢agi geldiginde... devlet, ilk kurulusu ¢aginda
oldugu gibi, korunmak icin askere pek muhtagtir. Bundan, askeri kudretin kalem vasitasiyle
idare olunan miilki idareden, ...iistlin oldugu anlasilmistir... Devlet émriiniin orta ¢aginda

iken... hiikkiimdar kili¢tan ziyade kalem kullanmaya muhtactir” (1991:1).

Peki, memurlar ne durumda ve nasil bir egilim gdsteriyor? Empirik bulgular esliginde

ogretmen ve miihendislerin farkhla?ma ve benzerlikleri asia&;llldfﬂld sekilde 6zetlenebilir.
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- Sonugta d6gretmenlerin hemen tiimii, miithendislerin de biiyiik kismi1 ge¢im olarak bir

diger sinifa bagimli durumda olup bu anlamda diger gruplardan hem ge¢im, hem de kararlarinda
(para, servet, sahiplik ile) 6zerk degil. Yani iktidar veya {ist sinif degiller.

- Ogretmen ve miihendis proleter mi? Zor bir soru. En azindan saf-katisiksiz bir
proleter grup degiller; en azindan proleter gibi eyleyen bir grup degiller. Oyle olduklarinda,
belki de bugiinkii anlamdaki 6gretmenlik ve miihendislik de zaten ortadan kalkmis olacak. Bir
tiir sahte/sanal burjuva veya iktidar olduklar1 sdylenebilir. Bu anlamda, en azindan dogrudan
{iretimle ge¢imini saglamaya calisan diger iiretici ve iscilerden ayriliyorlar. Isin niteligi
acisindan “kii¢iik burjuva/sahte burjuva/sinirli miilklii ve siirl yetkili burjuva” konumundalar
(Yine de miihendislerin belirli bir grubu dolaysiz iiretici konumundalar. Ogretmenlerin dolaysiz
tireticiligi ise daha sikintili bir soruyu olusturuyor).

- Ogretmenlik/hocalik ve miihendislik/teknokratlik, adlar1 iizerinde oldugu iizere, en
azindan yapilan isin niteligi agisindan saf iireticilik, iscilik, yaraticilik degil (Gerek miihendis,
gerek Ogretmen Orneginde bilgi-beceri gelistirilmesi, yapilarin planlanmasi ve insasi iiretken
emege denk diiserken santiye sefligi veya derslik yonetimi siirdiiriime, hatta denetime denk
diisiiyor).

- Gegim-refah sartlari, miilkiyet durumlar, c¢alisma sekil ve kosullart gibi
ozelliklere bakildiginda 6gretmenlerin hemen tamami, miihendislerin de biiyiik ¢ogunlugu
aslinda emegi ile ge¢imini saglamaya calisirken, yaptiklart isin niteligi agisindan mevcut

3

yapilanmada “Usttekilerin/yonetici azinligin” (burjuvazi ve devletin) temsilcisi/yardimeis/
aracist/ajani konumunda olup, daha ¢ok koordinatorliik, deger aktarimi ve denetim gibi
islevlerde bulunmaktadirlar. Ogretmenler “kamu otoritesini/devlet iktidarin1” (miilksiiz devlet
temsilciligi), mithendisler ise “burjuva/isletme sahibi” kisi ve kurumlarin temsilciligini (yar1
miilklii igveren temsilciligi) yerine getiriyorlar. Cogunlukla iiretimden ¢ok hizmet agirlikli bir
konumda bulunuyorlar.

- Her iki gruba da diizenleme ve disiplin eslik ediyor. Rasyonalizm ve pozitivizmden
de yeterince nasipleniyorlar.

- Yine de Ogretmenler daha c¢ok bilgi ve aydmlanma, goérece “Ogrenci”, “okul”,

“devlet” gibi daha “kolektif” alana; miihendisler daha ¢ok teknik-bilim kanadina, gérece “para”,
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“piyasa”, “miisteri” gibi daha “iktisadi” silireclere yakin bulunuyor.

- Ogretmenler gorece sifreleme ile desifre etme, mesafeler koyma-smiflandirma ile
yakinlagma-paylasma arasinda sinirda bir yerlerde dururken; miihendisler gorece sahip olma,
ele gecirme, biriktirme-biiytime egiliminde bulunuyorlar.

- Miihendislerin “karsitina doniisme” potansiyeli daha yiiksekken, 6gretmenler i¢in bu
doniisiim daha siirli diizeyde kaliyor (farkli 6zliikler yeni yeni baslatiliyor).

- Miilkiin ve yonetimin halkin olmasi durumunda halka hizmet edebilirler. Ancak su
anda miihendisler daha ¢ok miilk sahiplerine, 6gretmenler ise daha ¢ok yonetici otoritelere
(devlete) aracilik ediyorlar.

- Dogrudan firetici degil de araci olanlarin tiimden kendisi-i¢in sinif olabilmesi de
mantiksal olarak ¢elisik goziikiiyor. Bu anlamda, salt bilin¢ yoluyla bdyle bir yabancilagsmanin
astlmasini beklemek de gercekei goziikmiiyor.

- Tiimden burjuvalagsmalari, hele de 6gretmenler i¢in, imkansiz bir durum olusturuyor.
Tiimden proleterlesecekler mi? Bu yonde bazi isaretler olsa da boyle bir doniisiimii simdiden
kestirmek zor.

Ancak yekpare bir durum da s6z konusu degil. Ogretmen ve miihendisler kendi iginde

tekrar baz1 ana konum ve egilimlere ayrilmaktadir:

- Iktidar/nemalanma siireciyle 6zdeslesenler (6gretmen ve miihendislerin bir kismi
miidiir, sef, yoOnetici olarak, koordinatér, kontroldr, miifettis olarak, mevcut iktidarlara/
yonetimlere yakin durarak avantajli konum/ulufe arayisindadir),

- Tutunanlar/caliskanlar/yer edinenler (calisarak, yetenek ve disiplin ile bagarili olma,
yiikselme arayisindadir —bu konunun yani verimlilik, performans, ¢aliskanlik... vb. “siiflarin
aciklig1” ile kombineli olarak ¢ok dikkatle irdelenmesi gerekiyor-),

- Emekgiler (ne nemalanma, ne tutunma arayisinda olup gecimi i¢in ¢aligmakta ve
genis halk kesimleriyle hareket etmektedir).

Bir bagka 6l¢iit de 6gretmenler ve miihendislerin sermaye adina mi, yoksa kendi meslek
grubu adma mi, veya halk adina m1 hareket edecegidir. Kimin yaninda olacak? Bu agidan

bakildiginda ii¢ ana tip one ¢ikiyor:
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- Devlet ve/ya kurulu diizeni sahiplenen/savunanlar,

- Mesleki 6zerklik arayisinda olanlar,

- Halkin, emegin yaninda yer alanlar.

Miihendis ve Ogretmenler daha ¢ok bir “kast”, bir “ziimre”, toplumun “ayricalikli
bir katman1” olma arayisindalar. Toplumsal sorunlara duyarli goziikiiyorlar ancak ‘“emek”
cevrelerinden farkli bir konum istiyorlar. Kendilerini halkin degil, daha ¢ok “isverenin” ve

“devletin” temsilcisi say1yorlar.

Toplumun entelektiiel ve teknokrat kesimlerini olusturan miihendis, 0gretmen ve
akademisyenlerin bu durumu; bilgi diizeyinin biling ve tutumlara farkl sekilde yansidigini
isaret ediyor. Ciinkii tutumlar, salt bilgilerden degil, yapisal ¢ikar ve konumlarindan daha ¢ok

etkileniyor. Yani tutum ve eylemlerimizin arkasindaki itki/motiflere iyi bakmak gerekiyor.

Hatta bilgi ve farkindalik, genis kesimlerle dayanigsma yerine kiiciik ¢ikarlara yonelmeyi
daha kolaylastirtyor. Bir ¢ikar saglamayacagi halkla ve hakla birlikte olma yerine, yerlesik
diizenle uyumlu somut bireysel iktisadi getirisi olacak arayislara ydnelmesi, aragsal akil

acisindan tutarlt géziikiiyor.

Sav: Devletin bekast veya iktisadi, sosyal, kiiltiirel kalkinma ve biitiinlegsmeye siniflt bir
diinyada ve toplumda YEKPARE bakilamaz; farkli ¢ikar gruplarinin farkli istemleri ve dirvengleri
olacaktir. Dolayisiyla karar siireglerinde ve paylasimda etki saglanabilmesinde, hangi ¢ikar ve

kiiltiir grubunun kiminle hareket ettigi esaslh bir konudur (BLOKLAR).

1980°1i yillarda Ozal “benim memurum isini bilir” diyordu. “Isbitiricilik” olmasa da
aracilik konusunda miihendis ve okumus-yazmis kesimler bilgi ve beceri olarak da, tutum ve

egilim olarak da yatkin bulunuyor.

Ancak yine de uzun erimli ve makro anlamda bir soruyu daha sormak gerekiyor:

Miihendis ve dgretmenler kime aracilik ediyor ve kimin isini bitiriyor?
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3.2. Tartisma: “Beyaz Yakal” Yanhs Bilin¢ veya Simiflarin Ac¢ikhgi, Disiplin,
Orgiitlii Cahsma, Asir1 Uretim, Statii ve Egemenlik

Miihendis ve 6gretmenleri, biraz da basitlestirerek isteki basarisi ve tavir aliglarina gore

3x3 matriks altinda toplayabiliriz:

Tavir Alislar
Isteki Basar1 (Konum) Yeglze(sizl;selssrtinle Mesleki 6zerklik Halke1lik
Nemalananlar X
Basarililar/Caligkanlar ? X ?
Emekgiler X

Nemalanma/iktidar pesinde olanlar ile halkin yaninda olanlar asag1 yukar1 belirli bir
sekilde tanimlanabiliyor. Burada en kritik sorulardan birini belki de “tutunan/caliskan/basarili

Ogretmen ve mithendisler”, bu anlamda “mesleki 6zerkligi” esas alanlar olusturuyor.

Mevcut yapilarin siirdiiriimii, ondan ne kadar nemalaniliyorsa, yani mevcut yapilanmada

avantajlar arttik¢a sahiplenilmekte; kayiplar durumunda gerilim ve ¢atismalar artmaktadir.
Yani bir kisi veya grubun tavir aliglarini

- Mutlak konumu, gecim sartlari, refah diizeyi,
- Gorece konumu (sinif ve statiileri),
- En 6nemlisi de “yiikselme” sans1

birlikte etkiliyor.

Burada 6nemli yapilandiricillar Marksist anlamda mevcut kaynaklar, teknoloji ve
siniflar iken, yanilticilardan-geldiricilerden biri, Cassier’in anlatimiyla, bir giin karsitina
doniisecegi (ezilenden ezene doniisecegi) umudunun siirdiiriilebilirligi ile ilgili bulunmaktadir
(statiilerle ilgili). Yani alttakinin bir giin yonetici ziimresine ge¢ebilme, gérece iist tabakalara

dogru yiikselme potansiyelinin olup olmadig: ile ilgili bulunuyor.

Dolayisiyla “yiikselmeyi” de toptan dislamadan mesleki/akademik/askeri/biirokratik
hiyerarsilerin koyulmasi1 ve korunmasi; sonra da “firsat”, “aciklik” “geciskenlik” sunulmast
sistemin siirdiirimiiniin en ©6nemli mekanizmasin1 olusturmaktadir (Hitler ve Stalin’in
“parti” mekanizmasi buna ekstrem Ornekler olarak gosterilebilir; genel ve yaygin 6rnek ise
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“biirokrasi” ve “siyaset” sayilabilir). Toplamda ise siniflagtirma ve statiilestirme mekanizmalari

is gormektedir. Kisilerin iist statiilere gecme sanst olduk¢a mevcut sinifsal yapr varligini

percinlemekte, kapandikca ¢okmektedir.

Yani itaat/liyakat ile birlikte asagidan yukariya cikisin; cavusluktan subaya/generale;
asistanliktan dogente/profesore/rektore, memurluktan seflige/miidiirliige, is¢ilikten ustaliga/
igverenlige doniisiilecegi umudunun siirdiirimii en 6nemli mekanizmay1 olusturmaktadir.
Ayrica statii atlamalar1 basar1 ve adalet 6rnegi gibi sunularak emekgiler i¢in yanlis bir umut da
olusturuyor (“bir havug binlerce esek’). Gramsci, kdyliilerin en ¢ok da 6gretmen, imam, noter/

avukat, doktor gibi kisileri kendilerine model aldigin1 sdyliiyordu.

Sav: Cesitli pozisyonlara bélme ve sumirlt gegis sansi vermeye dayanan liyakat ve
meritokrasi sistemi veya stnifin acikligi sayithisi; liberalizmin en 6nemli megruiyet araglarindan
birini olusturmakta, pozitivizm ve pragmatizm de (reel durum) buna eslik etmektedir. Sinifin

actkligi, sinifli toplumu tutan en 6nemli yapisal ve ideolojik arag olarak islemektedir.

Yukaridaki somut verilerle iliskilendirirsek seflik, miidiirliik, ara denetleyici konumlar
ve bir miktar birikim yapma sansi (iyi iicret veya kazang elde etme sansi) gibi firsatlarin sinifsal
konumu da bilinci de bulaniklastirdigi sdylenebilir. Hatta caliskan/bagarili 6gretmen ve miihendis
sadece diizenleyici ve denetleyici olarak rol almryor, ayn1 zamanda asir1 {iretim {izerinden hem
artidegeri artirtyor, hem de kendisi de nemalanarak aile, devlet, din, otorite, disiplin gibi ortak
diizeni daha ¢ok temsil ediyor ve savunuyor. Yani islevsel olarak hem iktidarin isine geliyor,
hem de “diizenin” temsilciligi/teknokratligi/deger aktariciligi ile sosyal sayginlik i¢inde ytliksek

konumda olmalar1 sistemle 6zdeslesmeleri i¢in uygun sartlar1 olusturuyor.

Yasamak i¢in beslenme giidiisii aragsallastirilarak orgiitlii caligma (asir1 iiretim)
tizerinden doganin ve emegin sOmiiriisii haline getirilmektedir. Ge¢im i¢in ¢aligma, tiikketim
icin ¢aligmaya doniistiiriilmektedir. Yabancilasmis emek (asir1 iiretim) bu anlamda ciddiyetle
tizerinde durulmasi gereken bir hususu olusturuyor. Yiikselme ise bu asiri calismanin arkasindaki

en Onemli mesruiyet ve itkiyi olusturuyor.
Caliskan 6gretmen ve miihendis de bu siirecin Snemli bir parcasini olusturuyor. Ogretmen
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ve miihendislerin 6nemli bir kismi sonucta iktidarla 6zdeslesiyor ve “lstiin olduriiciiyti”

destekliyor, hatta onun adina “disipline ediyor/6ldiiriiyor”.

Poulantzas’in (1980: 247) yorumu ile, dogrudan iiretken olmayan kiigiik burjuvazi
grubunda yer alan 6gretmenler, aslinda ¢ok Onemli bir islevde bulunmaktadir: Artideger

iiretiminin yeniden-iiretimini saglayan kosullarin iiretimi.

Miihendisler i¢in ise daha dogrudan bir degerlendirme yapilabilir: Artideger iiretiminin

esgiidiimiiniin ve siirdiiriimiiniin saglanmasi.

Bu durumun, 6gretmen ve miihendisin diinya goriisii mii, ideolojisi mi, yanlig bilinci
mi olarak adlandirilip adlandirilamayacagi ayr1 bir tartigma konusunu olusturuyor. Kaldi ki bir

grup 6gretmen ve mithendis de tiirdesinin yaninda yer alabiliyor.

Ozetle 6gretmenlik veya miihendislik kendiliginden kotii olmayip mevcut durum ve
yonelimleri dikkate almmak durumundadir. Mesleki farklilasma; ilgi ve gereksinimlerin
daha kolay karsilanmasina yonelik bir isbdliimiine de dayanabilir, mevcut iktidar ve yapinin
dayatilmasina yonelik bir orgiitlenme tarzi da olabilir. Cogu kez ikisinin karigimi seklinde
islemekte; bazi ihtiyaglar1 karsilarken, bir yandan da mevcut yapilarin silirdiiriimiinii

saglamaktadir.

Ideolojik farklilagmalar veya “yanlis biling” de metafizik bir 6ge degil, daha ¢ok
mevcudun yabancilagsmasidir. Basta statii ayrigmalari, egitsel ve mesleki konum ve sayginliklar
siifici ve siiflar arasi yarilmalar i¢in bir mekanizma olarak kullanilmaktadir. Dahas1 kimlikler;
toplumsal cinsiyet, akrabalik, memleket, etnisiter... tlim bunlar ayn1 zamanda kisinin kendisini
objektivasyon (ger¢eklestirme, ifade etme) yollar1 oldugu halde, iktidar arayislarinda hiyerarsik
bir diizenleme araci haline getirilerek ¢ogu kez tlirdesinin, insan olusunun, dogadan olusunun
oniine gecebilmekte; bu anlamda ayn1 zamanda bir “yabancilagsma” ajan1 haline gelebilmektedir.

Mevcut 6zellikler, bir zayiflik ve zaaf haline doniistiiriilebilmektedir.

Sav: Ogretmen ve miihendisler; salt varlik olma anlaminda bile kendinde bir giice
sahiptir. Bu giictin iktidar (hegemonya, hakimiyet) arayisina doniisiip doniismeyecegi, onlarin
hiyerarsik pozisyonlari ile isteng¢ ve biling diizeylerine bagli bulunuyor. Yani en onemli
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yvabancilagtiricilardan birini farkli pozisyonlara ayristirma ve statiilestirme olusturuyor:

Bir baska deyisle, en ¢ok da sinif i¢i ayrigmalar veya statiiler, okumus yazmis kesimlerin
hem kendine hem de tiirdesi halka, dahasi ayn1 zamanda siniflarina yabancilasma islevi/aract
roliinii yerine getiriyorlar. Dahasi, siniflarin acikligr (somut anlatimla mevcut yapi iginde
yiikselme sanslar1) ve bununla ¢ogu zaman paralellesen statii farklilasmalar1 sinifl1 toplumun

stirdiiriimiiniin de en 6nemli mekanizmalarini olusturuyorlar.

Summary

“Discussions on Power, Domination, Class and Status —Engineer and Teacher Examples”

B. Russell argued that the main theme of the sociology should be “power”. Accordingly,
“power relations” more or less effect all fields of social life from micro level interaction to

macro level stratifications.

Although one can assert that sociological studies examine power relations intensely, it
does not regard the differentiation among; a) power, strength, ability, b) force, coercion, press/
sure, violence, c¢) soveranity, d) hegemony, and at least the differentiation between power and
domination. Beyond that in terms of “human capital, cultural capital” (such as Chicago School,

Bourdieu) soil, human, culture and capital are confused with oneanother.

Another significant problem is the relation between the class and statue of persons
and groups with domination. In every domination relation, there is a need of the latter
component:another person, categorie or class. According to the ownership/possession (private
ownership) seems preliminary. Domination seems a reflection of property, and sometimes it
occurs as a concomitant of possession. When we remove property, class differentiation loses
its material bases. However, for the remaining of the former (property) the domination (when

required it has potential of using force) can be indispensable.

Another important issue is the border between self-actualization and alienation in the
relations of community and power. The relations of human and social groups with other people

and groups based on will, libido, power, source, information and technology are not hegemony
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relation by itself. Again, the methodology that it uses in this process is not domination means

by itself. However, all kind of domination orientation upon nature and its own fellow creature

are forms of alienation of power/energy/libido.

Here, the basic arguments are a) each power are not domination, but all domination and
hegemony need power”, b) more than as a potential power, “domination and class reproduce
themselves vice versa. and c) it is admitted that alienation accompany all kind of relations
between domination and class, e) it is asserted that in definition of the phenomenon of class,
“livelihoods” is one of the restrictive facts and f) “classes openness” and in-class status

differentiation are basic mechanisms in the reproduction of class societies.

This article has three main questions empirically: a) First of all, what are class situations
of teachers and engineers in objective conditions? b) What kind of mentality they have? To
whom or to what they identify themselves, to whom/to what they stay close or away? c) Are

there any relationship between their statues and their orientations?

These main questions, their classes and their orientations, are examined in the context
of six empirical surveys and other current researches and statistics. One of the six researches is

on civil engineers and the other five are on teachers.

According to empirical data from these researches, when we examine such conditions
of income and prosperity, possession, work type and its conditions, nearly all teachers and a
great number of engineers are in fact earn their lives by their labor. Nearly all of the teachers
and most of the engineers are dependent on another class to earn their life. In this sense, they are
not autonomous from other groups both in their life and their decisions (with money, prosperity,
possession). In other words, they do not belong on upper class. Besides, teachers and engineers
are at least not pure proletarian groups, that is they diverge as a member of pretty bourgeouis

from labourers who earn their lives by directly production.

Teachers and engineers are in a position of a mediator or agent of bourgeoisie and state.
Their function is generally coordination, transmission of value and control. Teachers fulfill

the role of representating “public authority/state power” while engineers carry out the role
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of representating bourgeoisie/owner of a management or institutions. Teacher tend to have

9% ¢

knowledge and enlightenment, relatively close to “collective” fields such as “student”, “school”,

“state”. Engineers tend to be close technique-science wing, relatively in tendency of economic

29 ¢ 9% ¢

process such as to have “money”, “market”, “customer”, capture, and accumulation-growth.

An engineer and a teacher who retreat from direct production cannot be a class for self.
At least, they are not a group who act as proletarians. They are more likely seeking to be, a
cast or a categorie, “an executive strata” of society. Put it in Poulantzas’s words, teachers who
appear in a group of petit bourgeoisie, who are not direct producers, provide the reproduction
conditions of the reproduction of surplus value; while engineers provide the ordination of

surplus production and its reproduction.

However, teachers and engineers do not have homogenious positions and tendencies.
Teachers and engineers are again divided into different stratas within themselves as ideological:
a) Those who identify themselves with hegemony/accumulate interest process= defend state
and/or the status quo; b) Those who cling/diligent/earn a place= seek professional authonomy

and dominance; ¢) Workers=solidarity with society and labor.

All of these positions and tendencies are not only totally symmetrical, but it also contains

some asymmetries in itself.
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