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Musahiblik Konusunun Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi
Miifredatinda Yer Alis Sekli Uzerine Bir Degerlendirme

An Evaluation on The Handling of the Musahiblik Subject in
The Curriculum of Religious Culture and Ethics Course

Oz
Bu calismada, Musahiblik konusunun
Din Kulturt ve Ahlak Bilgisi dersi
(DKAB) miufredatinda yer alis sekli
islenmektedir. Burada ele alinan
Musahiblik, Alevi nitelemeli gelenege
mensup ocak ve gruplarin bazisinda yer
almaktadir. Ancak s6z konusu ocak ve

gruplar arasinda da farkh
anlamlandirmalar ve uygulamalarla
varhigini stirdarmektedir. Yaygin

sekliyle “evli iki ailenin dlinya ve ahiret
kardesligini” ifade eden Musahiblik, bir
nevi sosyal dayanisma icerikli
geleneksel bir kurumsal yapiy: ifade
etmektedir. Duinyada ve tulkemizde
gorilen modernlesme ve sehirlesme vb.
birtakim etkilere bagl olarak
Musahiblik gibi kurumlar, ginimuizde
islevini yitirmeye baslamis ve
unutulmaya ylz tutmustur. Dunyada
ve Ulkemizde yasanan gelismelere bagl
olarak 2005 yilindan itibaren Alevi

gelenek acisindan O6nemli gortlen
birtakim konular DKAB dersinin
mufredati icerisinde yer almaya
baslamistir. Bu konulardan biri de
Musahibliktir. Gelinen noktada
Musahibligin [lkégretimde 7, Orta-

ogretimde ise 12. smiflarda islendigi
gortlmektedir. Mufredatta Musahibligin
Alevi nitelemeli buttin ocak ve
gruplarda varmis gibi bir algiya neden
olacak tarzda islenmesi dikkat c¢ek-
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Abstract
This article deals with the subject of
Musahiblik how it is handled in the
curriculum of Religious Culture and
Ethics Course. The institution of
Musahiblik mentioned here is found
in some “ocak”s (lodge) and groups
named Alevi. However, it continues
to exist with different interpreta-
tions and practices among these
“ocak”s and groups. The Musahiblik
that commonly indicates the
brotherhood of the two married
families in the worldly life and the
Hereafter, expresses a traditional
institutional structure involving
social solidarity. Today, as a result
of modernization and urbanization
etc. seen in the world and our
country, the institutions like the
Musahiblik started to lose its
function and to be forgetten.
Depending on developments in the
world and our country, some issues
deemed important for the Alevi
tradition started to take place in the
curriculum of Religious Culture and
Ethics Course since 2005. One of
these issues is the Musahiblik. It is
observed that the subject of
Musahiblik is processed in 7th
grades in the primary education
and 12th grades in the secondery
education today. It stands out in
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mektedir. Ayrica Musahibligin tek
isimle ve buttn gruplarda ayni anlam-
landirma ve uygulamalarla var oldugu
seklinde sunuldugu da gérulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Alevi Gelenek,
Musahiblik, Din Kultira ve Ahlak

the curriculum that the musahiblik
is processed in a manner that
causes a perception as if it existed
in all the Alevi “ocak”s and groups.
It is also seen that the Musahiblik
is presented as a single name and

Bilgisi Muifredati, Ocak, Gruplar. ‘ as if it existed with the same

interpretations and practices
among all these “ocak”s and
groups.
Key Words: Alevi Tradition, The
Musahiblik, The Curriculum of
Religious Culture and Ethics
Course, Ocak’s, Groups.

Giris

Bu calismada, Musahiblik? konusunun Din Kulttrt ve Ahlak
Bilgisi (DKAB) dersi mufredatinda yer alis sekli islenmektedir.
Burada yer verilen Musahiblik, Alevi nitelemeli gelenege mensup
ocak ve gruplarin bazisinda yer almaktadir. Ancak s6z konusu ocak
ve gruplar arasinda da farkli anlamlandirmalar ve uygulamalarla
varligini stirdtirmektedir. Yaygin sekliyle “evli iki ailenin dinya ve
ahiret kardesligini” ifade eden Musahiblik, -gecmise gore zayiflasa
da- bir nevi sosyal dayanisma icerikli geleneksel bir kurumsal
yapiy1 ifade etmektedir.3

Muséahiblik konusunun DKAB miufredatinda yer alis seklinin
saglikli bir bicimde degerlendirilmesi icin 6ncelikle s6z konusu bu
kurumsal yapinin ortaya konulmasi gerektigi aciktir. Ayrica

2 Kelimenin gerek MEB iceriklerinde gerek kitaplarda Musahiplik seklinde;
Makalemizin Kaynakcasina goz atildiginda goértilecegi tizere yayimlanan eser
ve makalelerde ise farkli sekillerde yazilabildigi anlasimaktadir. Musahiblik
kavraminin hem DKAB Ogretim Programinda hem ders kitaplarinda
“Musahiplik” seklinde kullanilmas: “Milli Egitim Bakanligi Ders Kitaplar1 ve
Egitim Araclar1 Yonetmeligi’nin, 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda
“gtincel Turkce” kullanma, TDK’nin yazim ve imlasina “uyma” gibi olctitleri
nedeniyle oldugu aciktir. E-makalat Dergimizde de bu noktada kayitlar olsa
da, ozellikle yaygin olarak kullanilmayan bu tarz kelime, kavram ve
tamlamalarda zaman zaman akademik calismalarda da bir takim
sinirlandirmalar ya da ifadede guglikler yasandig malumdur. Bu ¢alismada,
kavramin dogru telaffuzu acisindan Musahiblik yazimi tercih edilmistir.

3 Fevzi Rencber, “Niyazi Arslan Dede ile Adiyaman’da Alevilik Uzerine”, The
Journal of Academic Social Science Studies 5/3 (2013): 550; Cenksu Ucer,
Alevilikte Musdahiblik (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2015), 232; Mehmet Ersal,
Alevilik Kavramlar ve Ocak Sistemi —~Cubuk Havzast Ornegi- (Ankara: Tirk
Kulttrt ve Haci Bektas Veli Arastirma Merkezi Yayinlari, 2016), 379.
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Musahiblik konusunda Alevi nitelemeli ocak ve gruplar arasinda
gorilen anlamlandirma ve uygulama farklhiliklarinin anlasilmasi
adina da Alevi gelenek icerisinde go6rtilen ocak ve gruplarin
farkliliklarina da isaret edilmesi bir zorunluluktur.

Bu itibarla calismamizda o6ncelikle Musahiblik konusu ele
alinmis, farkli anlayis ve uygulamalarin ortaya konulmasi adina
Alevi gelenek icerisinde gorulen ocak ve gruplarin farklhiliklarina
isaret edilmis, bu cerceve cizildikten sonra konunun DKAB
mufredatinda ele alinis sekli islenerek degerlendirmeler
paylasilmistir.

Burada daha o6nceki calismalarimizda da tUzerinde 6nemle
durulan bir hususa tekrar yer vermekte fayda mulahaza
edilmektedir. GUnumuzde daha cok Alevi nitelemesi kullanilan
topluluklarin geleneksel olarak ocak sistemine dayanmasi,
ocaklarin farkli silsilelere sahip olmasi, yine farklh tasavvufi
geleneklere mensup olmasi ve sehirlesmeyle birlikte farkli Alevilik
anlayislar1  etrafinda bir orgltlenme yasanmasi gercegi,
calisma(lary)mizda “Alevi nitelemeli gelenek ya da ocaklar ve
gruplar” seklinde bir ifade kullanmay1 gerekli kilmaktadir. Burada
“Alevi gelenek” ifadesi ile ocak ve gruplarin geleneksel olarak sahip
olduklar1 tasavvuf hayati baglaminda sekillenen temel anlayis ve
zihniyeti; “ocaklar” ile geleneksel yapiy1; “gruplar” ile ise
sehirlesmeyle ortaya cikan farkli anlayislar cercevesinde goértlen
orglitlenme baglamindaki mensubiyeti ifade etmeye calistigimiz dile
getirilmelidir.

1. Musahiblik

1.1. isimlendirme

Musahib kelimesi* “sohbetlesen, sohbet arkadasi, sohbet ehli
kimse, arkadas, dost” anlamlarina gelir.5 Musahib kelimesinin terim
olarak biri Osmanli saray teskilatinda digeri Alevi nitelemeli
gelenekte olmak tizere iki alanda kullanildigi gértilmektedir.

Osmanli saray teskilatinda musahib bir unvandir. Buna goére

musahib kelimesi, “Osmanl saray teskilatinda saraydaki gorevliler
icinde vezir ve beylerbeylerinden padisaha danismanlik yapan,

4 Arapca sohbet (s-h-b) kékliniin ‘mufaale’ kalibinda karsilikli sohbet etmek’
anlamindaki sdhabe (mastar1 musdhabe) fiillinden ism-i fail olarak tlremistir.
Hasan Said Keremi, el-Hadi ila Liigati’l-‘Arab (Beyrut: Dar-u Liibnan, 1992),
4: 9-10.

5 Abdulbaki Golpinarli, Tasavvuf’tan Dilimize Gegcen Deyimler ve Atasézleri
(istanbul: Inkilap ve Aka Kitabevleri, 1977), 224.
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kisiligi ve bilgisiyle temayltiz ederek ona arkadaslikta bulunanlar
icin kullanilmistir.”®

Musahib kelimesi Alevi nitelemeli gelenekte, gelenege mensup
kimi ocak ve gruplarda var olan ve yaygin olarak iki ailenin
kardesligini ifade eden,” dini olarak tarikat hayat: kaliplarinda
sekillendirilen sosyal bir kurumun adidir.®

Alevi gelenege mensup kimi ocaklarda Musahiblik, “Yaslar: resit
(kisilik kazanmis) iki erkek musltimanin, birbirleriyle anlasarak bir
dini temsilci 6ntinde yaptiklar: yeminli kardeslik bag kurmalarini”®
veya “daha 6nce ikrar vermis olan ve kan bagi da tasimayan evli iki
kisinin esleri ile birlikte, dedenin ve cem toplulugunun o6nunde,
Hakk’a yurtiyiinceye kadar kardes kalacaklarina, birbirini kollayip
koruyacaklarina, birlik ve beraberlik icinde yasayacaklarina dair
s6z vermeleri seklinde gerceklestirilen bir térenle kurulan manevi
kardesligi” ifade etmektedir. 10

Musahiblik bolgeden bolgeye, ocaktan ocaga bilazerlik, can
kardesligi/yoldaslhigr, din kardesligi, hisimlik, sagdiclik, tarikat
kardesligi vb. farkli sekillerde isimlendirilmistir. Bununla birlikte
Muséahiblige, yolun geregi oldugu ve bu dliinya hayatinda insanlar
arasinda dayanismayi1 hedefledigi icin yol kardesligi, bu beraberligin
O0linceye kadar surmesi gerekliligi ve musahibe kars: kisinin
yaptiklarindan dolay1 ahirette sorumlu tutulacag anlayisina baglh
olarak  ahiret/ahret kardesligi gibi isimler de  verildigi
gortlmektedir.1! Tahtacilar Musahiblige ahiret kardesligi ya da yol

6 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligt (I-III)
(istanbul: MEB Yayinlari, 1993), 2/583; Mehmet Ipsirli, “Musahib”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31: 230.

7 Ahmet Ugurlu, Alevilikde Cem ve Musahiblik (Istanbul: Ufuk Matbaasi, 1991),
13; Seyit Dervis Tur, Erkanname, Aleviligin Islam’da Yeri ve Alevi Erkdnlan
(istanbul: Can Yayinlari, 2002), 421.

8 Cenksu Ucer, “Musahiblik Kurumu Uzerinden Alevi Ocaklar ve Gruplar
Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”, Ttirk Ktiltiirti ve Hact Bektas Veli Arastirma
Dergisi 93 (2020): 13.

9 Haydar Kaya, Musdhiblik (Istanbul: Engin Yayincilik, 1989), 11.

10 Harun Yildiz, “Alevi/Bektasi Geleneginde Musahiplik”, Uluslaras: Bektasilik
ve Alevilik Sempozyumu -I- Bildiriler-Miizakereler (SDU Universitesi Yayinlari:
Isparta, 2005), 123-132; Riza Yildirim, Geleneksel Alevilik Inanc, ibadetler,
Kurumlar, Toplumsal Yapt, Kolektif Bellek (Istanbul: Iletisim, 2018), 246-247.

11 Esat Korkmaz, Ansiklopedik Alevilik Bektasilik Terimleri Sézligii (Istanbul:
Ant Yaymnlari, 1994), 253-254; Emrah Ozdemir, “Geleneksel Alevilikte
Musahiplik ve Musahip Erkani Samsun Ili Havza ve Ladik flceleri Ornegi”,
Hitit Universitesi Hact Bektas Veli Arastirma ve Uygulama Merkezi I
Uluslararast Hact Bektas Veli Sempozyumu (Corum: 2011), 2/736; Berna
Ayaz, “Balikesir Cepni ve Tahtacilarinda Musahiplik Geleneginin Toplum
Yasamindaki Islevi®, Alevilik Arastirmalan Dergisi 5 (2013): 103; Mehmet
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kardesligi gibi isimlendirmelerle beraber ayni zamanda iceri kurbani
da demektedir. 12

1.2. Kokeni ve Mahiyeti

Arastirmacilar, Alevi nitelemeli gelenege mensup kimi ocak ve
gruplar arasinda geleneksel olarak oldukc¢a 6nemli dini ve sosyal
fonksiyonlar icra eden Musahibligin koékeni hakkinda degisik
gortsler ileri sUrmustir. Musahiblik farkli cografya ve orijine
baglanmakta ve bu hususta gecmiste Turk kavimleri arasinda var
oldugu  bilinen anda (yeminli dostluk andlasmasy, biste
(kardeslik,ortaklik), alplik, ndgerlik (arkadaslk) gibi adet ve
uygulamalara dikkat cekilmektedir.l3 Bununla birlikte genellikle
Muséahiblik kurumu, zamaninda Anadolu cografyasinda cok énemli
fonksiyonlar icra eden Futtvvet ve Ahilik gelenegiyle baglantili
gortilmektedir.1* Adab ve erkan kitabi olan ve Buyruk olarak
isimlendirilen!5 -ki bu eserlerin cogunun Erdebil Stfiyan Stregine/

Ersal, “Alevi Inanc Sistemindeki Rittielik Ozel Terimler: Musahiplik”, Turkish
Studies 6/1 (2011): 1106-1107; Huseyin Dedekarginoglu, “Dede Garkin
Ocagi’'nda Musahiplik Uygulamas: Ornegi”, Tiirk Kiiltiirti ve Hact Bektas Veli
Arastirma Dergisi 78 (2016): 92; Yilmaz Irmak — Handan Hamarat, “Bingol
Aleviliginde Dedelik Musahiplik Diskiinlik ve Cem”, Bingél Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 8/15 (2018): 218.

12 Ali Selguk, Tahtacdar (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2004), 189.

13 frene Melikoff, Uyur Idik Uyardilar Alevilik-Bektasilik Arastirmalar, trc. Turan

Alptekin (Istanbul: Cem Yayinlari, 1994), 90-91. Daha detay degerlendirmeler

icin bkz. Abdiilkadir Inan, “Eski Tirklerde ve Folklorda Ant”, Dil Tarih

Cografya Faktiltesi Dergisi 6/4 (1948): 279-290; A. Zeki Velidi Togan, Oguz

Destant Resideddin Oguzndamesi, Terciime ve Tahlili (Istanbul: Ahmet Sait

Matbaasi, 1972), 65-67, 106-107; Orhan Saik Gokyay, Dede Korkut

Hikdyeleri (Istanbul: Kualtir Bakanlhg Yaymlari, 1976), 67; Kasgarl,

Mahmud, Divanii Liugati’t-Ttirk, haz. Besim Atalay (Ankara: TDK Yayinlari,

1986), 3/ 7172, 4/95; Nejat Birdogan, Anadolu ve Balkanlar’da Alevi

Yerlesmesi Ocaklar-Dedeler-Soyagaclart (Istanbul: Mozaik Yayinlari, 1995),

34; Huseyin Bal, Alevi-Bektasi Kéylerinde Toplumsal Kurumlar (Istanbul: Ant

Yayinlar1,1997), 52; Halil Inalcik, “Osmanli Devletinin Kurulus Problemi”,

Dogu Bat1 7 (1999): 19; Ayhan Yalcinkaya, Ktif Dede Korkut, Said Nursi ve Hz.

Ali Uzerine (Istanbul: Alan Yayinlari, 2003), 172-182; Dilaver Dtizglin,

“Divanti Lugati’t-Turk’te Sosyal Normlar1 Karsilayan Kavramlar”, Atatiirk

Universitesi Ttirkiyat Arastirmalart Enstitiisti Dergisi 35 (2007) 211.

Melikoff, Uyur Idik, 91; M. Saffet Sarikaya, Anadolu Aleviliginin Tarihi Arka

Plani (XI-XIIL Yiizyd) (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2003), 201-202; ayn yazar,

“Bektasi ve Alevi Kultirtinlin Yazili Kaynag Olarak Futiivvetnameler”,

Alevilik Arastirmalart Dergisi 4 (2012): 45.

15 Buyruk, haz. Sefer Aytekin (Ankara: Emek Basim-Yayimevi, 1958), 3; Dogan
Kaplan, Yazili Kaynaklarina Gore Alevilik (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 99-
100; Cenksu Ucer, Anadolu’da Alevi Ocaklan ve Gruplart (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2020), 31-32.

1

»
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Kizilbagliga mensup ocaklara ait oldugu bilinmektedir.16-
nishalarda yer alan Musahiblik erkanina ait metinlerin
kaynaklarinin daha cok Futtvvet/Ahi gelenegi oldugu ydntndeki
tespitler!” de bu durumu teyit etmektedir.

Buyruk nushalarinin Muséahibligi farkli olaylara dayandirdigi
gorulmektedir. Bunun gelenege de yansidig: anlasilmaktadir. Buna
gore bazi nUshalarda ve gelenek mensuplarinca konu Hz.
Peygamber’in Veda Hacci dontist Gadirhum Olayina
dayandirilmaktadir.’® Kimi zaman konu Hz. Peygamber’in Mirac¢
hadisesine bagli olarak ele alinsa da!9, Alevi gelenek bu kurumu
daha cok Hz. Peygamber’in Mekke’den Medine’ye hicreti sonrasinda
Medine’de tesis etmis oldugu kardeslik (muahat) muessesesine;
dolayisiyla Hz. Peygamber’in kendisine Hz. Ali’yi kardes secmesi
olayimna dayandirmaktadir.20

Geleneksel Alevilikteki temel kabule goére Hz. Peygamber
kardeslik muessesesi olan  Musahibligi Kur’anin  emri
dogrultusunda kurmustur. Nitekim bu konuda genellikle Nisa
suresinin 33., Enfal suresinin 72-75., Tevbe suresinin 71 ve 100.,
Sebe’ suresinin 46., Fetih suresinin 10. ve Hadid suresinin 10.
ayetleri gibi mti’'minlerin dostlugunu, velayetini ve kardesligini konu
edinen ayetler delil olarak kullanilmaktadir. S6z gelimi Musahiblik
kurumunun tesisi Medine’de kurulan muahat: ifade eden Enfal
suresinin 72. ayetine?! dayandirilmaktadir. Kurumun isleyis
seklinin ise Nisa suresinin 33. ayetine,?2 o6zellikle de ayet-i

16 Ucer, Alevi Ocaklart ve Gruplari, 34-35.
17 Sarikaya, Tarihi Arka Plan, 201-202.

18 M. Saffet Sarikaya, “Bektasi ve Alevi Kulttirtinin Yazili Kaynaklarindan
Futtvvetnameler”, Anadolu’da Aleviliginin Diinti ve Bugiint, edit. Halil
Ibrahim Bulut (Sakarya: Sakarya Universitesi Yayinlari, 2010), 375.

19 fmam Cafer-i Sadik Buyrugu, haz. Adil Ali Atalay (Istanbul: Can Yayinlari,
1998), 23-25; Buyruk, haz. Fuat Bozkurt (Istanbul: 1982), 12-16;
Dedekarginoglu, “Musahiplik Uygulamasi Ornegi”, 96.

20 H. Ibrahim Bulut, “Tirkmen Geleneginde Sosyal Dayanisma ve Kardeslik
Kurumu Olarak Musahiplik”, Kutlu Dogum Haftast “Hz. Peygamber Kardeslik
Ahlakt ve Kardeslik Hukuku” Sempozyumu (Ankara: 2013), 455-459;
Dedekarginoglu, “Musahiplik Uygulamasi Ornegi”, 96; Yildirim, Geleneksel
Alevilik, 248; Rifat Turkel, “Sofca Ornekleminde Kalburcu Seyhi Pir Ahmed
Efendi ve Alevilik Anlayis1”, insan ve Toplum Dergisi 6/1 (2016): 47-62.

21 Ayetin meali su sekildedir: “/man edip hicret eden ve Allah yolunda
mallaryla, canlarnyla cihad edenler ve (muhacirleri) barindirip (onlara) yardim
edenler var ya, iste onlar birbirlerinin velileridir.” Kur’an-t Kerim Medli, cev.
Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yaymnlari,
2009), el-Enfal 8/72.

22 Ayetin meali su sekildedir: “(Erkek ve kadindan) her biri icin ana-babanin ve
akrabarmin biraktiklanindan (pay alan) varisler kudik. Yeminlerinizin bagladigt
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kerimenin “Yeminlerinizin bagladigt (ahitlestiginiz) kimselere de
kendi hisselerini verin.” kismiyla aciklandig gortilmektedir.23

Alevi nitelemeli kimi ocak ve gruplar arasinda toplumsal
yardimlasma ve dayanigsmay1 tesis eden bir kurum olarak varligini
stirdiren Musahibligin, Anadolu’da degisik yorelerde ve kesimler
arasinda Yaren, Barana, Delikanli Teskilati, Gezek, Muhabbet, Oda
Teskilati, Sohbet, Sira, Perde, Arfana vb. farkli isimler ve degisik
isleyislerle suUrdtrtilmis olan ve toplumsal yardimlasma ve
dayanisma fonksiyonu icra eden pek c¢ok olusumla aym
kaynaklardan  beslenmesi  dikkate degerdir.2¢  Dolayisiyla
Musahibligin, koékeni mutlaka daha eskilere dayansa da,
Anadolu’da toplumsal yardimlagsma ve dayanisma fonksiyonu icra
eden pek cok olusumda goriuilen anlayis ve ilkelerin, boy, soy, asiret
sistemine dayali ve ilk Islamlasma déneminde daha cok gécebe ya
da yar1 gbcebe, son zamanlara kadar kirsal kesim sartlarinda
sekillenen sosyal bir yap: ile bu iki temel sosyal o6zellige goére
uyarlanmis bir tasavvuf ve tarikat hayati kaliplarinda sekillen Alevi
zUmrelerin sosyal ve dini hayatina gore hal almis bir sekli oldugu
anlasilmaktadir.25

1.3. Musahiblik Hukuku

Gunumuzde kendileri daha cok Alevi ismiyle anilan ocak ve
gruplar arasinda Musahibligin farkli sekillerde anlamlandirildig:
gorulmektedir. Buna goére Musahiblik Babagan Bektasilerce nasip
alma (tarikata girisle birlikte nasip alan diger kimselerle kardes ve
dost olma) olarak gérulmekte,26 bazi ocaklarca tarikata girig (ikrar)
erkani olarak algilanmakta, diger bazilarinca ise ikrar vermis
(tarikata girmis) olan ailelerden ikisinin ayrica kardeslik ahdi
yapmalarn seklinde anlasilmaktadir.

(ahitlestiginiz) kimselere de kendi hisselerini verin. Stiphesiz Allah her seye
sahittir.” en-Nisa 4/33.

23 Kaya, Musahiblik, 25-46; Mehmet Yaman, Alevilik Inanc-Edeb-Erkdn
(istanbul: Ufuk Reklamcilik ve Matbaacilik, 2001), 242-243.

24 Neset Cagatay, Bir Ttirk Kurumu Olarak Ahilik (Ankara: AUIF Yayinlari, 1974),
161-174; Tilay Er, Simav llcesi ve Cevresi Yaren Teskilati (Ankara: Kultir ve
Turizm Bakanligl Yayinlari, 1988), 2-17, 63-64. Nitekim gelenege ait eserlerde
mezhebi ve mesrebi anlayislar baglaminda daha ¢ok Anadolu’da hakim olan
dini anlayislarin goértilmesi bu hususun dogal oldugunu gostermektedir.
Omer Faruk Teber, Bektdsi Erkannamelerinde Mezhebi Unsurlar (Ankara:
Aktif Yayinlari, 2008).

25 Ucer, Musahiblik, 46, 84-85, 93.
26 Ersal, “Rittielik Ozel Terimler: Musahiplik”, 1089.
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Musahiblik denildiginde yaygin olarak kabul edilenin tG¢tinctisti
oldugu goértlmektedir.2” Buna gore Alevi gelenege mensup kimi
ocak/gruplarda geleneksel bir kurum olarak Musahiblik, kan bagi
tasimayan iki evli kisinin esleri ile birlikte, Hakk’a ytrtytnceye
kadar kardes kalacaklarina, her acidan birbirini kollayip
koruyacaklarina dair dedenin ve cem toplulugunun o6ntnde soz
vermelerini iceren bir téren/erkanla kurulan manevi kardesligi ifade
etmektedir.28

1.3.1. Musahib Kardes Olacaklarda Aranan Genel Sartlar

Manevi bir kardesligi ifade eden Musahiblik andlasmasi, taraflari
omur boyu sUrecek bir tarzda maddi-manevi agir mukellefiyetler
altina aldigindan dolayi, musahib olacak kisiler icin bu
sorumluluklar1 hakkiyla yerine getirmelerine yoénelik hem kisilik
ozellikleri hem sosyal cevre ve statlileri acisindan bazi sartlar
getirildigi goéritlmektedir. Buna gbére, manevi mertebe acisindan
uygun olan kisi musahib secilmeli, sosyal statti agisindan akran ve
emsal tercih edilmeli ve ayni yerlesim yerinde yasayanlar ile ayni
dili konusanlar birbiriyle bu andlasmayr yapmalidir.2° Ayrica
ocaklar arasinda bazi farkli anlayislar olmakla birlikte Musahiblik
kavline girecek olanlar yirmili yaslarinda olmalidir.30

Geleneksel Alevilikte, insanin hayatta oldugu surece mutlaka
musahibli olmas: sart kosulmustur. Musahibligin kisinin hayatinda
yalniz bir kere gerceklesebildigi, o6lim, dusktnluk, ayrilik gibi
durumlarda bozulmasi halinde yenilenmesinin mtmktin olmadigi
seklinde go6rtis ve kayitlara rastlansa da3! Alevi gelenekte
Muséahibligin bulundugu ocaklarda Musahiblige atfedilen 6neme
bagli olarak o6lim gibi dogal ayriliklarda ya da musahib
kardeslerden birinin erkani hakkiyla yerine getirmemesi
durumunda akdedilen Musahiblik andlasmasinin iptaline ve yeni

27 Rencber, “Adiyaman’da Alevilik Uzerine”, 550; Ucer, Musdhiblik, 232; Ersal,
Alevilik Kavramlar ve Ocak Sistemi, 379; Yildirim, Geleneksel Alevilik, 246.

28 Ucer, “Musahiblik Kurumu”, 14.

29 Buyruk (Bozkurt), 52-53; Cafer Sadik Buyrugu, 58-59, 61; Kaplan, Yazili
Kaynaklanna Gére Alevilik, 209-210; Bulut, “Musahiplik, 461-463;
Dedekarginoglu, “Musahiplik Uygulamasi Ornegi”, 97-98; Yildirim, Geleneksel
Alevilik, 253-255.

30 Jsmail Kaygusuz, Aleviligin Toplumsallastinlmus Taping Kurumlarnindan
Musahiblik (Istanbul: Alev Yaymlari, 1991), 17; Cafer Sadik Buyrugu, 63;
Nizam Bozkurt, Kur’an’da Alevi Erkani Erkanname 100 Konu- 100 Deyis- 100
Ayet (Ankara: 2008), 129-130; Kaplan, Yazili Kaynaklarnna Gére Alevilik, 207;
Ucer, Musdhiblik, 111-119.

31 Buyruk (Bozkurt), 52; Piri Er, Direnen Kiiltiir Anadolu Aleviligi (Istanbul: Detay
Yayinlari, 2006), 120.
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bir Musahiblik baginin kurulmasina da imkan taninmaistir.32 Bu ise
Alevi gelenege mensup bir kisinin musahibsiz kalmamasina yoénelik
bir uygulama olarak gortilmektedir.33

Muséahib olan iki evli aile, Musahiblik ikrariyla34 ilan ettikleri bu
kardesliklerinin getirdigi sorumluluk cercevesinde, ‘herhangi bir
olim durumunda geride kalanlara bakmak, iflas veya herhangi bir
afet ve facia durumunda yardima kosmak, mallarini paylasmak,
cocuklarini kollamak, duygusal ortakhk ve ortak davranis
gosterebilen bir dostluk kurmak, act ve mutluluklari paylasmak
suretiyle hayat boyunca maddi ve manevi acidan tam bir dayanisma
icinde olacaklarint ve birbirlerinin kusur ve hatalarindan
kendilerinin de sorumlu olduklarini’ beyan etmis sayilirlar.35
Bundan dolayr musahib kardesler arasinda senlik-benlik olmamasi,
can-bas verme noktasinda kusur gosterilmemesi, birbirlerine tam
bir teslimiyet ve riza ile teslim olmalari, birbirlerinden sakli-gizli
islerinin olmamasi, birbirlerinin dertleriyle dertlenmeleri, maddi
sikintilar noktasinda Dbirbirlerine destek olmalari, birbirlerinin
evlerine teklifsiz gitmeleri, yiyecek-icecek gibi gida ve diger
esyalarini serbestce kullanabilmeleri, birbirlerini davet etmeleri,
birbirlerine misafir olmalar: ve daima birbirlerini ziyaret etmeleri vb.
hususlar hep bir tarikat erkani olarak hukme baglanmigtir.36
Burada vurgulanmasi gereken diger bazi noktalar ise, musahib
kardesce herhangi bir kabahat islenmesi durumunda diger
kardesin bundan sorumlu olmasi ve musahib kardeslerin
kendilerinin birbirlerinin usul ve faruu ile; -farkli ocaklarda degisik
uygulamalar olsa da genellikle- cocuklarinin da birbirleriyle evlilik
yasaginin olmasidir.37

32 Kaplan, Yazili Kaynaklanna Gore Alevilik, 207, 211.

33 Nitekim Tahtacilarda muséhib, asina, pesine ve cigildas seklinde dort asamali
bir Musahiblik uygulamasinin 6n goértilmesi ve diger ocaklarda da “muskul
musahib” ya da yine “asinalik” olarak adlandirilan bir uygulamanin varligi
Musahibligin strekli isler bir durumda olmasini saglamaya yoneliktir.
Selcuk, Tahtacilar, 200-201; Ucer, Musdhiblik, 125-127.

34 On hazrliklarindan erkdnin tamamlanmasina kadar bir Musahiblik erkan:
uygulamas1 6rnegi icin bkz. Ucer, Musdhiblik, 128-174; Ersal, Alevilik
Kavramlar ve Ocak Sistemi, 379-449.

35 Kaplan, Yazii Kaynaklanina Gére Alevilik, 370; Ali Albayrak, “Alevi-Bektasi
Rittelleri ve Temel Kurumlarindan Hareketle Sosyal Butunlesme”, Suft
Arastrmalart 7/12 (2015): 31-33.

36 Cafer Sadik Buyrugu, 47-49; Tur, Erkanname, 422; Kaplan, Yazui
Kaynaklarina Gére Alevilik, 210-211; Ucer, Musahiblik, 119-122.

37 Yasin Ipek, “Tahtacilarda Alevi Terminolojisinden Kimi Ornekler”, Alevilik,
Haz. Ismail Engin, Havva Engin (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2004), 45;



12 Cenksu Ucer

1.4. Gilniitmiizde Musahiblik

Modernlesme ve sehirlesme Alevi gelenek icindeki ocak ve grup
mensuplar: tzerinde de etki gostermis, s6z konusu etki 6ncelikle
Alevilerin geleneksel bilgi kaynaklari ve otorite ile irtibatlarinin
zayiflamasi, yasanan gelismelerin hem epistemolojik kabuller
acisindan hem de toplumsal 6érglitlenme ve otorite acisindan yeni
olusumlara zemin hazirlamasi ile daha belirgin bir hal almistir.38
Nitekim s6z konusu etkenler, basta Musahiblik olmak tizere Dedelik
ve Duskunlik gibi, ilgili geleneksel olgu icerisinde anlam bulan ve
sekillenen anlayis ve kurumsal yapilar1 kékten sarsmis ve gecmiste
Alevi gelenege mensup topluluklarin disiplinli yapisini korumada ve
toplumsal dayanisma ve yardimlasmay: saglamada o6nemli roller
oynamis olan bu kurumlar, gintmuzde islevini yitirmis ve
unutulmaya ytiz tutmustur.3®

Alevi nitelemeli gelenege mensup kimi ocak/topluluklara 6zgt
“tasavvuri ya da sanal akrabalik” tzerinden kurulan béyle bir
“toplumsal bag” ve bir tlir dayanisma kurumu olan Muséahibligin de
ginimuzde ideal anlamiyla yasatildigini séylemek oldukca zordur.
Yukarida da isaret edildigi tizere bu geleneksel kurumun ideal
anlamiyla hayata gecirilememesinde, kdyden kente gdéce de neden
olan ekonomik ve sosyal degisimlerin etkisi oldugu muhakkaktir.40
Ancak Musahibligi uygulayan ocaklarda bunun kéy ve kasabalarda
hatta ocak merkezlerinde dahi ic¢ isleyisteki aksakliklar dolayisiyla
yavas yavas kaldirilmaya baslandigi  gortilmektedir. Alan
arastirmalarinin da ortaya koydugu gibi,4! Musahiblik koéy ve

Kaygusuz, Musahiblik, 18-19; Kaplan, Yazii Kaynaklarnina Gére Alevilik, 212;
Ucer, Musdhiblik, 122-123.

38 Yalcinkaya, Toplumsal Kurumlar, 6-10; H. Nedim Sahhtuseyinoglu, Alevi
Orgiitlerinin Tarihsel Siireci (Ankara: Italik Yayinlari, 2001), 58-60.

39 Ali Yaman, “Alevilerde Dedelik ve Dede Ocaklar1”, Ge¢misten Giiniimiize Alevi-
Bektasi Kiiltiirti, edit. Ahmet Yasar Ocak (Ankara: Kulttur ve Turizm Bakanligi
Yayinlari, 2009), 208; Ucer, Musdhiblik, 191-194; Fevzi Rencber, Hakk
Muhammed Ali Aski, Adwyaman Alevileri (Ankara: Gece Kitapligi, 2016), 221.

40 Murat Okan, Tirkiye'de Alevilik Antropolojik Bir Yaklasim (Ankara: Imge
Kitabevi, 2004), 75; Ahmet Tasgin, Ttirkmen Aleviler —Diyarbakir Omegi-
(istanbul: Atac¢ Yayinlari, 2006), 103-123.

41 Huseyin Bal, Sosyolojik A¢idan Alevi-Stinni Farklilasmast ve Biitlinlesmesi
(istanbul: Ant Yayinlari, 1997), 272; Yilmaz Soyyer, Sosyolojik Acidan Alevi
Bektasi Gelenegi (Istanbul: Seyran, 1996), 126; Recep Cengiz, Camici
Beldesinde Dini Hayat; Alevilik Uzerine Sosyolojik Bir Arastrma
(Yayimlanmamis Doktora Tezi, Firat Universitesi, 2000), 141-145; Yahya
Mustafa Keskin, Degisim Stirecinde Kwrsal Kesim Aleviligi Elazig Stinkdy
Ornegi (Ankara: flahiyat Yaymnlari, 2004), 134-136; ayni yazar, Kentlesme
Stirecinde Alevilik Gelenek ve Modernizm Arasinda Gelgitler —Elazig Ornegi
(istanbul: Kiviletm Ajans, 2009), 159-164; Selcuk, Tahtaclar, 189; Ozcan
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kasabalarda hatta ocak merkezlerinde dahi uygulamadan kalkmaya
baslamistir. Bunun temelinde ise Geleneksel Alevilikte hakim olan
boy-soy-asiret sistemine dayali sosyal yapi, bu sosyal yapiya
uyarlanmis bir tasavvuf ve tarikat hayati ve bu iki ana karakterin
sekillendirdigi kapali toplum olgusunun, modernite, sektlerlesme,
sanayilesme, sehirlesme, uzmanlk alanlarinin belirginlesmesi, goc
vb. etkenlere bagl olarak kéklt bir degisiklige ugramasinin yattig
degerlendirilmektedir.42

Alan arastirmalarinda Musahiblik kurumunun isletilememesinin
sebepleri hakkinda bir takim tespitlerde bulunulmustur. Arastirma
sonuclarina goére bu konuda 6zellikle musahiblerin birbirlerinin
lUzerinden c¢ikar saglamalari; bazi kisilerin digerlerinin sirtindan
gecinmeye baslamalari; bir takim olumsuzluklarla musahibi
diskin ilan edilen kisilerin de disktn ilan edilmesiyle sucsuz olan
bu musahib kardesin s6z konusu hali kaldiramamasi; bu kurumun
yukledigi sorumlulugu kabullenmekten duyulan agir ytikle beraber,
kirsal alanda yasayan insanlarin sehir hayati ve ekonomik dengenin
bozulmasina bagli olarak musahiblerin birbirlerinden kopmalari;
sehirlesme ve egitim dlizeyinin ylkselmesinin yani sira gittikce
artan ekonomik zorluklarin bu kurum ve gelenek tuzerindeki
olumsuz etkileri; giyecek ve diger esyalardan musahib kardesine de
alinmak zorunda olunmasi, oysa giinimuizde ekonomik olarak soz
konusu zorunlulugu yerine getirmenin zorlugu/imkansizlig;;
dedelerin etkilerinin azalmasi1 ve ikrar alma térenlerinin de
kalkmasi; hem Musahiblik erkani maliyetinin ytksek olmasi hem
sonrasindaki sorumluluklarin da ciddi bir maddi kulfet getirmesi;
bununla birlikte glntimutzin hukuki ve sosyal sartlarinda
Muséahiblik kurumunun isleyisinin mtimkin olmamasi, s6z gelimi,
birinin hatasindan dolay: digerinin de sorumlu olmasinin giintimiiz
hukuk duzeni ile uyusmamasi; kent ortaminda farkli gruplarla
yogun bir bicimde temas halinde bulunmanin gelenekli

Gungoér, Araf'taki Kimlik: Alevilik/Bektasilik (Ankara: Akasya Kitap, 2007),
258-261; H. Ibrahim Bulut - Murat Cetin, “Gélyaka Alevilerinin Dini Inanc¢ Ve
Yasantilar1”, e-Makalat Mezhep Arastirmalari, www.mezhep.org. 3/2 (2010):
200; Ali Aktas, “Kent Ortaminda Alevilerin Kendilerini Tanimlama Bicimleri
ve Inanc¢ Ritdellerini Uygulama  Sikliklarmmin  Sosyolojik  Acidan
Degerlendirilmesi”, I Tirk SKultlirii ve Hact Bektas Veli Sempozyumu
Bildirileri (Ankara: 1999): 459-460, 465; A. Faruk Sinanoglu, Ttirk Ktilttirtinde
Alevi-Bektasi Olgusu (Malatya Ornegi) (Istanbul: IQ Kultiir Sanat Yaymncilik,
2008), 147-150;Turkel, “Pir Ahmed Efendi ve Alevilik Anlayisi”, 62; Ucger,
Musahiblik, 201-215.

42 Uger, Musdhiblik, 220.
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tutumlarinin degisiminde etkili oldugu vb. hususlara isaret edildigi
gortulmektedir.43

Ancak tulke gercekliginde gecmiste kirsal kesim sartlarinda
yasayan Alevi gelenege mensup kisilerin de ekonomik imkan
acisindan buglinden daha iyi olmadiklari az ¢ok tahmin
edilebilecegine gbére, Musahiblik kurumunun islevsiz kalmasinin
degisen ekonomik sartlardan ziyade, O6ncelikle modernitenin
etkisine bagli olarak diinyada goriilen genel bir zihniyet degisimine
paralel ortaya cikan asir1 bireysellesme olgusuyla; daha sonra da
yine modernitenin etkisiyle ortaya c¢ikan sanayilesme ve
sehirlesmeyle baglantili oldugu aciktir. Dolayisiyla bireylere o6zel
sorumluluklar ytkleyen Musahibligin, dini bir uygulama olarak ve
sosyal islevsellik acisindan kaybolmaya ytz tutmasinin, daha cok
modernizm ve gittikce artan sektlerlesmenin inanclar ve kurumlar
Uzerindeki etkileri ile irtibathi oldugu gértilmektedir. Ayni zamanda
Musahibligin yuktmld tuttugu sorumluluklarin yerine getirilmesini
zorlastiran mevcut iktisadi ve hukuki sartlar ile sehirlesme, goc vb.
sosyal olay ve baskilar da bu kurumdaki déntisiimti daha dogru bir
ifadeyle kurumun islevsizlesmesini hizlandirmistir.44

Bugltn icin sehirlesen Alevi gelenegin kurumsal yapilarina ait
ayrintilar da netlik kazanmis degildir. Basta Musahiblik, Dedelik ve
Dusktnlik gibi kurumlarin gintimuz sartlarinda ve sosyal
ortaminda nasil var olacagi, uygulamalarda degisiklik mi olacag: ya
da butunutyle bunlarin ortadan mi kalkacag zaman igerisinde
sekillenecek olan hususlardir. Musahibligin kirsal hayat ve kapali
toplum sartlarinin bir kurumu oldugu; glinimuizde
yasatilamamasinin sehirlesme ve acik toplum sartlarina bagh
olarak geleneksel yapilarin strdurilememesi gercegine dayandigi
hususu bir yana, s6z gelimi bu geleneksel yap1 disinda acik toplum
sartlarinda sehirde Musahiblik insa edilecekse; musahib
kardeslerin ayni ocaktan olmasi ya da ayni dernek ve vakfa uye
olmas1 mi1 esas alinacaktir, Musahiblik erkdninda hangi ocagin ya
da dernegin usulleri takip edilecektir, bu erkanlar ocak dedelerince
mi yoksa dernek ve vakif dedelerince mi yurutulecektir, kardes
adaylarinin ayni sehirde yasamasi mi1 esas olarak kabul edilecektir,
aynt yas grubundan olanlar mi kardes olabilecektir, meslek
cesitliligi dikkate alindiginda meslekler arasinda bu konu nasil
sekillendirilecektir, egitim diizeyi degistigine gbre gelenekteki alim-
cahil ayirimi, ayni seviyede egitim goérmusler olarak m1
diizenlenecektir vb. pek c¢ok husus acikliga kavusturulmay:
beklemektedir.

43 Uger, Musahiblik, 218-219.
44 Cengiz, Camigi Beldesinde Dini Hayat, 141-145.
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Yeni insa sUrecinde ocak farkliliklari, sahip olunan tasavvufi
gelenek farkliliklari ve yoresel farkliliklar ile s6zlti gelenege bagh
olarak ortaya cikan karmasik bilgilere ilaveten sehirde go6rtlen
orglt cesitliligi, bu insa sUrecini ve arayislar1 da zorlastiran
faktorlerdendir.45

Gecmiste koken olarak gocebe, yar1 gdocebe ya da topraga yeni
yerlestirilmis cemiyetlere has, sosyal nitelikli bir kurum olan4® ve
cemaat yapisina sahip topluluklarda sosyal dayanismayi,
yardimlasmay:r ve guvenligi saglayan bir olgu olarak 6n plana
cikan*’” Musahibligin, sehir sartlarinda yeniden yapilandiriimadig:
takdirde, Dedelik ve Duskunltk ttrt geleneksel kurumlar gibi
gecmisin duigsel ve tatli bir anisi olarak sembolik bir deger
tasimanin 6tesinde bir anlami olmayacag aciktir.4® Bu husus,
geleneksel anlamda kirsal alanda ve ocak sisteminde sekillenen ve
sehirlesmeyle birlikte 06zellikle buytk sehirlerde hemen hemen
pratigi kaybolan Musahibligin, mevcut durumda sehir ortaminda ve
geleneksel kaliplar disinda insa edilip edilemeyecegi ve bunun
keyfiyetinin sekillenmesi acisindan da 6énem tasimaktadir.*?

2. Alevi Nitelemeli Gelenege Mensup Ocak ve Gruplar

Anadolu’da yasayan ve bugln itibariyle Alevi olarak
isimlendirilen ocak ve gruplarin ortak 6zelliklerinden hareketle bir
degerlendirme yapildiginda, Aleviligin, genel hatlariyla bir nevi “boy-
soy -asiret” sistemine dayali sosyal bir hayat strdtren ve dini
hayatlarin1 daha c¢ok tasavvuf ve tarikat hayati kaliplarinda
sekillendiren topluluklar icin bir st kimlik veya bir semsiye kavram
olarak kullanmildig1 goértilmektedir.5°¢ Boy-soy-asiret sistemli sosyal
blinyelerine uyarlayarak aldiklar1 safi karakterli islam anlayisi,
gecmisten gintmuze Alevilerin sadece dini hayatimi
sekillendirmekle kalmamis, iman ve ibadet hayati dahil her seyi bu
alana hasreden Alevi gelenek mensuplari, daha cok gdcebe ya da
yar1 gocebe veya kirsal bolgelerde sturdtrdikleri sosyal hayatlarini

45 Ucer, “Musahiblik Kurumu”, 25-26.

46 Melikoff, Uyur Idik, 98.

47 Sarikaya, Tarihi Arka Plan, 200-201; Eren Akin, “Kulttrel Bellek Aktariminda
Sosyal Orglitlenme ve Kontrol Mekanizmasi Iliskisi: Musahiplik Kurumu
Ornegi”, Alevilik-Bektasilik Arastirmalarn Dergisi 18 (2018): 303-309.

48 Harun Yildiz, “Alevi-Bektasi Geleneginde Musahiplik”, Ge¢misten Giintimiize
Alevi-Bektasi Kiiltiirti, edit. Ahmet Yasar Ocak (Ankara: Kultir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 2009), 412.

49 Uger, “Musahiblik Kurumu”, 25.
50 Ucer, Alevi Ocaklart ve Gruplart, 463.



16 Cenksu Ucer

da yine tasavvuf ve tarikat hayati kaliplarinda sekillendirmistir.5!?
Aslinda Musahiblik kurumu bu cerceveyi teyit etmektedir. Nitekim
Alevi gelenege mensup kimi ocak ve gruplar bu ana karakter
cercevesinde, toplumsal yardimlasma ve dayanismay: saglayan
sosyal bir kurum olan Musahibligi de tarikat hayati kaliplarinda
anlamlandirip bicimlendirmis, bu baglamda hem Musahibligin
kurallar1 adab ve erkan kitaplarinda aciklanmis, hem Muséahiblige
girecek olan kisilerin bu kavle girisleri bir tarikat ayini ya da erkani
ile gerceklestirilmis ve yine kurumun isleyisi de erkana
baglanmistir. Bu da, nihai noktada Alevi nitelemeli gelenege
mensup ocak ve gruplarda hakim olan tasavvuf ve tarikat hayati
gerceginin daha net gortilmesini saglamaktadir.

Aleviligin Anadolu cografyasinda Bektasiler, Erdebil Sufiyan
Sturegi Talibleri (Kizilbaslar), Hubyarlilar, Dede Garkinlilar, Agu
icenler, Baba Mansurlular, Kececi Babalilar, Kureysanllar,
Sinemilliler, Sutcaaddin Velililer, Tahtacilar vb. s6z konusu
topluluklar: ifade etmek tizere bir Uist kimlik ya da semsiye kavram
olarak kullanilmas: XIX. yy.n ikinci yarisina ait bir gelismedir.>52
Hatta ulkemizde ve diinyada Alevi kelimesi s6z konusu icerikle
daha c¢ok 1980-199011 yillardaki gelismelere bagli olarak
kullanilmaya baslanmistir.53

Gunumuzde daha c¢ok Alevi nitelemesi ile anilan gelenek, gerek
sosyal hayat gerek tarikat hayati kaliplarindaki dini yapi olarak
“ocak sistemine” dayanmaktadir. Nitekim Alevi nitelemeli
topluluklar kendi aralarinda geleneksel anlamda metbu ocak olarak
bilinen ana ocak ya da bas ocaklar etrafinda teskilatlanmis ve ana
ocaga bagli alt ocaklar olusturmak suretiyle sekillendirdikleri s6z
konusu ocak sistemini glntimuze kadar tasimistir.5% Alevi
nitelemeli topluluklarda ana ocak ve alt ocaklar yapisi, kurumsal

51 Gelenegin tasavvufi boyutu hakkinda ayrica bkz. M. Saffet Sarikaya, “Alevilik-
Bektasiligin Tasavvufi Boyutu Uzerine”, Tiirk Kiilttirii ve Hact Bektas Veli
Arastirma Dergisi 82 (2017): 9-23.

52 Melikoff, Uyur Idik, 53; Hasan Onat, “Kizilbaslik Farklilasmasi Uzerine”,
Islamiyat 7/3 (2003): 124; Omer Faruk Teber, “Osmanli Belgelerinde Alevilik
fcin Kullanilan Dini - Siyasi Tanimlamalar”, Anadolu’da Aleviliginin Diinii ve
Bugtinii, edit. Halil Ibrahim Bulut (Sakarya: Sakarya Universitesi Yaymlari,
2010), 71. Konu hakkinda isimlendirme, standartlasma, anonimlesme gibi
tartismalar icin bkz. Markus Dressler, Tiirk Aleviliginin insast: Oryantalizm,
Tarihgilik, Milliyetcilik ve Din Yazimi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2016).

53 Ucer, Alevi Ocaklar ve Gruplar, 44-46.

54 Birdogan, Anadolu ve Balkanlar’da Alevi Yerlesmesi; Ali Yaman, Alevilikte
Dedeler Ocaklar (Istanbul: Ufuk Matbaacilik, 1998); Hamza Akstit, Aleviler
Tiirkiye-Iran-Irak-Suriye-Bulgaristan (Ankara: Yurt Kitap-Yayin, 2009); Ersal,
Alevilik Kavramlar ve Ocak Sistemi.
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tegkilatlanma hali tekke yapilanmasina da etki etmistir. Ana ocak
ve bagl alt ocaklar ya da bunun kurumsal teskilatlanmis hali ana
(metbu) tekke ve alt tekkeler seklindeki yapi, sadece sosyal hayatla
ilgili olmayip daha cok tarikat hayatina dair uygulamalarin hakim
oldugu dini hayat da tamamen bu yapiya uyarlanarak
yurattlmustir.5s

Alevi nitelemeli gelenek buitin unsurlariyla s6z konusu ocak
yapilanmasina gore sekil almig ve varligini bu sisteme gére bugline
kadar devam ettirmistir. Geleneksel tekke yapilanmasi, silsileler,
mensup olunan tasavvuf ekolleri, ytrtttlen adab ve erkan, yine
adab ve erkan eserleri, Musahiblik ve Dusktunltk gibi kurumlarin
icrasinda gorilen farkliliklar ashinda s6z konusu ocak
mensubiyetine dayanan farkliliklardir. Sehirlesmeyle ortaya cikan
gelismelerin baslangicta yine ocak sistemine goére sekil almasi,
sehirde artik anlayis birlikteliklerine gore olusan kimliklere bagl bir
gruplasma olsa da son tahlilde bireylerin yine de ocak
mensubiyetlerinin getirdigi etkilerden tamamen siyrilamamasi ocak
sisteminin Alevi gelenege mensup topluluklar/ocaklar ve gruplar
icin dikkate alinmasi gerektigini géstermektedir.56

Bu hususu Musahiblik konusunun cizdigi cerceve de teyit
etmektedir. Nitekim Musahiblik hakkinda; yukarida da isaret
edildigi tizere Bektasilerce nasip alma olarak gortilmesi, bazi
ocaklarca tarikata giris erkani olarak algilanmasi, diger bazilarinca
ise tarikata giren ailelerden ikisinin ayrica kardeslik ahdi yapmalari
seklinde cok genel hatlariyla 3 ayr1 yaklasim olmasinin, s6z konusu
farkli ocak, mensup olunan farkli tasavvufi gelenekler ve farkl
anlayislar olgusundan kaynaklandigi aciktir. Uygulamaya dair
kabullerin farkli olmasinin yani sira Muséahiblik kurumunun
ocaklar arasinda degisik isimlerle adlandirilmasi da bunun acik
gostergelerindendir.

55 Cenksu Ucer, “Alevi Nitelemeli Gelenek ya da Ocak ve Gruplar Hakkinda
Yapilacak Calismalarda Ocak Sisteminin Dikkate Alinmasinin Onemi”, e-
makdlat 12/2 (2019): 362-370. Amasya, Adiyaman ve Ankara Cubuk
havzasindaki ocaklar icin bkz. Harun Yildiz, “Amasya Yoéresinde Alevilik:
Ocak ve Yapilar’, Uluslararast Amasya Sempozyumu: Tarih-Dil-Kiiltiir-
Edebiyat 2 (2017), 1527-1555; Fevzi Rengber, “Adiyaman Yoresi Alevi
Ocaklar1”, OMU llahiyat Fakiiltesi Dergisi 35 (2013): 159-170; Ersal, Alevilik
Kavramlar ve Ocak Sistemi, 63.

56 Ucer, “Ocak Sisteminin Dikkate alinmas1”, 382-389.
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3. Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisi Miifredatinda Musahiblik
Konusunun Yer Almasi

196071 yillardan 1980h yillara, o yillardan da bugline diinyada
ve Ulkemizde yasanan bir takim sosyal ve siyasi gelismelere bagh
olarak bir kimlik politikasi olgusu ortaya cikmistir.57 Bu baglamda
ortaya cikan kimlik politikasi olgusundan, gecmiste her biri
Agucan, Baba Mansur, Haci Bektas, Dede Garkin, Hasan Dede,
Kececi Baba, Hubyar, Stcaaddin Veli vb. mensup oldugu ocak
ismiyle anilan topluluklarin da etkilenmis oldugu hususunda stiphe
yoktur.5® Yasanan gelismeler bir takim degisim ve doéntstmlere
neden olmustur.5° Nitekim bu strecte “bir Alevi kimligi” gértntrluk
kazanmis ve yukarida da isaret edildigi tizere bahse konu ocak
mensuplart icin bir semsiye kavram olarak daha cok Alevi
nitelemesi ve isimlendirilmesi kullanilmaya baslanmistir.0© Yine
utlkemizde goriilen paralel gelismeler cercevesinde bu dénemde artik
gintimlzde kendilerine daha cok Alevi nitelemesi kullanilan s6z
konusu ocak ve gruplarla ilgili dini, sosyal ve siyasi alanlarda farkl
konu basliklar: tartisilmistir.6?

Son zamanlara kadar dini, sosyal ve kulttirel acilardan tulke
gindeminde canliligini muhafaza eden Alevi gelenek ya da
mensuplart hakkinda uluslararasi boyutta da bir takim tartismalar
ve sUrecler yasanmistir. S6z gelimi, Alevi gelenek ve mensuplari,
Avrupa Birligi sureciyle baglantili olarak yurutilen bazi
tartismalara inan¢ farkhliklari (!) boyutuyla tasinmis, bir takim

57 Hakan Bayri, Tiirkiye’de Kimlik Siyaseti Sorunu ve Ulusal Kimlik (1980 Sonrast
Déneme Sosyo-Politik Bir Bakig) (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2008), 2-
3.

58 Sonmez Kutlu, “Aleviligin Dini Stattisti: Din, Mezhep, Tarikat, Heterodoksi,
Ortodoksi veya Metadoksi”, Islamiydt 7/3 (2003): 51-52; Hasan Onat, “Kimlik
Teoloji Tliskisi Baglaminda Alevilik-Bektasilikle Ilgili Kimlik Tartigsmalari
Uzerine”, Alevilik-Bektasilik Arastimalan Dergisi 1 (2009): 22-25; Necdet
Subasi, Alevilik Calistaylart Nihai Raporu (Ankara: 2010), 56, 61-64.

59 Sénmez Kutlu, Cagdas Islami Akimlar ve Sorunlart (Ankara: Fecr Yayinlari,
2008), 10; Necdet Subasi, “Turk Modernlesmesi ve Aleviler”, Ge¢misten
Gtintimitize Alevi-Bektast Kitiltiirti, edit. Ahmet Yasar Ocak (Ankara: Kultiir ve
Turizm Bakanligi Yayinlari, 2009), 110; Abdullah Alperen, “Alevi(lik)
Modernlesmesine Dair Dtigtinceler”, Dem Dergi 2/6 (2009): 76, 79.

60 Anadolu’da s6z konusu ocak ve gruplar icin Alevi nitelemesinin kullanilmaya
baslanmasi hakkinda bkz. irene Melikoff, Uyur Idik, 53; Onat, “Kizilbaslik
Farklilasmasi Uzerine”, 124; Ucer, Alevi Ocaklar ve Gruplari, 43-45.

61 Sz gelimi Alevi gelenek mensuplarinin Diyanet’ten beklentileri hakkinda bkz.
Metin Bozkus, “Alevi Yurttaslara Yénelik Dini Hizmetlerin Icrasi Baglaminda
Bir Teklif Denemesi”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Faktiltesi Dergisi 10/ 1
(2006): 1-12.
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tilkelerce yayimlanan raporlarda yer almis ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) davalarina konu olmustur.

Turkiye’de 200071 yillardan itibaren demokratiklesme adimlarina
hiz verilmesi, farkli inan¢ ve kanaatlerin de kendini ifade etmesine
ve ayni zamanda sorunlarini daha acik bir sekilde ortaya
koymasina imkan tanmimistir. 2009 yilinda baslayan Alevi Acilimi
adiyla yurttilen calismalarla Alevi ismi altinda oOrgltlenen
kuruluslar ve devletin yetkili birimleri ayni masanin etrafinda
bulusmus, sorunlar objektif bir sekilde masaya yatirilmaya
calisilmistir.2 Butin bu gelismelerin pratik bir karsiligi olarak,
1990l yillardan 2010°lu yillara yapilan alan arastirmalarinin ortaya
koydugu verilerin de gosterdigi tizere®® farkli yonleriyle tartisilan
DKAB derslerinde®* Alevilik konusunda bir takim bilgilere yer
verilmistir.65 Aslinda 2005 yilindan itibaren Alevi gelenek acisindan
6nemli gortlen bir takim kavram ve konular DKAB dersinin
mufredat1 icerisinde yer almaya baslamistir.66 Bu surecte Alevi
gelenege ait konularin DKAB miufredatinda farkli siniflarda yer
aldi1g157 bilinmekle birlikte buglin itibariyle ilgili konular Ilkégretim
ve Ortadgretimde degisik siniflarda islenmektedir.

62 Necdet Subasi, Alevilik Calistaylart Nihai Raporu (Ankara: 2010), 2-3. A¢ihim
Calismalar esnasinda yapilan bir takim kimlik tartismalar1 hakkindaki bazi
degerlendirmeler icin bkz. Hasan Onat, “Acilim Arayislarinin Golgesinde
Alevilik-Bektasilik ve Kimlik Tartismalar1”, Dini Arastirmalar 12/33 (2009):
40-43.

63 Eyup Simsek — Ozcan Glingdr, “Alevi Yapisallagsmasi, Talepler Ve Din Kultira
Ve Ahlak Bilgisi Ders Kitaplarinda Alevilik-Bektasilik”, Turkish Studies 8/3
(2013): 543-545.

64 Farkli inan¢ gruplari ve din egitimi hususunda konunun farkli y6nlerine
dikkat ceken bir calisma icin bkz. Sénmez Kutlu, “Farkli inan¢ Gruplan ve
Din Egitimi”, Kisisel. Soénmez Kutlu, erisim: 01 Haziran 202.
http:/ / www.sonmezkutlu.net/?Syf=268Syz=60268:/ Farkl%C4%B1-
%C4%B0nan%C3%A7-Gruplar% C4%B1-ve-Din-E%C4%9Fitimi.

65 fbrahim Turan, “Din Kulttiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Aleviligin
Ogretimi ile Ilgili Yeterlik Algilar”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Dergisi 10/2 (2017): 880. Bu konuda dile getirilen teklifler hakkinda Alevilik
Calistaylar1 Nihai Raporunun ilgili kisimlarina (s. 192-193, 15-21. maddeler)
bakilabilir.

66 Huseyin Yilmaz, “Alevilik-Stinnilik Acisindan Din Kulttird ve Ahlak Bilgisi
Dersleri”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/2 (2009): 199-
203; Halise Kader Zengin, “Din Kultira Ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim
Programlarinda Devletin Alevilik Algis1 (Karsilastirmali Bir Analiz)”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi 12./47 (2013). 65-66.

67 Serderhan Musa Taskaya, “Din Kulturti ve Ahlak Bilgisi Ders Kitaplarinda
Alevilik—Bektasilik”, 2. Uluslararast Tiirk Kiiltiir Evreninde Alevilik Ve
Bektasilik Bilgi Séleni Bildiri Kitabi, edit. Filiz Kilic — Tuncay Bulbul (Ankara:
Gazi Universitesi Tark Kultiri ve Haci Bektas Veli Arastirma Merkezi
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Bu calismada, gerek 7. gerek 12. smif mufredatinda yer alan
Musahiblik konusu ele alinmaktadar.

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu’nun resmi
internet sayfasinda 7. sinifin Islam Duistincesinde Yorumlar baslikli
5. Unitesinde 4. kazanim “Alevilik-Bektasilikle ilgili temel kavram ve
erkanlan aciklar.” 68 seklinde yer almaktadir. flgili kazanim
hakkinda “Cem ve cemevi, musahiplik, razilik ve kul hakkinin
sorulmasi, cemde on iki hizmet, semah, gltlbank, Hizir ve
Muharrem orucuna ve uygulanma sekline yer verilir. Bu kapsamda;
Alevilik-Bektasilikteki ‘ocak kulttiri’ne ve ‘el ele, el hakka ikrari’na
yer verilir; Bektasilikte musahiplige ‘krar ve nasip alma’ da
denildigine ve bu kavramin Islam tarihindeki muhacir ensar
kardesligine dayandirildigina deginilir.” aciklamasi yapilmaktadir.

Milli Egitim Bakanlhig Talim ve Terbiye Kurulunmun resmi
internet sayfasinda 12. smifin Islam Dustincesinde Tasavvufi
Yorumlar baslikli 3. Unitesinde 4. kazanim “Alevilik-Bektasilikle
ilgili temel kavram ve erkanlar: tanir.”¢9 seklinde yer almaktadir. Bu
dersin kazanimi hakkinda da “Cem ve cemevi, musahiplik, razilik ve
kul hakkinin sorulmasi, cemde on iki hizmet, semah, gtilbank, Hizir
ve Muharrem orucuna ve uygulanma sekline yer verilir. Bu
kapsamda; Alevilik-Bektasilikteki ‘ocak kulttirtime ve ‘el ele, el
hakka ikrari’na yer verilir; Bektasilikte musahiplige ‘ikrar ve nasip
alma’ da denildigine ve bu kavramin Islam tarihindeki muhacir
ensar kardesligine dayandirildigina deginilir.” seklinde 7. siniftakine
benzer bir aciklama yapildigi géortlmektedir.

Bu konular Milli Egitim Bakanligi blnyesinde 7. siniflarda
Sadullah Macit tarafindan yazilan ve Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanliginin 18.04.2019 tarihli ve 8 sayili kurul karar ile 2019-

Yayinlari, 2007), 1/475-497; Yimaz, “Alevilik-Stinnilik Ac¢isindan Din
Kultarta ve Ahlak Bilgisi Dersleri”, 201-203; Hasan YUcel Basdemir, “Din
Dersleri ve Aleviligin Aktarilmasi”, Liberal Diistince 16/63 (2011): 64-67;
Zengin, “Devletin Alevilik Algis1”, 67-84; Simsek - Gungoér, “Alevi
Yapisallasmas1”, 548-554. Taskaya’nin makalesinde $iilige ait bazi kavram ve
isimlerin de konu baglaminda listelenmesi Mezhepler Tarihi acisindan
degerlendirmeyi gerektiriyor olsa da, o doénemde konular arasinda
Musahibligin yer almamasi dikkat ¢cekmektedir. Zengin’in tespit ettigi tizere
Musahibligin 2010  programlarinda  glindeme  girmeye  basladifi
gorulmektedir.

68 http:/ /mufredat.meb.gov.tr /Programlar.aspx. Erisim: 02.06.2020.
file:/ / /C:/Users/Casper-Pc/Downloads/2018130153652546-DKAB_(4-
8.%208%C4%B1n%C4%B1f) DOP %202018.pdf.

69 http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=319. Erisim: 02.06.2020.
file:///C:/Users/Casper-Pc/Downloads/201813015378536-DKAB _(9-
12.%205%C4%B1n%C4%B1f) %20DOP %202018.pdf.
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2020 Ogretim Yilindan itibaren 5 (bes) yil stireyle ders kitabi olarak
kabul edilen’® kitap; 12 simniflarda ise Feramuz Yilmaz ve
arkadaslar1 tarafindan yazilan ve Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanliginin 25.06.2018 tarihli ve 12254648 sayili yazisi ile egitim
araci olarak kabul edilen’! kitap araciliyla Ogrencilere
aktarilmaktadir.

7. smf kitabinda “insanin olgun bir kisilige sahip olmasi icin
oncelikle kendisine bir musahip edinmesi gerektigine isaret edilerek
konuya baslanmis ve musahibin “yol arkadasi” demek oldugu dile
getirilmistir. Daha sonra ‘Alevilik-Bektasilikte, evli olan iki ciftin, pir
huzurunda ikrar verip yol kardesi olmalarina musahiplik
denildigi’ne isaret edilmistir. Devaminda ‘musahibligin
gerceklesmesi icin musahiplik cemi adi verilen bir téren’ yapilacagi,
bu cemde pirin huzurunda ikrar verildigi icin bu cemin ikrar cemi
olarak bilindigi’ ifade edilerek, °‘Alevilik-Bektasilikte musahiplige
ikrar ve nasip alma da denildigi”ne isaret edilmistir.

Kitapta konu hakkinda Bilgi Notu kisminda Dervis Tur ve
Huseyin Dedekarginoglu'ndan alintilar yapilarak ‘Musahipligin
amacina ulasabilmesi ve saglikli ylrtimesi icin bazi seylere 6énem
verilmesi gerektiginden bahisle ‘musahip olan ciftlerin birbirini iyi
tanimasi, inancta, fikirde, ilim ve kulttrde birbiriyle ayni seviyede
olmasi, birbirini sevmesi ve saymasi, birbirlerinin yaninda olmasi,
iyilik ve koéttilik konusunda birbirlerini uyarmasi, maddi ve manevi
anlamda birbirlerinin sigortasi olmasi, bu itibarla birbirlerine her
zaman ulasabilecek kadar yakin oturmalari’ gerektigi Utizerinde
durulmustur.

Devaminda ‘musahip olmak isteyen kisilerin bu isteklerini pire
iletecekleri, pirin dileklerini uygun gortrse kendilerine sartlari ve
kurallar1 ayrintili bir sekilde anlatip onlar: test etmek icin en az bir
yulik deneme sturesi verdigi’ anlatilmis, ana hatlariyla ve kisaca bir
Musahiblik Cemine yer verilmistir. 72

Kitapta Musahibligin Hz. Peygamberin (sas) Mekke’den
Medine’ye gelen Muhacirler ile Medineli Ensar arasinda tesis ettigi
kardeslik olayina dayandirildigina isaret edilerek Musahiblik
andlasmas1 yapildiktan sonra musahib kardeslerin ‘birbirlerinin
evine teklifsiz girecegi, yemegini teklifsiz yiyecegi; birbirinden saklh
gizli igleri olmamasi gerektigi, kazanclarinin bir olmasi gerektigi vb.’

70 Sadullah Macit, Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ders Kitabt (Istanbul: FCM Yayincilik, 2019), kiinye sayfasi.

71 Feramuz Yilmaz v.dgr. Ortaégretim Din Kiiltiir ve Ahlak Bilgisi (Ankara: Devlet
Kitaplari, 2018).
72 Macit, Ders Kitabt, 122-123.
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birbirlerine nasil davranacaklarina dair bir Bilgi Notunu Cafer
Sadik Buyruguna atifla yer vererek konunun bitirildigi
gortulmektedir.”3

12. smif ders kitabinda so6zlukte ‘kardes tutmak, kardes
edinmek’ anlamina gelen musahipligin ‘Alevilik-Bektasilikte evli
olan iki kisinin esleriyle birlikte, kurban keserek hayat boyu yol
kardesi olmaya Hakkin ve halkin huzurunda ikrar vermesidir.’
seklinde tamimlandig1 ve Bektasilikte bunun ‘krar ve nasip alma
olarak ifade edildigi’ne deginildigi gértlmektedir.

Devaminda bunun Kur’an ayetleri (Hucurat, 10; Enfal 72) ve
hicretle kurulan kardeslik (muahat) uygulamasina dayandigi
vurgulanarak Hz. Peygamber’in (sas) kendisine Hz. Ali’yi kardes
sectigi ifade edilip kardes yapilan diger sahabeden (Selman-1 Farisi,
Ebu’d-Derda, Eyyub el-Ensari gibi) 6rnekler verilmistir.

Daha sonra kitap, ‘musahipligin émur boyu’ strdugunt dile
getirip, bir Buyruk ntishasindan (Fuat Bozkurt) alintiyla Dedenin
musahib olanlara verdigi “birbirinden mal1 esirgememek, aralarinda
tartisip dargin dismemek, yalan sdylememek, haram yememek,
zina etmemek, dedikodu etmemek, elinle koymadigini almamak,
gozlinle gormedigini dememek, kimseyi incitmemek vb.” hususlari
muhtevi ogltle konuyu devam ettirmektedir.7+ ‘Musahiplik
erkaninda talip olana verilen’ benzer 6glitlere Omer Ulucay’in
eserinden alintiyla devam eden kitap konuyu Pir Sultan Abdal’dan
bir deyisle bitirmektedir.7>

4. Degerlendirme

Calismamizin bu kisminda Musahiblik ve Alevi gelenege mensup
ocak ve gruplar hakkinda yukarida cizilen cerceveyle konunun ders
kitaplarinda islendigi cerceve mukayese edilerek degerlendirme
yapilmistir. Bu meyanda mumkin mertebe ders kitaplarinda
paylasilan Dbilgiler dikkate alindiginda su hususlar goéze
carpmaktadir:

7. smif kitabinda insanin olgun bir kisilige sahip olmas: icin
oncelikle kendisine bir musahip edinmesi gerektigine isaret
edilmektedir. Musahiblik butliin ocaklarda olmadigina goére ve
olanlarda da farkli anlamlandirmalar olduguna goére, bu ifadenin bu
sekliyle yer almasi gelenekteki uygulama acisindan dogru degildir.

Kitapta musahibin “yol arkadasi” demek oldugu dile
getirilmektedir. Ancak burada kelime anlami mi terim anlami mi

73 Macit, Ders Kitabt, 123.
74 Yilmaz vd., Ortadgretim Din Kiiltiir ve Ahlak Bilgisi, 84.
75 Yilmaz vd., Ortadgretim Din Kiiltiir ve Ahlak Bilgisi, 85.
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Uzerinde duruldugu net olarak anlasilmamaktadir. Kelime
anlamina “yol” ifadesi eklenerek sonrasinda hemen terim anlami ve
mahiyeti verildigi icin kitapta terim anlamini cagristiracak bir
tercihte bulunuldugu degerlendirilmektedir. Ancak bunun yukarida
kelimenin anlamlarina dair verilen cerceveyle uyusmadig goéze
carpmaktadir. Ayrica terim olarak verdigi tanimda “yol kardesi”
ifadesinin kullanilmasi metinde bir karisikliga neden olmaktadir.

“Alevilik-Bektasilikte, evli olan iki ciftin, pir huzurunda ikrar
verip yol kardesi olmalarina musahiplik denildigi”’ne isaret
edilmektedir. Bu noktada birka¢ ayri husus dikkat cekmektedir.
Birincisi Alevilik-Bektasilik kullanimi: Bu hem akademik diinyanin
hem poptiler yazin diinyasinin, ocak sistemini dikkate almadiklar:
icin sikca kullandiklar1 bir nevi galat-1 meshur bir ifade haline
gelmistir. Kitap bunu kullanmaktan kendini alikoyamamaistir.
Ancak biraz sonra ‘Alevilik-Bektasilikte musahiplik ve nasip alma’
adina soOylemeye calistigi ifadeler konuyu karmasiklastirmaktadir.
Ikincisi, verilen tanim, Musahiblik adina ortaya konulan
anlamlandirmalar ve uygulamalardan sadece birisine isaret
etmektedir. Musahiblik adina ortaya konulan ve yukarida isaret
edilen farklh diger uygulamalar haliyle kapsam disinda kalmaktadir.
Uclinciisti, ‘evli olan iki ciftin ikrar verip yol kardesi olmalari’
ifadesi, yukarida deginilen Musahiblik uygulamalarindan, ikrarla
yola girmenin Musahiblik erkaniyla yapildig uygulamay: mi; yoksa
zaten ikrar vererek yola girmis iki evli ailenin Musahiblik erkaniyla
musahib kardes olmalar seklindeki uygulamay:r mi1 kasdettigi net
olarak anlasilmamaktadir.

‘Musahipligin gerceklesmesi icin musahiplik cemi adi verilen bir
téren yapilacagi, bu cemde pirin huzurunda ikrar verildigi icin bu
cemin ikrar cemi olarak bilindigi’ ifade edilmektedir. Bu ifadeyle
kitabin Musahiblik ikrariyla yola girmenin esas aldigi uygulamaya
daha c¢ok isaret ettigi anlasilmaktadir. Bu durumda diger
uygulamalarin yine disarida kaldigi anlasilmaktadair.

‘Alevilik-Bektasilikte musahiplige ikrar ve nasip alma da
denildigi’ne deginilmektedir. Kazanimlarda ‘Bektasilikte
musahiplige ikrar ve nasip alma da denildigi’ ifade edilerek
Bektasilikte diger ocaklardaki gibi kurumsal bir isleyisin olmadigina
isaret edilmis iken; kitabin bu ayrintiy1 kacirdigi gértilmektedir.

Kitapta konu hakkinda Bilgi Notu kisminda Dervis Tur ve
Huseyin Dedekarginoglu'ndan alintilar yapilarak ‘Musahipligin
amacina ulasabilmesi ve saglikli yirtimesi icin bazi seylere énem
verilmesi gerektigi'nden bahisle “musahip olan ciftlerin brbirini iyi
tanimasi, inancta, fikirde, ilim ve kulttirde birbiriyle ayni seviyede
olmasi, birbirini sevmesi ve saymasi, birbirlerinin yaninda olmasi,
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iyilik ve kotuluk konusunda birbirlerini uyarmasi, maddi-manevi
birbirlerinin sigortasi olmasi, bu itibarla birbirlerine her zaman
ulasabilecek kadar yakin oturmalari’’ gerektigi Ulizerinde
durulmaktadir. Musahibligin geleneksel olarak kurumsal bir yapida
yurattildtigh  ocaklarda bu sartlarin tzerinde duruldugu
bilinmektedir. Bu itibarla bu bilgilerin evli ciftlerin ayrica
Musahiblik erkaniyla kardes ilan edildikleri uygulamalar acgisindan
dogru oldugu gortulmektedir.

Kitapta Musahibligin Hz. Peygamberin (sas) Mekke’den
Medine’ye gelen Muhacirler ile Medineli Ensar arasinda tesis ettigi
kardeslik olayina dayandirildigina isaret edilmektedir. Bu noktada
da birkac husus dikkat cekmektedir. Gelenekte gerek kaynaklarda
gerek muntesipler arasinda Musahiblik kurumunun dayanag
hakkinda farkli temellendirmeler yapildigt malumdur. Kitabin
bunlardan sadece birine vurgu yaptign goértlmektedir. Bu bir
yonuyle dogru diger yonuyle eksik bir bilgi olmakla beraber yaygin
olan gorus ve kanaatler bu yonde oldugu icin ve konuyu somut olgu
ve olaylarla anlatma imkani acisindan tercih edilmesi kuvvetle
muhtemel gérinmektedir.

Muséahiblik andlasmasi yapildiktan sonra musahib kardeslerin
‘birbirlerinin evine teklifsiz girecegi, yemegini teklifsiz yiyecegi;
birbirinden sakli gizli isleri olmamasi gerektigi, kazanclarinin bir
olmas1 gerektigi vb.’ birbirlerine nasil davranacaklarina dair bir
Bilgi Notunun Cafer Sadik Buyruguna atifla yer vererek konunun
bitirildigi gérilmektedir. Bu noktada isaret edilmesi gereken temel
sikinti, Alevi nitelemeli gelenege ait adab ve erkana dair eserlerin
sanki biitlin ocak ve gruplar icin ortak muracaat kaynaklari olarak
gortulmek istenmesidir. Yukarida ocak sisteminde isaret edilmeye
calisildigi tizere, her ocagin adab ve erkanina ait eserler o ocaklarin
kendi gelenekleri ve bagliliklar1 anlaminda kendilerine aittir ve her
ocak aslinda kendi 4dab ve erkan eseriyle amel eder. Burada ifade
edilmeye calisilan hususun anlasilmas:i adina Cafer Sadik
Buyrugundan hareketle somut bir séz séylemek gerekirse, Cafer
Sadik Buyrugundaki yaklasimlar bu Buyruk ntishasini kabul eden
gruplardaki yerlesik anlayislari ifade eder. Bu itibarla bir gruba ait
eserde ifade edilen bir hususu butliin gruplara tesmil etmek ocak
sisteminin izin vermeyecegi bir durumdur.76

Muséahiblik hakkinda kaynaklarda yer alan ve gelenek
mensuplarinca da deginilen musahib kardeslerin karsilikhi
sorumluluklarina dair hususlarin, glintimuz sartlarinda yerine
getirilmesindeki gtcltikler ve imkansizliklar nedeniyle kalkmaya

76 Ucer, “Ocak Sisteminin Dikkate Alinmas1”, 386.
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basladigl; hatta Musahiblik kurumunun var oldugu ocaklarda -ocak
merkezlerinde dahi- artik Musahiblik uygulamalarin iyice zayiflayip
pratikten kalktiginin dile getirildigi bir gerceklikte, bunlarin -
ozellikle de 7. siif Ogrencilerine- 6gretilmesinin pedagojik acidan
alan uzmanlarinca degerlendirilmesi gerektiginde stiphe yoktur.

‘Musahip olmak isteyen kisilerin bu isteklerini pire iletecekleri,
pirin dileklerini uygun gortrse kendilerine sartlar1 ve kurallar:
ayrintili bir sekilde anlatip onlar test etmek icin en az bir yillik bir
deneme sUresi verdiginin anlatildigi goértlmektedir. Bu gerek
Musahiblik erkaniyla ikrar vererek yola giren gerek ikrar verip yola
girdikten sonra Musahiblik erkaniyla kardes ilan edilen evli ciftler
icin gelenekte uygulanan bir husustur.

12. smif ders kitabindaki bilgilerin degerlendirilmesine gelince:
Bu kitapta da “kardes tutmak, kardes edinmek” seklinde verilen
kelime manasinin terim anlamina isaret edecek sekilde bir tercihle
verildigi anlasilmaktadir.

Musahiplik ‘Alevilik-Bektasilikte evli olan iki kisinin esleriyle
birlikte, kurban keserek hayat boyu yol kardesi olmaya Hakkin ve
halkin huzurunda ikrar vermesidir.” seklinde tanimlanmaktadir.
Burada da evli iki kisinin Musahiblik erkaniyla ikrar vermesi mi
yoksa zaten ikrarli olan iki ailenin dtzenlenen bir erkanla
Musahiblik kavline girmeleri mi kastedildigi tam olarak
anlasilmamaktadir.

Bektasilikte Musahibligin ‘Gkrar ve nasip alma olarak ifade
edildigime deginilmektedir. 12. Smif kitabinda Bektasilikte
musahiplige ikrar ve nasip alma da denildigi’ ifade edilerek
kazanimda isaret edilen hususa uygun hareket edildigi
gorulmektedir. Boylelikle Bektasilikte diger ocaklardaki gibi
kurumsal bir isleyisin olmadigina isaret edilmis olmaktadir.

Musahibligin Kur’an ayetleri ve hicretle kurulan kardeslik
(muahat) uygulamasina dayandiginin vurgulanarak Hz.
Peygamber’in (sas) kendisine Hz. Ali'yi kardes sectigi ifade edilip
kardes yapilan diger sahabeden (Selman-1 Farisi, Ebu’d-Derda3,
Eyyib el-Ensari gibi) 6rnekler verilmektedir. Burada yine
Muséahibligin kokeni hakkinda farkli kabullerden yaygin ve somut
olguya dayali olaninin tercih edildigi; olgunun muisahhas 6rneklerle
teyit edildigi gértlmektedir.

‘Musahipligin 6émur boyu’ surduga dile getirilmektedir. Bu
Muséahiblik kurumunun yasatildigi btitiin ocaklardaki genel kabule
uygundur.

Bir Buyruk nushasindan (Fuat Bozkurt) alintiyla Dedenin
musahib olanlara verdigi “birbirinden mali esirgememek, aralarinda
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tartisip dargin dismemek, yalan soOylememek, haram yememek,
zina etmemek, dedikodu etmemek, eliyle koymadigini almamak,
gozliyle gormedigini dememek, kimseyi incitmemek vb.” hususlari
muhtevi o6glttle konu devam ettirilmektedir. Bu tur o6gutlerin
Muséahiblik erkaninin uygulandigi geleneksel yapilarda dile getirilen
hususlarla uyustugu goértlmektedir. Ancak devaminda ‘musahiplik
erkaninda talip olana verilen benzer o&glitlere Omer Ulucay’in
eserinden alintiyla devam ederken konu buttunltgtiinde musahib ve
talib  kavramlarinin = zihinlerde karisikliga neden  oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica kitaplarin her ikisindeki metinler,
Muséahibligin sadece talibler arasinda kurulan bir kardeslik
andlasmas: oldugu yoéninde bir kanaatin olusmasina sebep
olmaktadir. Halbuki gelenekte sadece talibler degil; dede soylu
kisilerin de musahib kardes tuttuklar bilinmektedir.

Konunun Pir Sultan Abdal’dan bir deyisle bitirilmesi gelenek
acisindan uygun olmustur. Kitapta deyiste gecen bazi kelimelerin
aciklamalarinin verilmesi de yerinde olmustur.

Sonuc

Alevi nitelemeli gelenege mensup kimi ocak ve gruplarda var olan
Musahiblik, farkli anlayis ve uygulamalar olmakla birlikte yaygin
kabule gore, kan bagi tasimayan evli iki ailenin dlinya ve ahiret
kardesligini ifade eden sosyal yardimlasma ve dayanisma merkezli
kurumsal bir yapidir. Musahibligin, Anadolu’da toplumsal
yardimlasma ve dayanisma fonksiyonu icra eden Yaren, Barana,
Delikanli Teskilat1 gibi pek c¢ok olusumda goértlen anlayis ve
ilkelerin, Alevi nitelemeli ocak ve gruplarin sosyal ve dini hayatina
gore hal almis bir sekli oldugu anlasilmaktadir. Alevi nitelemeli
ocak ve gruplarin sosyal ve dini hayatinin ise bir nevi boy, soy,
asiret sistemi ve kirsal hayat sartlarina uyarlanmis bir tasavvuf ve
tarikat hayati1 kaliplarinda sekillendigi gértalmektedir.

Alevi gelenege mensup ocak ve gruplarda hakim olan boy-soy-
asiret sistemine dayali sosyal yapi, bu sosyal yapiya uyarlanmis bir
tasavvuf ve tarikat hayati ve kirsal sartlarda bu iki ana karakterin
sekillendirdigi kapali bir toplum olgusu, modernite, sektlerlesme,
sanayilesme, sehirlesme, uzmanlk alanlarinin belirginlesmesi, goc
vb. etkenlere bagl olarak koklt bir degisiklige ugramistir. Bunun
sonucunda Musahiblik basta olmak tizere Dedelik ve Dusktnliuk
gibi geleneksel olgu icerisinde anlam bulan ve sekillenen anlayis ve
kurumsal yapilar koékten sarsilmis ve gecmiste Alevi gelenege
mensup topluluklarin disiplinli yapisini korumada ve toplumsal
dayanisma ve yardimlasmay: saglamada o6nemli roller Ustlenmis
olan bu kurumlar, giniimuzde islevini yitirmis ve unutulmaya ytz
tutmustur.
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Gelismelere bagl olarak ginimuzde Musahiblik, gerek sehirde
gerek koy ve kasabalarda ideal anlamiyla yasatilamamaktadir.
Muséahiblik kdy ve kasabalarda hatta ocak merkezlerinde dahi i¢
isleyisteki  aksakliklar dolayisiyla uygulamadan  kalkmaya
baslamistir. Geleneksel anlamda kirsal alanda ve ocak sisteminde
sekillenen ve sehirlesmeyle birlikte btiytik sehirlerde hemen hemen
pratigi kaybolan Musahibligin, o0zellikle sehir ortaminda ve
geleneksel kaliplar disinda insa edilip edilemeyecegi ve bunun gerek
sehirlerde gerek kirsalda keyfiyetinin nasil sekillenecegi merak
konusu olmaya devam etmektedir.

Duinyada ve Ullkemizde yasanan gelismelere bagl olarak gerek
kirsaldaki ocak ve gruplarda gerek sehirlesmeyle sekillenen
gruplarda islevini yitirmis bulunan Musahiblik kurumunun, yine
yasanan gelismeler paralelinde 20107Tu yillardan itibaren DKAB
derslerinde 7. ve 12. smif uUnitelerinde mufredata eklendigi
gorulmektedir.

Gelenek icerisinde dahi farkli farkli anlayis ve uygulamalarin
oldugu bir konunun mufredatta yer alip-almamasi hususunun,
ogrencilerin -0zellikle 7. sinif - zihinsel gelisimleri ve dini anlayis
farkliliklarini  kavrayis dtizey ve imkanlar1 g6z O6ntinde
bulundurularak Bakanligimizin yetkili birim ve kurullar ile alan
uzmanlarinca degerlendirilmesi gerektiginde stiphe yoktur.

Mufredatta Musahiblik konusunun ele alinisina gelince
Musahiblik, oncelikle basta Babagan Bektasileri ve Celebi
Bektasilerin pek c¢ogu olmak TtUizere su anda Alevi olarak
isimlendirilen ocak ve gruplarin hepsinde var olmayan bir kurumsal
yapl olmasina ragmen, mufredatta btitin Alevi nitelemeli ocak ve
gruplarda varmis gibi bir algiya neden olacak tarzda islendigi
gortulmektedir.

Musahiblik boélgeden bolgeye ya da ocaktan ocaga farkh
isimlendirilmesine ragmen, bu kurumsal yapinin miufredatta tek
isimle ve butin gruplarda ayni keyfiyetle var oldugu seklinde
sunuldugu dikkat cekmektedir.

Alevi nitelemeli ocak ve gruplar arasinda Musahibligin nasip
alma, tarikata giris (ikrar) ya da ikrar vermis (tarikata girmis) kisiler
arasinda ayrica kardeslik ahdi yapmalar1 seklinde farkli sekillerde
anlamlandirilip uygulandig: bilinmektedir. Bu “yol bir stirek bin bir”
anlayisinin hakim oldugu gelenek acgisindan anlasilir bir durumdur.
Ancak bunun kamuoyunda yeterince kavrandigini sdylemek zordur.

Bu zorlugun dogal olarak kaleme alinan kitaplara da yansidigi
goze carpmaktadir. Musahiblik 6zelinde goéraldaga Uzere, Ozel
uzmanlik alani gerektiren ve hassasiyet iceren konularin, ders
kitaplarinda -usultine uygun da olsa- alint1i yoluyla metne
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donusebildikleri bir vakiadir. Uzmanlik ve hassasiyet gerektiren
konularin ders kitabinda yazimi ve yazarlarin yetkinligiyle alakali
bir durumun ayri1 bir tartisma konusu oldugu goértlmektedir. Bu
noktada daha cok 6zel hassasiyet gerektiren konularin yaziminda
alan uzmanligina yeterince yer verilip-veril(e)medigi ya da sistemin
buna ne kadar uygun oldugu hususu 6n plana cikmaktadir. Ayrica
mufredatlarda yer alan ve birbirinden farkl disiplin alanlarina hitap
edebilen TUnitelerin, konulara goére o6zel alan uzmanlklar:
bulunmayan yazarlar tarafindan yazilabilme ihtimali bahsi diger bir
konu olarak éniimtiizde durmaktadir. Isaret edilen bu hususlarla
beraber neticede Alevi gelenekte farkli anlamlandirmalar,
delillendirmeler ve uygulamalarin oldugu bir konunun kitaplarda,
bu farkliliklar1 gérmezden gelircesine, btittin ocak ve gruplarda ayni
sekliyle var olan bir olguymus algisina neden olacak tarzda islendigi
oldukca dikkat cekmektedir.

Bahse konu olan ders kitaplarinin, sinirlari “Milli Egitim
Bakanligi Ders Kitaplart ve Egitim Araclart Yonetmeligi” ve “6gretim
programlariy/ miifredatlart” tarafindan c¢izilen ve bu cercevede kaleme
alinan metinler olduklar1 acgiktir. Musahiblik konusunun
mufredatin dayandigi mevzuat metinlerinde yer alis sekline
bakildiginda, (galat-1 meshur haliyle) Alevi-Bektasi olarak nitelenen
gelenek ya da ocak ve gruplari homojen bir yapi olarak gérme ve
yansitma egilimi gozlemlenmektedir. Alevi gelenek hakkinda gerek
mevzuat gerek mufredatta yer alan diger konularda da bu egilim ve
yansitma acikca gortlmektedir. Bunun ocak farklhiliklarinin yani
sira ocak ve gruplardaki tasavvufi ekol mensubiyeti ve silsile
farkliliklarinin pratige yansimasinin bir ifadesi olarak dile getirilen
“yol bir, stirek bin bir” esasina dayali bir gelenek acisindan dogru
olmadig: aciktir.

Alevi gelenekte farkli uygulamalarin oldugu bir konunun,
mevzuat metinleri ve mufredatta gelenege aykir1 bir sekilde farklh
tonlar1 ve tarzlari yok sayarak anlatilmasi hususunun, hem bilimsel
hem pedagojik hem de sosyal yont dikkate alinarak tekrar gdozden
gecirilmesinin yerinde olacagl degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte Musahiblik konusu hakkinda calismamizda cizilen gerceve,
mufredatta yer alan Alevi gelenege ait kavram ve konulara,
“Tasavvuf duistincesi ve hayat1” konularinin i¢inde yer verilmesinin
isabetli oldugunu teyit etmektedir.
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Summary

This article deals with the subject of Musahiblik how it is
handled in the curriculum of Religious Culture and Ethics Course.
The institution of Musahiblik mentioned here is found in some
“ocak”s (lodge) and groups named Alevi. However, it continues to
exist with different interpretations and practices among these
“ocak”s and groups. The Musahiblik that commonly indicates the
brotherhood of the two married families in the worldly life and the
Hereafter, expresses a traditional institutional structure involving
social solidarity.

The Musahiblik institution that maintains influence in some
“ocak”s and groups member of Alevi tradiation has fed from the
same sources with many formations that in different regions of
Anatolia; for example, Yaren, Barana, Delikanli Teskilati, Gezek,
Muhabbet, Oda Teskilati, Sohbet, Sira, Perde, Arfana etc. It is
understood that the Musahiblik is a form according to their social
and religios lives of the Alevi ocaks and groups that shaped
according to system of tribe, lineage, clan and sufi order life.

The expression of “Alevi Tradition” in the article has expressed
the conception shaped in the context of sufi life that the ‘ocak’s and
groups that are called as Alevi have itself. The “ocak”s have mean
the traditional structure which constitutes an ‘Ocak’ system that is
the subject of the article and the “groups” have expressed the
affiliation in the context of organization within the framework of
different understandings arising from urbanization.

Today the tradition that is called as Alevi have a traditional
structure which constitutes an ‘Ocak’ system. As known, among the
members of the Alevi tradition, every Dede and Talib depend on the
‘ocak’.

All Alevi groups still have a formation constituted from
metbu/main ocak and sub-ocaks connected to the main ocak in
accordance with the system of main elite group and sub-groups
affiliated with it. The ocak system has carried up to now. In this
context, the word “Alevi” has been used in naming a higher body
above several groups like Bektashis, Erdebil Sufiyan Stiregi Talibleri
(Kizilbash), Tahtacis, Hubyars, Dede Garkinlis, Agu Icens, Baba
Mansurlus, Kececi Babalis, Kureysanlis, Sinemillis etc. As a matter
of fact, the examples that are widespread in Anatolia such as;
Agucan, Baba Mansur, Haci Bektas, Dede Garkin, Hasan Dede,
Kececi Baba, Hubyar, Sticaaddin Veli etc.make the matter clear.

According to data presented by the studies on this subject
there are five main elite groups (ana ocaks) among Alevis namely
Hact Bektas Ocagi, Dede Garkin Ocagi, Baba Mansur Ocagt,
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Avucan/Agucan Ocagt ve Hasan Dede Ocagt and several sub-groups
affiliated with them. It is suitable to give the main elite group of
Haci Bektas and sub-groups connected to it as an example to better
understand the structure of main body and affiliated sub-groups.
Sultan Samit, Gtivenc Abdal, Kocu Baba, Huseyin Gazi, Seyit Cemal
Sultan, Seyh/Isik Cakir, Sari Ismail and Kizildeli (Seyit Ali Sultan)
are the sub-groups that are affiliated with Haci Bektas.

All the Ocaks named Alevi have different chains of authorities
(silsilahs or shajaras) and they were also affiliated with various Sufi
orders. These differences are the main reason for the emergence of
some differences about main elements among the members of the
Alevi tradition. Depending on these differences, different
understandings and practices have emerged in the acceptance of
“Haq, Muhammad, Ali”, four doors and forty levels, manners and
ceremonies/etiquettes, books about Alevi manners and
ceremonies/etiquettes, ‘Cem’s , ‘semah’s, mystical poems (deyis)
and musical ballads (nefes) recited during cems, social institutions
such as ‘musahiblik’.

There are three different approaches in Alevi tradiotion about
Musahiblik, for example, it is regarded as a “nasip alma” in Bektasi
groups; an entrance to the “tarikat” in some “Ocak”s; the
brotherhood of the two married families that entered the “Tarikat”
before in the other “ocak”s. This is due to the phenomenon of
different understandings. Because all the Ocaks named Alevi have
different chains of authorities (silsilahs or shajaras) and they were
also affiliated with various Sufi orders.

However, the radical changes experienced due to modernity,
secularization, industrialization, urbanization, specialization,
migration etc. have radically shaken the social corporate structures
like Dedelik, Dusktnltik and Musahiblik etc. The transition period
experienced in Turkey and the institutionalization efforts of Alevi
groups in the cities will determine and clarify how to continue the
traditional institutions or whether it will continue or not. Today, as
a result of modernization and urbanization etc. seen in the world
and our country, the institutions like the Musahiblik started to lose
its function and to be forgetten.

Depending on developments in the world and our country, some
issues deemed important for he Alevi tradition started to take place
in the curriculum of Religious Culture and Ethics Course since
2005. One of these issues is the Musahiblik. It is observed that the
subject of Musahiblik is processed in 7th grades in the primary
education and 12th grades in the secondery education today.
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It stands out in the curriculum that the musahiblik is processed
in a manner that causes a perception as if it existed in all the Alevi
“ocak”s and groups. It is also seen that the Musahiblik is presented
as a single name and as if it existed with the same interpretations
and practices among all these “ocak”s and groups.



