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ES’ARILERIN TEMEL KABULLERININ KOTULUK PROBLEMIYLE iLiSKiLi

GORUSLERINE ETKILERI"

Ahmet Nusret Ozdil** & Liitfii Cengiz"*"
Oz
Bu calismada distince tarihinin en 6nemli tartisma meselelerinden birini teskil eden kotuluk
probleminin Es’ari kelam sistemi agisindan incelemesi yapilmistir. Bu sirecte Es’ari
kelamcilarin hareket noktalari ile karsit goriislere mensup islam disinirlerinin hareket
noktalari arasindaki fark ve benzerlikler tespit edilmis ve taraflarin goérusleri kendi varlik
anlayislari dikkate alinarak degerlendirilmeye galigiimigtir.
Problem Es’ariler agisindan degerlendilirken bu yaklagimin neticesi olarak muhatap olduklari
elestiriler de incelenmis ve s6z konusu elestirilerde dile getirilen sorunlarin onlarin kabulleri
acisindan gergekten bir sorun teskil edip etmedigi tespit edilmeye calisiimistir. Bu elestirilere
temel teskil eden sorunlarin kaynaklandigi metafizik kabulleri ortaya gikarmak igin gayret
gosterilmis ve s6z konusu kabullerin Es’arilerin metafizik kabulleriyle ne derece ortiistugi
ortaya konulmustur. Taraflarin metafizik kabullerinde farkliigin tespit edildigi durumlarda s6z
konusu fark kisaca izah edilmis ve bu kabullerin detayli tartismasina girmekten kaginilmistir.
Galismanin sonucunda Eg’arflerin probleme yaklasim seklinin metafizik kabulleriyle uyumlu,
sistemli ve tutarli bir bitln teskil ettigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Eg’ariler, Kétulik Problemi, Metafizik, Teodise, Ontoloji.

THE IMPACT OF ASHARITE’S ASSUMPTIONS ON THEIR APPROACH ABOUT THE
PROBLEM OF EVIL

Abstract
in this study, the problem of evil, which is one of the most important discussion issues in the
history of thought, has been examined in terms of the Asharite teology. The views of the
schools and sects that had an impact on shaping the phenomenon of evil as a matter in the
world of thought of Muslims were touched. In this process, the differences and similarities
between the points of departure of the Asharite Theologians and the points of departure of
Islamic thinkers belonging to different schools were determined and the opinions of the
parties were tried to be evaluated by considering their understanding of existence.
While evaluating the problem from the point of view of Asharite, the criticisms they dealt
with were also examined as a result of this approach and it was tried to determine whether
the problems expressed in the criticisms in question constitute a problem in terms of their
assumptions. it was made an effort to reveal metaphysical assumptions stemming from the
problems that underpin these criticisms, and to what extent these assumptions coincide with
the metaphysical assumptions of the Asharite. In cases where the differences in the
metaphysical assumptions of the parties are detected, the difference is briefly explained and
it is avoided to enter into the detailed discussion of the assumptions. As a result of the study,
it was understood that the Asharite Theologians approach way to the problem constituted a
systematic and consistent whole in harmony with their metaphysical assumptions.

Keywords: Kalam, Asharite, Problem of Evil, Metaphysics, Theodicy, Ontology.
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Giris

Yerylziinde kéti olarak isimlendirdigimiz birtakim olaylarin gergeklestigi
herkesin kabul ettigi bir gercektir. Mutlak iyi ve mutlak kudret sahibi
oldugu distuntlen kemal sahibi bir varligin bu koti olarak
isimlendirdigimiz olaylari nigin var ettigi veya -daha yumusak bir ifadeyle-
bu olaylara nigin miisaade ettigi insan dislincesini hemen her devirde
mesgul etmis bir sorudur. Bu soruya cevap arayan bir kisim dislinirler
Tanr’nin kudret veya iyiligini sorgulamaya yénelmis, baska bir kisim ise
O’nun bu konudaki tercihinin hikmetlerini arastirmaya koyulmustur.?
Sayilari daha az olmakla birlikte bir kisim distiniir de Allah’in fiillerinin
sorgulanamayacagini ve onun iradesinin herhangi bir kayit altinda
olmadigini ve olmasi da gerekmedigini belirtmislerdir.?

Es’arl kelamcilarin Gglincli kisma dahil oldugunu soyleyebiliriz. Yaygin
kanaate gore, onlarin bu konudaki gérusleri “Allah’in yiceligine” vurgu
yapmak icin kabul edilmis zoraki bir tercihten ibarettir.> Ancak séz
konusu yaklasim bize gore hatalidir. Cink{, onlarin bu konudaki
gorisleri, temel o6n kabullerinin ve bu 6n kabuller c¢ercevesinde
sekillendirdikleri varlik anlayisinin  bltlininin geregi olarak ortaya
cikmistir. Biz de bu makalemizde Es’arilerin temel 6n kabullerinin onlarin
kotlluk problemi hakkindaki yaklasimlarini  nasil sekillendirdigini
inceleyecegiz.

islam filozoflari ile vyaptiklari tartismalar Es’ari varlik anlayisinin
sinirlarinin ~ belirginlesmesinde ve temel dayanak noktalarinin
anlasilmasinda biyik rol oynamistir. Bu sebeple makalemizde “Her sey
ziddiyla  bilinir” kaidesine uyarak Es’arilerin goruslerini filozoflarin
gorisleri Gzerinden aciklamak seklinde bir yontem izleyecegiz. Bu
sebeple once kotiluk cesitleri hakkinda genel bir bilgi verecek, sonra,
Es’arilerin, varlik mahiyet ayrimi, histn-kubuhun ser’iligi, kesb teorisi,
ilahi fiillerde hikmet, ahlaki deger yargilarinin sorumlulukla iliskisi
konularindaki gorislerinin kotilik problemine yaklasimlari Gizerinde nasil
bir tesiri oldugunu inceleyecegiz.

Mahmut Avci vd., Disiplinlerarasi Bir Yaklasimla Kétiliik Problemi (Konya: Egitim
Yayinevi, 2018), 21.

Metin Ozdemir, islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi (istanbul: Kakniis Yayinevi,
2014), 7,8.

Bu kanaate 6rnek bir &rnek icin bakiniz: ibrahim Coskun, ilahi Adalet ve Engelli Bireyler
(Konya: Kitap Diinyasi Yayinlari, 2016), 119-125.
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Kotulik problemi Uzerindeki tartismalara baktigimizda problemin
genellikle metafizik kotaluk, tabii kétilak ve ahlaki kotalik olmak lizere
ug farkl kisimda incelendigini gériiyoruz.*

1. Metafizik Kétuluk

Esyanin varlik yoniinden yetkinligindeki eksiklik manasiyla metafizik
kotulluk, ontolojik bir problem olarak karsimiza gikar. Bu kotulik cinsi
normalde varliklar hakkinda kullanilirken onlarin var olma y6niinden
kendilerinde tasidiklari kusurlara iliskin bir problem olarak degerlendirilir.
Ancak metafizik kotilagin Allah’in zatina ilismesi mimkin degildir. Zira
kelamcilar agisindan Allah’in varligi  “zorunlu” ve “kadim” olup
“degismeyi kabul etmeyen” bir yapiya sahiptir.> Filozoflar agisindan
bakildiginda ise yine o “bi’l-kuvve”ligi olmayan, tamamen “bilfiil” bir
varlik olup mahiyeti “varligindan” ibarettir. Kisaca o varlik yéniinden
herhangi bir kusur ve eksiklik tagimasi “diisiinilemeyen” varliktir.®

Bununla birlikte metafizik kotaluk, Allah tasavvuru ile iliskili cesitli
problemler tasimaktadir. ilk problemin kaynag filozoflara ait bir én
kabul, ilkedir. Tanr’yi dlemin “faili”, “yaraticisi” olarak degil de sebebi
olarak goren filozoflar; nedensellik ilkesini temellendirirken ortaya
koyduklari “birden bir ¢ikar/ tekten tek ¢ikar” 6n kabullinu ispat etmek
icin “benzerden benzer gikar” veya “sebep ile sebepli arasinda bir
benzerlik, uyum bulunmasi sarttir” seklinde ifade edilebilecek bir takim
ilkelerden hareket ederler.” Bu ©n kabuller dikkate alinarak
dusindldiginde salt iyi olan Tanrinin  kothlugin sebebi olmasi
diisinilemez. Zira Tanrinin kotuligln sebebi oldugunu disinmek
onunla koétalik arasinda bir tir uyum ve benzerlik tasavvur etmeyi
zorunlu kilmaktadir. Bu ise imkansizdir. Salt iyiligin kotuligin sebebi
olmasi disliniilemeyecegine goére kotuligiin sebebi baska bir sey
olmalidir.

Avci, vd., Disiplinlerarasi Bir Yaklasimla Kétiiliik Problemi, 27.

Ciircani, Serhu’l-Mevékif cev. Omer Tiirker, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2015), 111/50.

¢ ibn Sina, ilahiyat Il —Kitabu’s-Sifé Metafizik II- cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker,
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2014), 543.

ibrahim Halil Uger, “Antik-Helenistik Birikimin islam Diinyasina intikali: Aristotelesgi
Felsefenin Ug¢ Biiyiik Déniisiim Evresi”, Islam Felsefesi —Tarihi ve Problemleri-” ed.
Ciineyt Kaya, (istanbul: isam Yayinlari, 2013), 64.
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Bu noktada soyle bir problem karsimiza ¢ikiyor: Eger “Ko6tiiliglin sebebi
baska bir seydir” dersek kotilik icin ilk ilkeden kaynaklanmayan baska
bir sebep tasavvur etmis olacagiz ki, bu tasavvur onlarin, varligin tek bir
kaynaktan tastigi yonilindeki iddialariyla celiski olusturmaktadir. Bu
problemden kurtulmak icin filozoflar —ibn Sind’da goériildiigi lizere-
kotilaga varhk olarak degil yokluk ve eksiklik olarak tanimlamak zorunda
kalmiglardir. Bu tanimlamanin neticesi olarak kotilik, mimkin
varliklardaki ~ “bi’l-kuvve”likle  iliskili ~ olarak  bir  potansiyelin
gerceklesmemesi neticesinde karsimiza ¢ikan bir durumdur.®

Filozoflarin 6n kabullerinden kaynaklanan bu problem Es’ariler agisindan
s6z konusu degildir. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi Es’ariler acgisindan
alemin varligr Tanrinin varliginin zorunlu sonucu olarak gerceklesmis bir
feyezandan kaynaklanmayip irade, kudret ve ilim sifatlarinin taalluku ile
bir tercih olarak gergeklesmistir. Tanri alemin sebebi degil, irade sahibi
yaraticisidir. Yine bu gorisiin neticesi olarak Es’arilere gore filozoflarin
aksine dlem “mutlak yokluktan” varlik sahnesine ¢ikmistir.® Bir seyin
“mutlak yok” ile arasinda benzerlik ve uyumunun varhigindan s6z etmek
ise anlamsizdir. Diger yonden Es’ariler filozoflarin “sebep ile sebepli
arasinda bir uyum, benzerlik bulunmasi gerektigi” yonindeki on
kabullerini de reddederler. Onlara gore bu ilke akli bir zorunluluga
dayanmamaktadir. Nitekim bu 6n kabule Fahrettin Razi’nin (6.606/1210)
yénelttigi elestiriler meshurdur.©

Metafizik kotaligun varliginin Tanri fikri agisindan olusturdugu ikinci
problem ise “Eserdeki kusurun sanattaki kusura delalet ettigi”!!
yoniindeki yaygin kanaattir. insan bir sanat eserinde kusur gérdigiinde
bu kusurla o sanati icra eden kisi arasinda ister istemez bir iliski kurar.
Zira sanat eserinin kemali sanatkdrin o sanattaki yetkinligine delalet
eder. Dogal olarak sanat eserindeki kusur da sanatkarin sanatindaki
yetkinligi ile iliskili olarak degerlendirilecektir. Bu sebeple metafizik
kotiluk esyaya varlik bahseden sanatkar hakkinda bazi soru isaretlerine

sebep olmaktadir.

8 ibn Sina, ilahiyat II, 543,545.

Omer Tiirker, “ilahi Fiillerin Nedenselligi Sorunu: Gazal'nin Meseleye Yaklasimi ve
Katkisi”, islam Arastirmalari Dergisi 17 (2007) 21.

Fahrettin Razi, “illetler ve Maluller I” gev. ibrahim Coskun, Dicle Universitesi llahiyat
Fakdiltesi Dergisi 6/1 (2004) 57.

Ozdemir, islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, 24.
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Filozoflarin bakis agisindan yaklastigimizda bu durum bir problem tegkil
etmemektedir. Clnkii onlar esyadaki metafizik kotaligh esyanin
kendisinde bi’l-kuvve bulunan yetkinligi ortaya ¢ikaramayacak kusurlu bir
yapiya sahip oldugunu dusiiniirler. Ozellikle ay alti dlemdeki varliklarin
yashk, kuruluk, sicaklik ve sogukluk olarak bilinen zit unsurlan
barindirmasi onlarin ilk sebepten aldiklari varlik feyzini tam olarak ortaya
ctkarmalarina mani olmaktadir.'? Dolayisiyla sanatkarin (izerinde calistig
malzeme kusurludur. Firgasi, boyasi ve tuvali kusurlu iken bir ressamin
yaptigl resimde eger bunlardan kaynaklanan bir kusur varsa bundan
sanatkarin yetkinliginde bir kusur oldugu hikmine varmak makul
degildir.3

Ancak varlik-mahiyet ayrimini**, esyanin degismez tabiatini®> ve
nedensellik ilkesini'® reddeden Es’arilerin esyadaki metafizik kotiiliikle
onu var eden vyaraticl arasindaki irtibati ortadan kaldiracak farkli
sorumlular bulmasi ve yaratici icin mazeretler ileri siirmesi mimkiin
degildir. Peki, Es’ariler bu algidan kaynaklanan problemden nasil
kurtulmaktadir?

Bir sanat eserindeki kusurun sanatkarin yetkinligiyle birlikte disiinildtGgi
dogru olmakla birlikte bu durum séz konusu kusurun “sanat agisindan”
olmasiyla sinirlidir. Oysa bir sanat eserinin varlikta yetkinlik yoniinden
barindirdig1 bir kusur, o eserin sanat agisindan barindirdig1 bir kusur
degildir. Dustnlldiginde her sanat eserinin, “eser” olmasi sebebiyle
kendisi metafizik anlamda tamhgi, kemali, yetkinligi reddedici bir yapiya
sahip oldugu anlasilir. Zira eser, yapisi geregi (ic durumu lzerinde tasir.

1-Hadis olmak
2-Varligini baska bir kaynaktan almak
3- Degisimi kabul etmek

Birbiriyle iliskili bu tG¢ durum eserin varlik yoniinden bir kusur tagimasini
kacinilmaz kilmaktadir. Zira birinci ve ikinci madde onun gec¢misinin

M. Ciineyt Kaya, “Gazzali ve Alemin Miikemmelligi: Leyse fi'l-imkan’in ibn Sind’ci
Kokleri Uzerine”, Sempozyum: 900. Vefédt yilinda imém Gazzdli (istanbul: M.U. ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 588, 589; ibn Sina, ilahiyat II, 551, 553.

Ozdemir, islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, 19.

14 Circani, Serhu’l-Mevdékif, 1/499.

1 Hikmet Yagh Mavil, imam Es’ari’nin Kelam Diisiincesi (Ankara: isam Yayinlari, 2018),
225, 226.

Mavil, imam Es’arf’nin Kelam Diisiincesi, 225,226.
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16

93



Balikesir ilahiyat Dergisi - Balikesir Theology Journal
Haziran / June 2020, 11: 89-113

yoklukla lekelendigini Gglincii madde ise varligindaki bi’l-kuvveligi ortaya
cikarmaktadir. Varliginda bi’l-kuvve’lik bulunan sey ise gegmis bugiin ve
gelecek agisindan kendisinin  gerceklestiremedigi bir yetkinliginin
varligina delalet etmektedir. Bu ise, metafizik kotuligin ta kendisidir. Su
durumda eger her eser, eser oldugu middetce metafizik bir kusurdan
kacinamiyorsa ve biz metafizik kusuru sanatta yetkinlikle
iliskilendiriyorsak sanatkar her haliikarda eser ortaya koymakla bir kusur
islemis olmaktan kaginamayacak ve sanatina leke sirecektir. Bu durum
ise bizi sanatkarin sanattaki yetkinligine halel getirmemek icin asla eser
vermemesi gerektigi gibi bir sonuca ulastiracaktir ki o da sanatkarin
“sanatkarhgini” siphe altina sokacaktir.

Yine eserde gorilen her kusur sanatkarin yetkinligiyle dogrudan
iliskilendirilemez. Mesela, ¢ok cirkin bir kadinin yiiziini cizerken cirkinligi
cok guizel bir sekilde resmeden bir ressam sanatini miikemmel bir sekilde
icra etmistir. Resimdeki kadin ne kadar c¢irkin olursa olsun resim
miikemmel bir resim olabilir. Bu agidan bir sanat eserini sanat agisindan
degerlendirirken sanatkdrin ne tir bir sanati icra etmeye calistigini
dikkate almak kaginilmazdir. Zira sanatkar bir sanat icra ederken onun
sanati “bir sey ortaya koymak”tan ibaret degildir. Bu itibarla, bir
ressamin sefalet icindeki bir aileyi, sakat bir cocugu veya pargalanmis bir
cesedi resmetmesi onun sefahat icindeki bir grubu, saglkl birini ve canli
bir insani resmetmekten aciz olmasiyla iliskilendirilemez. Burada
anlasilmasi gereken bir sanat eserinde sanati olusturan en 6nemli
unsurun “sanatkarin iradesi” oldugudur.

Bu problemden sanat ve sanatkar hakkinda soéylenenler dogru olmakla
birlikte bu alglyir Tanri ve alem hakkinda kullanmanin sahidi gaib ile
kiyaslamaktan ibaret bir hata oldugunu sdylemek yoluyla da kaginmak
mumkindir. Zira bizim bildigimiz sanat eserleri begenilmek, takdir
edilmek, insanlarin zevkine hitap etmek gibi cesitli kaygilarla ortaya
¢ikarilmig olup onlarda gordigimuz kusurlar bu gergeklerle iliskili olarak
sanatkarla iliskilendirilmektedir. Zira sanatkarin iradesinde onaylanmak,
takdir edilmek sanatini ispat etmek gibi kaygilar bulunmasi neticesinde
biz eserin bizim takdirimize sunuldugu gibi bir algiya sahip oluyor ve
onun hakkinda bir degerlendirmede bulunuyoruz. Ve yine ayni sebeple
bizim degerlendirmemiz sanatkar i¢in bir sey ifade ediyor. Eger bu durum
farkh olsaydi bizim zihnimizde eseri sanat agisindan degerlendirme veya
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eserden hareketle sanatginin yetkinligi hakkinda hikme varma gibi bir
algi bile olusmayabilirdi.

2. Tabii Kotiilik

Tabil kotilik mustakil bir kotlluk cesidi olarak duslnillse de onun
Tanriyla iliskisi ya metafizik ya ahlaki yonden incelenmek zorundadir.
Metafizik yonden incelendiginde, duslinlrler genellikle, tabil kotilligiin
sebebi konusuna yonelmis ve onu ay alti alemdeki varolussal noksanlik,
zithklar vs. ile iliskilendirme ve egyayl vicuda getiren nedensellik
stirecinin dogal sonucu olarak gérme gibi bir egilimde olmuslardir.”

S6z konusu problem, tabii kotUligu Tanriyla iligkili olarak gdérmenin
sonucu olarak veya baska sebeplerden kaynaklanmasina ragmen Tanrinin
glict yettigi halde bu tlr kotiliklere engel olmamasi ve midahale
etmemesi durumunu izah etmeye yonelik bir ¢cabanin neticesi olarak
ahlaki agidan da degerlendirilmistir.

Problemi ahlaki yonden izah etmeye calisanlar bu tur kotulikleri; daha
buyuk ve daha genel bir iyiligin amaglanmasi ile izah etmeye ¢alismig
veya bu tir kotdluklerin insanlara yonelik uyari veya ceza oldugu gibi
cesitli aciklamalarda bulunmuglardir.'® Bu izahlarin ikinci kismina masum
bebeklerin ve hayvanlarin da bu tir felaketlerden aci ¢ekmesi gibi
durumlar ileri siiriilerek itiraz edilmistir.

Problemi nedensellik zemininde izah etmeye calisanlar s6z konusu
felaketlerin egyanin sabit tabiatiyla iliskisine vurgu yapmis ve Tanri
acisindan sadece felakete sebep olan seyi hi¢c yaratmamak veya bazen
felaketlere sebep olmasina ragmen varligindaki fayda reddedilemeyecek
bu seyleri var etmesi seklinde iki secenek bulundugunu ve Tanrinin
faydasi daha cok olan segenegi secip ¢ok fayda igin az zarara goz
yumdugu?® yéniinde bir izah getirmislerdir.

Probleme Es’arilerin bakis acgisindan yaklastigimizda ise s6z konusu
izahlara basvurmak mimkiin goézikmemektedir. Zira Es’arilere gore

7 ibn Sina, llahiyat I, 545; Aktas, Zeki, Fardbi ve John Locke’un Ahlak Felsefelerinin
Karsilastiriimasi (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiissi, Doktora Tezi,
2018), 59,60.

Ozdemir, islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, 66-80.

Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, 55.

Kaya, Gazzdli ve Alemin Miikemmelligi: Leyse fi’l-imkan’in ibn Siné’ci Kékleri Uzerine”,
590.
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Tanri, bu tir felaketleri kaginabilecegi halde herhangi bir sebebe
dayanmaksizin bizzat var etmektedir. Bu tir felaketlerin varligi da,
bunlardan zarar goérenlerin yasadiklari aci ve kayiplar da tamamen
Tanrinin iradesine bagli olarak gerceklesmektedir. Ustelik Tanri bu
konudaki iradesini herhangi bir gerekceye dayandirmamaktadir.?
Problem bu noktada Es’arilerin ahlaki kotlluk yonindeki gorislerine
dayanmakta ve meselenin tamamen orada ddglimlendigi ortaya
cikmaktadir.

3. Ahlaki Kotiiliik

Ahlaki kotuliklerin varlik sahasina gikisinin insanlarin eliyle gergeklesmesi
onlarin kotaligunt Tanridan uzaklastirmayi kolaylastirmistir. Clnki bu
tir olaylarin gergeklestigi durumlarda insanin ofkesini, nefretini
yoneltebilecegi bir hedef s6z konusudur. Halbuki, mesela bir sel
sebebiyle ailesini kaybetmis insanlar suyu, yagmuru veya dereyi suglama
imkanina sahip degildir.

Ahlaki koétulukten kastedilen insanlarin eylemlerinde ortaya ¢ikan kotiiluk
olsa da bu kavram Tanrinin eylemlerinin ahlaki degerine dair yargilari da
kapsamaktadir.??2 Bu ydnden baktigimizda problem; “metafizik, tabifl ve
ahlaki kotuligu var eden veya var olmasina misaade eden bir varligin bu
kotiluklerden ahlaki anlamda uzak oldugunu séylemenin yerinde olup
olmadig1”dir. Zira problemin metafizik yoniini hemen her distnir bir
sekilde ¢ozmistiir. Hem de metafizik, halk tarafindan anlasilmasi pek
kolay olmayan bir alan oldugundan problemin metafizik boyutu sadece
belli bir kesimin zihnini mesgul etmistir. Yine metafizik salt felsefi bir alan
oldugundan akli izahlar problemin ¢6zilmesinde yeterli olmustur. Ancak
bu problem ahlaki agidan degerlendirildiginde adalet gibi ele gegmesi zor
bir fikirle ugrasmanin yaninda insanlarin adalet duygusunu tatmin etmek
gibi bir ihtiyac da s6z konusudur. Bu durum tartismalarin daha ¢ok ahlaki
zeminde uzamasina ve elestirilerin genelinin bu baglamda ortaya
cikmasina sebep olmustur.

2 Mavil, imam Es’arf’nin Kelam Diisiincesi, 267.

Kotilik probleminin daha ¢ok tartisilan kismi problemin bu yoéniyle iliskilidir.
Problemin insa edildigi 6nermelerde zikredilen “Tanrinin iyi olusu” ve kotulluge bilerek
ve isteyerek misaade etmesinin “kotd” olusu ifadelerinde kastedilen “iyi-koti”
kavramlari daha g¢ok ahlaki zeminde algilanmistir. Zaten aksi halde Tanrinin kétulige
misaade ettigi takdirde “bencil ve kétlcil” olacagl iddia edilmezdi ki bu iki yargi da
ancak ahlaki zeminde bir anlam ifade eder.
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Es’arilere baktigimizda ise her zamanki gibi degismeyen bir kararhlikla bu
tur kotaltklerin de Allah tarafindan yaratildigini iddia ettiklerini goririz.
Onlara gore insanlarin eliyle gerceklesen ve suglunun parmakla isaret
edilebilecek derecede g6z 6niinde bulundugu bu koétdliklerin bile var
edicisi Tanndir.2® Onun bu tiir kétiltklerin varligiyla iliskisi sadece “géz
yummak” ve “izin vermek”ten ibaret olmayip kendisi bu tiir kétuliklerin
varlik kazanmasina da dogrudan midahildir.?* Hatta Es’arilerin bakis
acisina gére Tanrinin bu tlr olaylarin vukua gelmesindeki dahlinin bizzat
suclunun kendisinden bile daha fazla oldugu sdylenebilir. Clinki o sadece
koti olan olayi ve sonucu degil kotiilige kasteden suglunun bu konudaki
kasit, irade ve kudretinin ve hatta sug ve sorumlulugunun da yaraticisidir.
Oyle ki eger Tanri istemese katil kasten ve isteyerek bir kisiyi 6ldiirmenin
sorumlulugunu ve sucunu bile Ustlenemez. Yani bir cana bilerek,
anlayarak ve isteyerek kiydigi halde “sucgluluk” kazanamaz. Zira soz
konusu suclulugun varhigr da bu suglulugun o6ldiirme fiili ile iliskisi de
Tanri tarafindan yaratilmistir. Bu yaklasimlari sebebiyle Es’ariler tarih
boyunca agir elestirilere maruz kalmis ve bu tutum ozellikle Mu'tezile ile
aralarindaki en biyuk kirllma noktalarindan birini teskil etmistir. Es’ariler
bu konudaki tavirlari sebebiyle Allah ve kul arasindaki iliskiyi sahip-kole
seviyesinden ibaret bir duruma indirgemekle?® itham edilmistir.

Arastirmacilar tarafindan Es’arilerin bu tutumlari onlarin ilahi kudret ve
iradeyi ©on plana c¢ikarmak c¢abasinda asirtya kagmalari olarak
gériilmistiir.?® Bununla birlikte Es’arileri bu tutuma sevk eden siireci
inceledigimizde onlarin bu yondeki tutumlarinin Es’ari kelam sisteminin
bltinlUnin gerektirdigi ve o sistemin tutarliligi acisindan gerekli bir
yaklasim oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu tutumun Es’ari kelam
sistemindeki yerine kisaca isaret etmek icin Es’arilerin varlik anlayisinin
birka¢ 6nemli maddesine temas etmek gereklidir.

3 Kadi Beyzavi, Tavdli’'u’l- Envar- Kelam Metafizigi- cev. ilyas Gelebi - Mahmut Cinar,

(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2014), 207.

Coskun, ilahi Adalet ve Engelli Bireyler, 33.

% Abdunnasir Siit, Mutezile ve Ahlak-Kadi Abdulcebbar Ornedi- (istanbul: iz Yayincilik,
2016), 63.

Coskun, ilahi Adalet ve Engelli Bireyler, 35.
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4. Varlik-Mahiyet Ayrimi

Es’ari kelam sisteminin sekillenmesinde rol oynayan en 6nemli
noktalardan  biri  varlik- mahiyet ayrimini  reddetmeleridir.?’
Miteaahhirin doénemi bazi Eg’ari alimlerin bu ayrimi kabul ettikleri
gorilmekte ise de “mabhiyetlerin yaratilmishgl” goriist Es’ari diisiincenin
sekillenmesinde ciddi bir etkiye sahip olmustur.

Aristo’da sadece epistemolojik bir ayrim olan varlik-mahiyet ayriminin
islAm filozoflarinin elinde metafizik bir boyuta tasinmasi problemin
karmasiklasmasina sebep olmustur.?® S6z konusu durumu farkeden bazi
kelamcilar iki kavramin mefhum olarak farkli oluslari ile zat olarak farkl
oluslarini birbirinden ayirmistir. Bu durumda esyanin mahiyet ve varhgi
zat bakimindan ayni olmaktadir. Dolayisiyla varlik ve mahiyetin
birbirinden ayrilmis iki farkli hiiviyyeti yoktur.?®

Filozoflarin bu tutumlarindaki problem, mesela, ibn Riisd’iin imkani varlik
ve yokluk arasinda bir vasita konumuna getirmesinde gorilebilir. Yine
onlar mabhiyeti varliktan ayirmakla birlikte varliga tesir edici bir konuma
yerlestirmis ve mesela “mahiyetin teayyline illet olabilecegini”
sdylemiglerdir.3°

Yine esyanin tabiati Gzerinde gerceklesen tartismalarda da, her nasilsa
mahiyet icin kendisinde varlik zait olmadan bir tir varlik tasavvur
olundugu goéze carpmaktadir. Ornek olarak Eg’arilerin  atesin
yakmamasinin miimkin oldugu ydnindeki goriislerine itiraz edilirken
“esya hakkinda bazi ozelliklerin ayirt edici oldugu ve bu 6zelliklerin
bulunmadigi takdirde mesela atesin yakmadiginda artik ates
olmayacaginin, sarabin  sarhosluk vermediginde artik sarap
olmayacaginin” ifade edilmesi bu duruma ¢ok gilizel bir 6rnek teskil
eder.3?

Halbuki s6z konusu durum Eg’ariler acisindan bir problem teskil
etmemektedir. Zira onlara gore zaten atesin hakikati ile varligi ayni sey
olup tamamen baska bir seyi ates olarak bilmemiz de mimkiindir.

2 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1/499.

2 Esref Altas, Fahrettin er-Rdzi’nin ibn-i Siné Yorumu Ve Elestirisi (istanbul: iz Yayincilik,
2015), 321

2 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1/518.

30 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1/650.

31 Ahmet Erkol, ibn Riisd’iin Kelam Elestirisi (Ankara: Fecr Yayinevi, 2007), 32,33.
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Dolayisiyla atesin yakicilik 6zelligi ile bildigimiz ates olarak kalmasi igin
hicbir zorunluluk s6z konusu degildir. Diger yoénden bu sozler cennette
verilecegi sdylenen “akillari celmeyen sarabin”3? bildigimiz sarap olup
olmadigi sorusunu akla getirmektedir.

Yine insanlarin bunyeleri sarhos olmayacaklari sekilde ve yeryiuzindeki
diger varlklar tutusmayacak sekilde yaratilsaydi eger, mahiyetinde bir
degisiklik gerceklesmedigi halde kendilerinin tabiati oldugunu
soyledigimiz “etkilere” sahip olmayan “sarap” ve “atesin” sarap ve ates
olarak kalp kalamayacagi da oOnemli bir soru olarak karsimizda
durmaktadir. Bir seyin mahiyeti hakkindaki fikrimizin sekillenmesinde o
seyin bir baska sey Uzerindeki tesiri belirleyici bir rol oynarken onlar
hakkinda tasavvur ettigimiz mahiyetin, onlar i¢in zorunlu ve degismez
oldugunu sodylemek gercekten zor gérlinmektedir.

Peki varlik mahiyet ayrimi kotilik probleminde nerede durmaktadir? Bu
gorislin problemle iliskili kismi mahiyetlerin Tanri tarafindan yaratiimis
ve belirlenmis olmasidir. Bu goériise gore Allah, yakmayacak sekilde
yaratmasi mamkdin iken atesi insanlari yakacak sekilde yaratmistir. Bu ise
atesin verdigi zararin tann icin kaginilmasi mimkiin bir tercih oldugu
anlamina gelmektedir.

5. Hiisiin ve Kubuh’un Ser’iligi

Es’arilerin kotilik problemine yaklasimlarinin sekillenmesine en ¢ok etki
eden goruglerinden birisi de hisin-kubuh hakkindaki gorusleridir.
Histn-kubuh meselesi daha ¢ok insan fiillerinin ser’t durumuna dair bir
tartisma olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi UGzere husiin-kubuh
tartismasi bir fiilin ser’an gtizel mi girkin mi oldugunun; aklen mi yoksa
ser'l  hikmin indirilmesiyle mi bilinebilecegine dair yapilan bir
tartismadir.

Bu tartismanin  konumuzla iliskili kismi Es’arilerin  mahiyetlerin
yaratilmighgl yonindeki gorisleriyle iligkilidir. Es’arilere gore bir fiilin
ser’an glzel veya cirkin olusu onun glizel veya cirkin olarak yaratiimasiyla
iligkilidir. Es’ari’nin (6. 324/936) bu konuya yaklasimi su sekildedir:
“Oyleyse kiifrii kiifiir, batih batil ve cirkin olarak yaratip onun béyle
olmasini dileyen bir muhdisin varli§i zorunlu hale gelmektedir. Kifriin

32 Kur’dn-1 Kerim es-Saffat 37/47.
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glzel, dogru ve gercek olmasini irade ettigi halde bu iradesi
gerceklesmeyen kafirin kiifriin yaraticisi olmasi miimkiin degildir.”33

Yine Curcani (6. 816/1413) bir fiil hakkinda kullanilan glzel-girkin
ifadelerini Gg¢ farkli anlamda kullandigimizi séyler: Birincisi, yetkinlik ve
eksiklik sifati manasinda kullaniimasidir.  Bu fiilin  bu y&niuniin
anlasilmasinin akliligi hakkinda bir ihtilaf yoktur. ikincisi, fiilin amacina
uygunlugu veya aykirnhigi manasinda kullanilmasidir. Bu manasiyla
kullanildiginda glizel-girkin hiikimleri izaft bir nitelik arzeder ve ahlaki bir
deger tasimaz. Mesela Zeyd'i 6ldirmek diismanlari agisinda gizel bir
davranis iken dostlari agisindan kétii bir davranistir. Uglinciisti, 6vgii veya
yerginin fiile pesinen veya daha sonra taalluk etmesi manasinda olup
ihtilafin mahalli burasidir. Bu manasiyla giizel ve ¢irkin hikimleri 6vgi
veya yerginin/6dul veya cezanin taalluk etmedigi fiillerle iliskili olarak
kullanilamaz. Es’arilere gore kavramin kullanildigi Gglinci mana ser’idir.
34 Bu sebeple Sari’in hilkmi tersine cevirip cirkin yaptigi seyi giizel, giizel
yaptigi seyi cirkin yapmasi pekald miumkindir.3 Bu géruse gére bir fiilin
iyiligi veya kotuligu insanlara fayda veya zarar saglamasi veya baska
seylerle iliskili olmayip onun hakkinda verilmis olan hikiimden, ilahi
iradenin o fiil hakkindaki yargisindan kaynaklanmaktadir.3¢

6. Kesb Teorisi

Es’arilerin  -Ozellikle- ahlaki  kotalik  hakkindaki  gorislerinin
anlasilabilmesinde onlarin kesb meselesindeki gorisleri blyik 6nem
tasir. Kesb bahsindeki tartismalar ve izahlar mustakil bir calismanin
konusu olabilecek bir hacme sahip oldugundan konunun detaylarina
girmeyip konumuzla alakah kisimlarina isaret etmeye calisacagiz.

Bu meseleyi Eg’arilerin bakis agisindan anlayabilmek igin onlarin varlik
anlayislarindaki ¢ok temel bir noktayr sirekli aklimizda tutmamiz
gereklidir. Es’ariler’e gore ‘hadis’ olan her sey bir ‘yaraticiya’ ihtiyag
duyar.?” Bu acidan Eg’ari’ye gére alemin hadisliginin onun bir yaraticiya
olan ihtiyacini gosterdigini kabul eden birinin, is, insanin fiillerine gelince

3 Eg’ari, Es’arl Keldmi —el-Liima’fi’r-Red ald Ehli’z-Zey§ ve’l-Bida gev. Kilig Aslan Mavil -

Hikmet Yagh Mavil, (istanbul: iz Yayincilik, 2016), 87.

3% Circani, Serhu’l-Mevékif, 111/312

35 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 111/310.

% Civeyni, Kitdbu’l-irsdd -inang Esaslari Kilavuzu- ev. Adnan Biilent Baloglu vd., (Ankara:
TDV Yayinlari, 2016), 222.

37 Eg’ari, Es’ari Keldmi, 89, 90.
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“hadislik” ortadan kalkmadigi halde yaraticlya olan ihtiyacin ortadan
kalktigini sdylemesi abestir.3® Ciinkii bu hadisin var olmak icin bir
yaraticiya ihtiyaci olmadigini veya birden c¢ok vyaraticinin varli§inin
imkanini kabul etmeyi gerektirir ki bu iki durum da muhatabin kendi
mezhebine aykiridir. Su halde kullarin gergeklestirdigi fiiller de “var
olmak” yonilinden vyaraticiyla iliskili ve onun eseridir. Kulun fiille iliskisi
onu “yaratmak” ydniinden degil kesbetmek ydniindendir.3° Es’arilerin bu
konudaki yaklasimlarinin en ¢ok tartisilan yéni kulun fiiliyle yegane
iliskisi olan kesbin de yaratilmis oldugunu soylemeleridir.*° Bu konuya
karsi insanlarin dastndikleri sey genellikle “Allah’in bende yaratmis
oldugu bir hal sebebiyle nigin ben sorumluluk sahibi oluyorum?” seklinde
bir sorudur.

Ancak bu sorudaki problem soyledir: Allah’in fiili veya insanin o fiil
Uzerindeki kesbini yaratmasi onlara varlik kazandirmaya/var etmeye
yonelik bir eylemdir. Halbuki kulun sorumlulugu bunlarin varhg
yoninden degil kendisiyle iliskisi yoniindendir. Ve kulun onlarla iliskisi o
fiilleri kendi hadis kudreti ile gerceklestirmesi sebebiyle yaratiimistir.

Es’arilerin konuya dair gorisleri metafizik zeminde olup onlara gore,
“yaratilmamis bir seyin varlik sahasina c¢ikmasi mUmkiin degildir.”
Dolayisiyla yok iken var olan her sey bir sekilde yaratiimis olmak
zorundadir. Metafizik zorunluluk ise “ahlaki dogruluktan” onceliklidir,
daha temel bir yere sahiptir. Dolayisiyla Es’arilerin varlik anlayisina ait bu
gorisler kendi baglaminda tartisilip, miimkiinse o baglamda reddedilmek
zorundadir.

Meselenin ahlaki boyutuna gelirsek Allah’in kudreti kulun kudretini
karsidan zorlayan bir konumda olmayip aksine kusatici bir konumdadir.
Dolayisiyla Eg’ariler cebri asla reddetmemekle®! birlikte insanin irade ve
ihtiyarini da reddetmezler. Yani Allah kulu 6zgiir iradesiyle mahkim eder.
Bu suna benzer: Hadis olmalari sebebiyle yaratiimis olduklari bilinen,
ama kulun kendisine ait sayilan, kendisine nisbet edilen bazi haller vardir.
Uziintd, seving, korku, umut gibi... Yine, mesrep denilen belli karakter

8 Es’ari, Es’ari Keldmi, 91.

3 Eg'ari, Es’ari Keldmi, 85-88.

40 Bu Eg’ar’nin kesbi de bir fiil olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. O kesbi “hadis bir
iradeyle bir eylemi gerceklestirmek” olarak tanimlar. Dolayisiyla insanin diger eylemleri
gibi herhangi bir eyleme iradesini yonlendirmesi de bir fiildir. Bunun neticesinde kesb
de yaratilmistir. [Es’ari, Es’ari Keldmi, 89.]

41 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 111/320.
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ozellikleri vardir, ciddiyet, asabiyet, gevseklik gibi... Bu tir seylerin hepsi
yaratilmis olmalarina ragmen insanlar bu halleri kendilerinden uzak
gérmezler. Uzglinken,” niye bende yaratilmig bir (iziintiiyle ben (izgiin
olayim?”, “Nicin bende vyaratilmis bir neseyle mutlu hissedeyim?”
demezler. Bu halleri kendilerine mal ederler. Tanriyi reddedenler bile, bu
hallerin ¢ogunun kendilerinde baska seylerin tesiriyle slibut buldugunu
kabul ederler. Alinan bir haberden yasanilan cografyaya kadar pek ¢ok
farkh seyin tesiriyle sekillenen ve lzerinde en az insanin kendisinin tesiri
bulunan bu halleri insan benimser, sahiplenir. insanin kesb ettigi fiil ile
iliskisi de bunun gibidir. Fiilin veya kesbin insana aidiyeti onu yaratmasi
sebebiyle degildir. Ancak s6z konusu fiil veya kesb insana aittir. Nitekim
“Allah’in bende yaratmasiyla gerceklesen bir fiilden dolayl neden hesap
verecegim?” diyen kisi bile, yine Allah’in kendisinde yaratmasiyla
gerceklesen isleri “kesbetmek” sebebiyle “alin terinin” karsihgini
istemekte tereddit etmez. Bu sirecte, “yaratmadigin bir takim isler icin
Gcret mi istiyorsun?” seklinde bir soruyla muhatap olmaz. Zira soz
konusu Ucreti hak etmesi icin ise konu olan fiili kendisinin “yaratmasi”
seklinde bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Zaten kitap ve slnnetin hicbir yerinde insanin “yaratmasi” sebebiyle
sorumlu olduguna dair bir ifade gegmemektedir. Dolayisiyla meselenin
metafizik yonini ahlaki bir zeminde tartismaya gerek ve mahal yoktur.

Yine daha once zikrettigimiz gibi bir fiil “ancak o fiili hadis bir kudretle
gerceklestirmekle” kesbedilir. Allah ise hadis bir kudretle kadir degildir.

Dolayisiyla Allah fiilin miktesibi olamaz. 2

Yine kesb manasi geregi sonradan kazanilmis bir konumu ifade eder.
Tanri igin ise bdyle bir durum s6z konusu olamaz. Yani Tanri herhangi bir
fiili gerceklestirmek neticesinde eksi veya arti yonde her hangi bir
degisiklige konu olmaz. Degeri, sayginligi veya otoritesi artip eksilmez. Bu
sebeple Tanrinin herhangi bir seyi kesbetmesi tasavvur olunamaz. Bu
izerinden zaman gegmeyen, kadim varlik tasavvurunun zorunlu kildigi bir
kabulddr.

imam Eg’ar’nin kesbin Allah icin mimkiin olmadigini vurgulamaktaki
amaci ahlaki sorumlulugu ve fiilin ahldki degerini kesb ile
iliskilendirmesidir. Onun bakis agisina gore kesbin olmadigi yerde ahlaki
sorumluluk ve ahlaki degerden s6z edilemedigi gibi ahlaki sorumluluktan

42 Es’ari, Es’ari Keldmi, 89.

102



Ozdil - Cengiz, “Eg’arilerin Temel Kabullerinin K&tiilik Problemiyle iliskili Gériislerine Etkileri

s6z edilebildigi yerlerde de bu sorumluluk sadece kasib igin s6z konusu
olabilir. Dolayisiyla kesbedilen bir fiil ister glizel ister girkin olsun o fiilin
ahlaki degeri sadece kendisini kesbeden sahisla iliskili olarak karsimiza
cikar.

Es’arilerin varlik anlayisinin geregi olarak ortaya koyduklari goéruslerin
ahlaki zeminde tartisilmaya calisiimasi onlarin gorislerinin pek cok farkli
elestiriye muhatap olmasi sonucunu dogurmustur.

7. ilahi Fiillerde Hikmet

Es’arilerin, Allah’in terketmesi halinde kullari icin murad ettigi iyiligi
ortaya ¢ikaramayacagl belli hikmetleri gézetmesi yoniindeki anlayisi
reddetmesi onlarin ciddi elestirilere muhatap olmalarina sebep olmustur.
Bu elestirileri su sekilde siralayabiliriz:

Onlarin ilaht iradenin kayitsizligl konusundaki yaklasimlari bazilari
tarafindan “o zaman Allah’in yalan soyleyip zullim etmesine de bir mani
yoktur” benzeri indirgemeci bir tavirla degerlendiriimeye calisiimis ve
Ciircani bu elestiriye husiin-kubuh baglaminda soyle cevap vermistir:
“Yiice Allah’in yalan séylemesinin imkénsizliginin gerekgesi bize gére
yalanin aklen cirkin olmasi degildir ki yalanin ¢irkin olmamasi, Allah’in
yalan séylemesinin imkdnsizliginin bilinmemesini gerektirsin. Ciinki onun
baska bir gerekcesi olabilir.”*?

Cunkd Allah’tan yalan veya zulmiin sadir olmasinin imkansizligi sadece
yalan veya zulmiin k6t birer is olmasina dayanmak zorunda degildir.
Es’ariler, bu fiillerin Allah tarafindan gergeklestiriimesini bu fiillerin
metafizik yapisi geregi imkansiz bulurlar.

Diger bir yonden yalanin varlk sebebi séyleyen kisinin onu “gercek”
kilamamasindaki aczidir. imam Es’arinin baska konudaki ifadesini
aktarirsak  so6zlini  ettigi seyin  “hakikatini  belirlemeye gig
yetirememesidir”.** Halbuki Allah her seyin hakikatini belirleyendir.*®
Dolayisiyla onun s6zii s6zUnU ettigi seyin hakikatidir.

Yine Es’ari duslncesinde Allah’a zulmiln nisbet edilememesinin sebebi
daha oOnce bahsettigimiz kesb meselesidir. “Hadis bir kudretle gig

4 Circani, Serhu’l-Mevdkif, 111/332.
4 Eg’ari, Es’ari Keldmi, 87.
4 Es’ari, Es’arf Kelémi, 87, 89.
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yetirmek” Allah’in fiilleri hakkinda s6z konusu olamayacagindan Allah
zulmii kesbetmez.%® Dolayisiyla onun fiilleri zuliim niteligi kazanmaz.

Es’arilere ilahi fiillerde hikmet konusunda yoneltilen elestirilerden biri de
daha ¢ok filozoflar tarafindan “Allah’in fiillerini belli hikmet o6lcilerine
uygun olarak yapmamasi onun hikmetsiz is yapmasidir’#’ seklinde dile
getirilen elestiridir.

islam dusiincesine baktigimizda hikmet kavraminin amag¢ ve fayda
merkezli olmak iizere iki farkh sekilde tanimlandigini goriyoruz. ifade
ettigimiz elestiri Mu’tezile’de 6rnegini gorebilecegimiz fayda merkezli
hikmet tanimina dayanmaktadir. Mu’tezile hikmeti adalet kavramiyla
ozdeslestirir ve onu “Baskasinin fayda veya zarar gérmesi hedeflenerek,

748

failin yaptigi iyi eylemler”*® seklinde tanimlar.

Fayda merkezli bir hikmet anlayisi ortaya konulurken failin kendi yarar ve
zararini tanim disi birakmasi da bizce hatadir. Eger failin kendi zararina
gerceklestirdigi bir fiil icin zulim ifadesi kullanilabiliyorsa*® adalet
ifadesinin de kullanilabilmesi gereklidir. Yine durduk yere kendine zarar
veren birinin bu hareketi “hikmetsiz” olabiliyorsa, kendi faydasina yaptig
is de hikmetli olabilmelidir.

Ayrica bu anlayista dikkate alinmayan bir husus vardir. Tanimda gecen
faydanin kisinin kendisiyle iliskili kismi Tanri agisindan mimkin
gorilmediginden Tanrn hakkinda Olgci  olamayacagina dogrudan
hiikmedilmistir. Ancak bu faydanin baskasiyla iliskili oldugu durumun fiili
isleyen kisiyle iliskisi g6z ardi edilmistir. Biz kisinin kendisine bir fayda
saglamadigl, yerine gore zarar verdigi halde bir baskasina fayda saglayan
pek cok is gorir ve bunlar hakkinda “hikmetli” yargisina ulasiriz. Ancak
bizi bu yargiya ulastiran sey, Mu’tezile’nin de kabul edecegi gibi, fiili
uygulamak neticesinde baskasinda gergeklesen yararin varligindan ibaret
degildir.

ilk olarak Mu’tezile ve hatta islam filozoflari da bir fiilin hikmetli sayilmasi
icin s6z konusu yararin “kast edilmis” olmasini sart kosarlar. Yani mesela
ylriyen bir insan ayagi takilip diisse ve diiserken carptigi kisi kendisine
carpmak Uzere gelen bir arabanin yolundan uzaklasmis olsa ayagi takilip

4 Es’ari, Es’ari Keldmi, 89.

47 Erkol, ibn Riisd’iin Kelam Elestirisi, 193.
4 Sit, Mu’tezile ve Ahlak, 69.
4 Kur’6n-1 Kerim A’raf 7/23.

104



Ozdil - Cengiz, “Eg’arilerin Temel Kabullerinin K&tiilik Problemiyle iliskili Gériislerine Etkileri

disen kisinin bu isinin hikmetli oldugu séylenemez. Yine bir insanin
sicaktan bunalip basina su déktigi sirada yere dokilen su o sirada yere
atilan bir sigaranin sebep olacagl yangina mani olsa bu fiile hikmetli
denilmez. Sadece kastin varligi da yeterli olmayip mesela bir delinin veya
kiigik bir cocugun yere diismis bir insani kaldirmaya yonelik hareketi
cok daha dogrudan olmakla birlikte “hikmetli” olarak gérilmez. Clnki
s6z konusu durumda bu fiil kendisinden ibaret bir fiil olarak kalmistir.
Yine kisinin diismanina fayda saglayacak bir eylemde bulunmasi, mesela
kendi 6lim0 pahasina onu 6limden kurtarmasi hikmetli bir is degildir.
Ancak s6z konusu fiil; failin bir arkadasina, ailesine veya aralarinda
husumet bulunmayan herhangi bir kisiye yonelik oldugunda hikmetlidir.

Dikkat edilirse, baskasina fayda sagladigi icin hikmetli hikmini
verdigimiz butiin olaylar bizim ve fayda gérenin durumu ile iliskili olarak
sekillenmektedir. Ve bitiin bunlarda farkinda olsa da olmasa da failin
kendisi agisindan bir tiir fayda s6z konusudur. Bu tir fiillere hikmetli
denilmesi ise bu faydayla iliskilidir.

Zira soz konusu durumlar her haliikarda kahramanlik, cesaret, fedakarlik,
yardimseverlik, hosgorli, merhamet gibi cesitli ahlaki erdemlerle ve
manevi vyetkinliklerle iliskili olarak gerceklesmekte olup bu fiilleri
gerceklestiren kisiler bu sayede bu erdemlere ulasmakta, bir tir kemale
erismekte kisaca bir sey kazanmaktadir. Bu tir bir durumun olmadigi
sartlarda ise fiile “hikmetli” hikmini vermek mimkin olmamaktadir.

Halbuki Tanri acisindan bu tir bir kemal ve yetkinlige ulasmak da
tasavvur olunamaz. Zira bunlar da sahsin kendisine iliskin faydalar
cinsinden olup o tam olarak herhangi bir yonden kemale erme veya
herhangi bir faydaya muhtag olmaktan miinezzehtir.*® Bu sebeple fayda
merkezli bir hikmet anlayisi 6zellikle Tanrinin fiillerini degerlendirmek
acisindan yetersiz kalmaktadir.

Diger yonden “bir fiil hikmetli degilse hikmetsizdir” seklindeki hikim de
yukaridaki hususlar dikkate alinmadan aceleyle ulasilimis bir sonug olarak
karsimizda durmaktadir.®® Ciinkii eger bir fiili gerceklestiren kisi

0 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 111/351, 353.

51 Burada itiraz ettigimiz s6z konusu seyin yoklugunu ifade icin “hikmetsiz” kelimesinin
kullaniimasi degil, bu kelimenin fiile ilismis olumsuz bir sifat olarak distinilmesidir.
Cunkil bazi seylerin yoklugunun ifade edilmesi zihinde bir eksiklik tasavvuru olugsmasina
sebep verir. Sorumsuz, ahlaksiz, akilsiz, beyinsiz gibi... Ancak bu kavramlarin yoklugu
her zaman s6z konusu eksiklik tasavvurunu gerektirici olmaz. Bu gibi durumlarda s6z
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neticesinde ulasilacak herhangi bir faydaya muhtag¢ degil ise ve istedigi
seyi herhangi bir sekilde gerceklestirebilecekse onun s6z konusu fiili nasil
yaptiginin veya yapip yapmadiginin “hikmet” ile bir iliskisi olmayacaktir.
Bu durumda o kisinin isine yakistirilan “hikmetsiz” hikmi ise o kisinin
yetkinliginin kag¢inilmaz sonucu olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu goris
kabul edilirse, Tann icin tasavvur edebilecegimiz, yarattiklariyla iliskili
olmayan ve onlara fayda saglamayan butiin fiiller bizi onun hikmetsiz is
yaptigl sonucuna ulastiracaktir. Bu ise, Allah hakkinda, iradesini ve
kudretini daima daha 6énce yaratmis olduklarina yonelik gerceklestirmek
gibi mecburiyet tasavvur etmektir ki bunu kabul etmek mimkin degildir.

Bu itibarla gozetilmesi gereken bir hikmetin veya uyulmasi gereken bir
sartin bulunmadigl yerde yapilan tercih hikmetsiz veya hikmete aykiri
degildir. Bilakis hikmetsiz ve hikmete aykiri bir is ancak gozetilmesi
gereken bir hikmetin, uyulmasi gereken bir sartin varliginda mimkanddir.
Bu mesele tipki sorumlulugu bulunmayan kimsenin sorumsuzlukla itham
edilememesi gibidir. Sorumsuzluk her ne kadar nefy ile ifade edilse de
ondan kastedilen mutlak anlamda sorumlulugun yoklugu olmayip
sorumlulugu oldugu halde sorumluluk duygusu olmamaktir.

Es’arilere gore hikmet “fiilin failin niyetine uygun olarak meydana
gelmesi”dir.>? Bu acgidan, Es’arilerin hikmet anlayisi Mu’tezile’den ve
filozoflardan farklidir. Dolayisiyla Es’arilerin, ilahi fiillerin hikmetleri
gozetmedigi ifadelerinden kastedilen mana, ilahi fiillerin Mu’tezile’nin
anladigi sekliyle “fayda” merkezli bir hikmet anlayisina uygunluk esasi
zerinde sekillenmedigidir.>3

Goruldigu Uzere, Es’arilerin hikmet tanimi metafizik bir yaklasimin
sonucu olarak sekillenmistir. Fiil dedigimiz seyin, kendi tasavvuru geregi,
kendisini gerceklestirmek isteyenin maksadini gerceklestirmeye uygun
sekilde gerceklesmesi hikmetli olmasi, buna aykirihgl hikmetsiz olmasi
demektir. Bu itibarla, bir insanin, oldirmek istedigi birini vurmasi
hikmetli bir is iken ayni kisiyi tedavi etmesi, zirhla kusatmasi hikmetsiz
olmaktadir. Zira s6z konusu fiil failin niyetine uygun degildir. S6z konusu

konusu yoklugu ifade etmek igin yukaridaki olumsuzlama yéntemini kullanmak uygun
degildir. Mesela tanrinin cismani bir yapiya sahip olmamasi, dolayisiyla beyin dedigimiz
organinin da bulunmamasi durumunu “tanri beyinsizdir” seklinde ifade etmek uygun
degildir.

Ozdemir, islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, 130.

)

Mavil, imam Es’éri’nin Kelam Diisiincesi, 273.
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fiilin ahlaki degeri ise “hikmetinden” baska bir konudur. ikisini
ozdeslestirmeye g¢alismak anlamsiz bir cabadir.

Diger yonden, ilahi fiillere ilk asamalarda fayda merkezli tanimlanan
sekliyle “hikmet” nisbet etmek miimkin olsa da, s6z konusu fiillerin
hikmeti olarak gosterilen seylerin hikmeti sorgulanmaya baslandiginda
cevap alinamayan bir noktaya ulasmak kaginilmazdir. Zira Allah’in nigin
baskasina fayda saglamay irade ettigi, nicin insanlari mukellef kildig
sorusunun fayda merkezli hikmet anlayisi ¢ercevesinde tatmin edici bir
sekilde cevaplandiriimasi imkansizdir.>* Es’arilerin, bu problemdeki en
onemli dayanak noktalarindan birisi de budur.

8. Ahlaki Deger Yargilarinin Sorumlulukla iliskisi

Allah Teald’nin  higbir isinin cirkin olmayacagi noktasinda islam
dusincesinde bir ihtilaf yoktur. Ancak hiisiin-kubuh meselesindeki
ihtilafin bir uzantisi olarak hiistin-kubuhu ser’i gérenler -Es’ariler-, emir
ve nehye muhatap olmayan bir failin islerine “kétt” denilemeyecegini
dolayisiyla ahlaki olarak degerlendirilemeyecegini soylemislerdir. Hislin-
kubuhu nesnelerin zatlari veya onlarla iliskili durumlara baglayan ve
aklilestirenler ise, Allah’in koéti olan bu tir fiilleri islemekten beri
oldugunu iddia etmislerdir. Mu’tezile ve Es’arilerin bu baglamdaki
tartismalarinin 6zi budur.>>

Mu'tezile’ye gore fiillerin glizellik veya cirkinlikleri o fiillerin kendilerine
ait bir durum/kendilerinden kaynaklanmakta olup failin degismesi ile
degismez.”® Dolayisiyla cinayet, zina veya gasp fiilleri bir seye nispetle
degil, kendileri kotudur. Bu fiilleri isleyen kisilere bu ylizden kot denilir.
Es’arilere gore ise fiillerin —ahlaki deger cinsinden- kotulik veya iyilikleri
o fiillerin Allah’in emir ve yasaklariyla iliskileri neticesinde kazandiklari bir
durumdur.®” Bu anlayisa gére emir ve yasaklara nispet séz konusu
degilken hicbir fiil hakkinda “iyi” veya “kotd” hiikmi verilemez.

Taraflarin hiisiin-kubuh meselesindeki gorislerinden neset eden bu
ihtilaf ciddi tartismalara zemin olmustur. Clinkii eger Mu'tezile’nin bakis
acisindan hareket edilirse zina fiili kendisi kot bir fiil oldugundan bu fiile

% Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 111/356-359.

55 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 111/336, 338.

% Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, -Mu’tezile’nin Bes ilkesi- Cev. ilyas Celebi,
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), 11/22.

57 Kadi Beyzavi, Tavéli’'u’l-Envdr, 212.
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yonelen her irade kotllige meyletmis, dolayisiyla “koti” olmus olur.
Bununla birlikte meseleye “fayda-zarar”, “ovgi-yergi” merkezli bir bakis
acisiyla yaklasan Mu’tezile fiillerin iyilik-kotuliigiind, “iginde bulundugu
belli durum ve sartlarin neticesinde kazandiklari nitelikler” ile
iliskilendirir. Yani onlar fiiller hakkindaki deger yargisini yakin sonugtan
ziyade nihai netice ve amaca nispetle belirlemeye calismistir.>® Buna
gore, dogruyu soylemek aslinda iyi bir fiil iken bir caniye dldirmek igin
kovaladigi cocugun yerini séylemek kotlidir. Ancak o kisiye cocugun yeri
hakkinda yalan sdylemek suretiyle cocugu kurtarmak iyidir.

Eger Eg’arilerin bakis agisindan hareket edilirse s6z konusu zina fiilinin
kot ve cirkin olusu onu yasaklayan ilaht 6gretiye nispetinden ibarettir.
Eger zina Allah tarafindan yasaklanmamis olsaydi zina yapmak ¢irkin bir is
olarak gorilmeyecekti.

Es’arilerin bu konudaki yaklasimi, fiilin tabiata uygunluk veya aykirihigi ile
s6z konusu fiilin ser’l, ahlaki degerini birbirinden ayirmaktir. Es’arilere
gore insanlarin tabiatlari geregi giizel veya cirkin gordikleri isler vardir
ancak, bu durum onlarin herhangi bir fiilin ahlaki degeri konusunda
“belirleyici” bir konumda bulunduklari anlamina gelmez, kendi basina
Olcli olamaz. Bu konuda Kadi Beyzavi sunlari soyler: “Sayet hiisiin ve
kubuhtan kastedilen ilim gibi kemdl ya da noksanlik sifati veya tabiata
uygunluk yahut aykirilik ise bunlarin akli oldugu noktasinda ihtilaf yoktur.
Ancak dhirette sevdb veya ikdbla alékali ise bunda aklin bir etkisi
yoktur.”>®

Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Mu’tezile probleme fayda-
zarar odakli bir bakis agisiyla yaklastigindan, onlar agisindan problem, s6z
konusu fiilin faile ve baskalarina sagladigi fayda ve zarardir. Ancak
Es’ariler acgisindan bir fiilin fail veya bir baskasina fayda veya zarar
vermesi ahlaki anlamda bir sey ifade etmemektedir.

Mu’tezile’nin “bu fiil su sahsa zararhdir, yani kétadur” hikminG verdigi
bir fiile Es’arilerin yaklasimi “Bu fiil su sahsa zararlidir. Ama kéti olmak
zorunda degildir.” seklindedir. Zira Es’arilere gore s6z konusu fiilin koti
olmasi ile zararli olmasi dil ve mantik agisindan bir zorunluluk iliskisine
sahip degildir. O halde fiilin bir kisiye zarar verici olmasi onun koéti
olmasindan baska bir seydir. Clnk{ Es’arilerin bakis agisina gére “iyi-

8 S{t, Mu’tezile ve Ahlak, 189,190.
59 Kadi Beyzavi, Tavéli’'u’l-Envdr, 212.
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kotu” ahlaki yargilar olarak fayda ile degil, sorumluluk ile iliskilidir.
Es’arilerin bu konudaki delili fayda veya zararin vaki oldugu her yerde
ahlaki anlamda iyilik ve koétilikten s6z etmenin miimkin olmamasidir.
Bu durumlar birkag kisimdir:

Birincisi; bir yildinmin, yagmurun, selin veya yuvarlanan bir kayanin
sebep oldugu cesitli fayda ve zararlar s6z konusu olup bu fayda veya
zarar ahlaki anlamda bir degerlendirmeye konu olmamaktadir. Her ne
kadar s6z konusu fiillerin ilaht iradeyle iliskisi izerinden Tanri hakkinda
ahlaki degerlendirmede bulunulsa da bu durum ilahi iradenin bu
durumlar ile iliskili tavrina yonelik olup vakianin kendisi sebebiyle s6z
konusu fayda veya zararla birinci dereceden iliskili olan felaketin kendisi
—yildirim, yagmur, sel veya yuvarlanan kaya- hakkinda bir ahlaki
degerlendirmede bulunulmamaktadir. “lyi de tas s6z konusu fayda veya
zarar konusunda bir iradeye, kudrete ve bilgiye sahip degil ki nasil onun
ahlaki sorumlulugundan s6z edebiliriz?” seklinde bir itiraz gelebilir. Bu da
tam bizim kastettigimiz seydir. Zira s6z konusu durumda bir fayda- zarar
vardir. Ancak bu fayda veya zarara yonelik —tas acgisindan- bir irade, bilgi
ve kudret yoktur. Su halde ahlaki hiikiim fayda ve zararla degil fayda ve
zarara iliskin fiili gerceklestiren irade ile iliskili olarak gergceklesmektedir.

ikincisi; arslan, kaplan, kurt, cakal veya sirtlan gibi pek cok hayvan hem
insanlara hem baska hayvanlara zarar verecek pek c¢ok eylem
gerceklestirmektedir. Her yil binlerce ceylan milyonlarca tavsan bu
hayvanlarin pencesi altinda can vermektedir. Yine inek, esek, kopek,
katir, at gibi pek ¢ok hayvan yuzyillardir insanlarin gesitli ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Onlara “fayda” saglamaktadir. Hatta pek ¢ok hayvan
birbirlerine fayda saglamaktadir. Ancak bu tiir fayda ve zarar saglayici

1

fiillerin higbiri sebebiyle bu hayvanlar hakkinda “ahlaki” anlamda iyi veya
kotu yargisina ulasilmamaktadir. Ahlaksizlikla suglanmadiklari gibi sebep
olduklari faydalar sebebiyle 6vglye de muhatap olmamaktadirlar. Bu
durum da iyi- kotinin, fayda ve zararla arasinda zorunluluk iligkisi
olmadigini gostermektedir. Dikkat edilirse bu ornekleri sadece fayda-
zarar ile iyilik-kotlluk arasindaki zorunluluk iliskisini incelemek igin ele

aliyoruz.

Uglinciisii, delilerin ve cocuklarin pek ¢ok eylemi fayda veya zarara sebep
olabilmekte ancak bu kisiler bu eylemleri sebebiyle ahlaki bir yargiya
muhatap olmamaktadirlar. Bu konudaki 6rnegimiz diger orneklerden
farkh bir yone sahip. Clnkl ¢ocuk ve deli yerine gore yaptiklari islerden

109



Balikesir ilahiyat Dergisi - Balikesir Theology Journal
Haziran / June 2020, 11: 89-113

men edilmekte, kinanmakta veya oOvilmektedirler. Bu itibarla kismen
ahlaki bir degerlendirmeye muhataptirlar denilebilir. Ancak onlarin ahlaki
hiikimlerle irtibati “terbiye” maksadindan ibaret olup eylemleri
sebebiyle kendilerine “iyi-kota” hikmi gercek anlamda
yakistirlmamaktadir. Yani onlar hakkinda bu tir ifadelerin kullanilmasi
mecazi bir yon tasimaktadir. Bu itibarla deliler ve ¢ocuklarin durumunu
da fayda-zarar ile iyi-kotd hikmi arasindaki zorunluluk iliskisini
reddetmek icin delil olarak kullanabiliriz. Zira eger deliler ve ¢ocuklarin
yaptiklari sebebiyle gercekten iyi-kotl olduklarini farz edersek onlarin bu
fiilleri neticesinde gercek bir 6dll veya cezayla muhatap olacaklarini
varsaymamiz gerekecektir. Bu ise muhatabin akil, hikmet ve sorumluluk
arasinda kurdugu baglantilari sarsacaktir.

Dordiincust, yatakta uyuyan bir kisinin, uyurken vyatagin kenarina
konulan —orada oldugundan habersiz oldugu- bir bebegin (izerine
yuvarlanmak suretiyle 6liimiine veya sakatlanmasina sebep olmasi gibi
bir durumu veya kucagina bir bebek almisken aniden gelen bir inme
sebebiyle bebegi dislren birisini tasavvur edelim. S6z konusu durumda
zarar sabit olsa da bu zarara ahlaki bir yargiyr ilistirmek mimkin
gozikmemektedir. Dolayisiyla bu 6rnek de fayda-zarar verme durumu ile
fiile iliskin ahlaki yargilar olan iyilik-kéttlik arasinda bulundugu
varsaylilan zorunluluk iliskisinin aksine bir 6rnek teskil etmektedir.

Simdi bitin bu orneklerin tasidigi ortak bir problem var: Bu 6rneklerin
hepsinde, s6z konusu fiille iliskili kisilerin; fiile iliskin irade, kudret veya
ilimlerinde kusur bulunmaktadir. Yani mesele s6z konusu fiillerin iyi veya
kot olmamasi degil fiili gerceklestiren kisilerin, fiili gerceklestirdikleri
sirada fiillerinin sorumlulugunu tstlenmeye ehil olmayislaridir.

Ancak Es’arilerin bakis agisina gore dikkat edilmesi gereken nokta tam da
burasidir. Ahlaki anlamda “kétli ve iyi” kavramlari her zaman
“sorumluluk” ile birlikte kullaniimaktadir. Dolayisiyla iyilik-kotdlik
sorumlulukla iligkilidir. Fayda-zarar ile degil. Yine kasitsiz bir sekilde zarar
vermis bir kisi fiilinde “mazur” olabilse de ayni seyi fayda hakkinda
sdylemek miimkiin degildir. “lyilige mazeret retmek” ¢ok mantikli bir

davranis degildir.

Diger yonden Eg’arilerin degil, fayda-zarar ile iyilik kotuliik arasinda
zorunluluk iliskisi oldugunu soyleyenlerin delil getirmesi gerekmektedir.
Zira s6z konusu zorunlulugun varhigini iddia etmek igin bir delile
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dayanmak mecburidir. Gorebildigimiz kadariyla bu konuda akli bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Su halde fiiller hakkinda kullanilan bu iki
farkh degerlendirme tiriini 6zdeslestirmek uygun degildir.

Bu konuda Civeyni’nin soyledikleri dikkate degerdir: “Sayet onun -
kétiliigin- fiilin zatindan veya zatina ait bir sifattan kaynaklandigini
soylerlerse, bu, gesitli acilardan gegersizdir. Akla en yatkin olan sudur: Bir
kisiyi zulmederek éldiirme fiili, had ve kisas yoluyla 6ldiirme fiili gibidir.
Bu iki fiilin esitligini ve her iki éldiirmenin de denkligini reddeden kimse,
inkdr edilemeyecek bir seyi reddetmis ve birbirine denk olan her iki seyin
birbirine esit olduguna dair giiveni yok saymis olur. Bunun yanhslgini
ortaya koyan seylerden biri de sudur: Akil sahibi birinden sadir olan bir is,
miikellef olmayan bir ¢ocuktan sadir olsaydi, o fiil ¢ocuk tarafindan
islenmekle birlikte kétii olarak vasiflanmazdi. Onlardan birileri de bu
konuda itirazda bulunarak miikellef olmayan bir ¢ocuktan sadir olan
seyin kétii oldugunu iddia ederlerse, biz onlara ilk verdigimiz cevapla —

had ve kisas yoluyla éldiirme- karsilik veririz.”®°

Mu’tezile’'nin bakis acisinda dikkatimizi ¢ceken bir problem daha vardir.
Mu'tezile bir fiili ahlaki degerlendirme acisindan ele alirken onu
kendisine ahlaki hikidm ilismis bir sekilde ele almaktadir. Bu sebeple
onlar mesela, cinayet, zina veya gasp fiillerine kotalik hukmiand
tartismaya tereddiit etmeden yakistirmaktadir. Halbuki zina fiilinin iyiligi
veya kotilGgh tartisilamaz. Zira zina diye bir fiil yoktur. O bir fiilin
gayrimesru halinin ismidir. Yani zina, gasp veya cinayet belli bir fiilin
kendisine bir ahlaki hikim ilistikten sonraki ismidir. Dolayisiyla “zina
ahlaki agidan kotidir” s6zi “ahlaki acidan kotd olan cinsel iliski ahlaki
acidan kotiidir” gibi bir manaya gelmekte kisaca anlamsizlasmaktadir.

Halbuki, zina, cinsel iliskiden; gasp, bir mali milkiyetine gegirmekten;
cinayet, bir canhyr oldirmekten ibaret fiillerdir. Bu fiillerin her biri
sorumlulukla iliskisiz dustnaldiginde mesruiyet kazanmaktadir. Kisinin
esiyle cinsel iliskiye girmesi, fiilin hakikati agisindan zinadan farkli olmasa
da yerine gbore mistehap olarak gorilebilmektedir. Kisinin bir mali
muiilkiyetine gecirmesi, mesru olan ticaretin, hediyelesmenin veya sadaka
gibi glizel gorilen fiillerin bir parcasi olarak da karsimiza cikabilecek bir
eylemdir. Bir cana kiymak savas meydaninda kahramanlik, kurban
esnasinda ibadet olarak karsimiza cikan bir eylemdir. Ve butiin bu

0 Cliveyni, Kitdbu’l-irséd, 222.
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durumlari birbirinden ayiran sey ise ser’i hikim ve “sorumluluk”tur.
Dolayisiyla iyilik-kotaliga  sorumluluk ile iliskili olan fiiller sadece
sorumluluk sahibi varlklar agisindan ahlaki deger tasirlar. Nitekim

kurban, cana kiyan acisindan ibadet iken ve ahlaki anlamda “iyi” bir
davranis iken, can veren inek i¢in ahlaki anlamda bir erdem olarak

gorilmez.

Butin bunlardan hareketle “ahlaki bir sorumluluk” sahibi olmayan
varligin diger varliklarin ahlaki sorumluluklariyla iliskili olarak
degerlendirmeye tabi tutulmasi makul degildir. CUnkl sorumluluk,
sadece mukellef igin s6z konusudur.

Sonug

Sonug olarak, Es’ariler iyilik ve kotulik kavramlarini ahlaki birer kavram
olarak algillamakta ve ahlaki sorumluluk kavramiyla iliskili olarak
degerlendirmektedir. Yine onlar iyi ve kétl kavramlarinin metafizik yapisi
lizerinde kafa yormakta, fiillere ve faillere “iyilik” ve “kotiluk” hiikminin
ilisme sebebinin ne oldugunu sorgulamaktadir. Bu noktada fiil ve irade
kavramlarini da degerlendirmeye tabi tutmakta ve onlari da metafizik
acidan degerlendirmektedir. Bitiin bu sayilanlarin varlik yoniinden
sebebinin, Allah’in iradesi oldugu neticesine ulasmakta ve iyilik ve
kotilugin de Allah’in o konudaki takdiriyle iliskili olarak ortaya ¢iktigini
kabul etmektedirler.

Yine “sorumlulugu” varlik anlayislarinin geregi olarak Tanri igcin mimkin
gormediklerinden sorumluluk ile iliskili ahlaki yargilar olan “iyi-k6ti”
yargilarinin Allah hakkinda kullanilamayacagi neticesine ulasmaktadirlar.
insanin iradesinin Allah tarafindan yaratilmis olmasi ve buna ragmen
insanin sorumlu tutulmasi noktasini degerlendirirken de iradenin
yaratilmighgi ile sorumluluga konu olmasi arasinda imkansizlik veya
zorunluluk cinsinden bir bag olmadigini ortaya koymakta, dolayisiyla bu
iki olgunun arasini ayirmaktadirlar. Goérebildigimiz kadariyla Es’arilerin
kotulik problemiyle iligkili gorugleri varlik anlayislarinin butiindyle uyum
icerisindedir ve bu anlayisin disina ¢ikmadan Es’arilerin bu konudaki
goruslerine aykiri bir sey sdylemek mimkiin degildir.
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