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Ergenlerde Cevresel Risk Algisinin Belirlenmesi

Determining the Environmental Risk Perception of Adolescents

Adile TUMER?, Adem SUMEN?

oz
Aragtirma ergenlerin g¢evresel risk algisini ve bazi
degiskenlerle  iligkisini  incelenmek  amaciyla
yapilmistir.

Tanimlayici ve kesitsel tipte tasarlanan bu arastirma
2015 yilinda Mugla’da iki farkli lisede yapilmistir
(N=525). Ornekleme yéntemine gidilmemis, calismaya
katilmay1 kabul eden ve yazili izin aliman 473
6grenciden veri toplanmistir. Veri toplama araci olarak,
“Tanimlayici 6zellikler soru formu” ve “Cevresel Risk
Algist Olgegi” kullanilmustir. Verilerin
degerlendirmesi SPSS 20,0 paket programinda,
tanimlayici istatistikler, bagimsiz guruplarda t testi ve
tek yonlii varyans analizi ile yapilmistir. Arastirma icin
Olcek kullanim izni, etik kurul izni, aragtirmanin
yapildigt kurumdan ve O&grencilerden yazili izin
almmustir.

Aragtrma kapsamina alman Ogrencilerin  yas
ortalamas1 16,22+1,07 ve %70,2’si kiz 6grencidir.
Ogrencilerin %74,8’inin ailesinde ¢evre konusunun
konusuldugu, %72,7’sinin konuyu ilgi ¢ekici buldugu
ve %50,3’linilin derslerde ¢evre konusunun islendigini
ifade ettigi belirlenmistir. Arastirmada Ogrencilerin
Cevresel Risk Algis1 Olgegi puan ortalamasimin
5,75+1,23 oldugu saptanmistir. Siuf diizeyi, gelir
durumu, ¢evre konusunun ilgisini cekmesi, ailede gevre
konusunun konusulmasi ve lisedeki derslerde isleniyor
olmasit gibi bagimsiz degiskenlere gore gevresel risk
algis1 puan ortalamasinda anlamli fark belirlenmistir

(p<0,05).

Ogrencilerin cevresel risk algisin iyi diizeyde
oldugu; ailede ve okulda ¢evre konusunun ele aliniyor
olmasinin bu algiy1 daha da gii¢lendirdigi sdylenebilir.
Tim okul miifredatlarinda c¢evre sagligi derslerinin
olmast ve yaygmnlastirilmasini, konuyla ilgili
farkindalig1 artiracagi, dolayisiyla toplum sagligina
katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre saghigi, Ergen.

ABSTRACT

This study aimed to examine the environmental risk
perception of adolescents and its relationship with
some variables.

This descriptive and cross-sectional study was
conducted in two different high schools in Mugla in
2015. Samples were not selected; instead, data were
obtained from 473 students who agreed to participate.
The data were collected using a “Descriptive
Characteristics Questionnaire” and the “Environmental
Risk Perception Scale.” The data were analyzed using
descriptive statistics, independent group t-tests, and
one-way analysis of variance. Permission to implement
the scale, ethical committee approval, institutional
permissions, and written permission from students
were obtained.

The mean age of students was 16.22 + 1.07 years,
and 70.2% of them were female. Of the students, 74.8%
said that the subject of the environment was discussed
in their family, and 72.7% said that they were interested
in this subject. The mean score of students on the
Environmental Risk Perception Scale was 5.75 = 1.23.
The three highest risks perceived by the students were
canalization, radiation, and hazardous waste. The three
lowest risks perceived by the students were
overgrazing, commercial fishery, and sportive hunting.
Class level, income level, being interested in the
environment, discussing the environment in family
settings, and learning about these subjects in classes in
high school affected the mean scores of environmental
risk perception (p<0.05).

Students had good levels of environmental risk
perception. This might have been strengthened by the
fact that this subject is taught in school and discussed
in the students’ families. All school syllabi should
include the subject of environmental health and
generalize the information to increase student
awareness of this subject. This may contribute to
community health.

Keywords: Environment, Environmental health,
Adolescent.
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Cevre, yasamsal faaliyetlerin slirdiigii ve

canlilarin  karsilikli  etkilesim igerisinde
bulunduklar1 yasam ortami olarak
tanimlanmaktadir.  Saglikli  bir c¢evrede

yasamak herkesin sahip olmasi gereken bir
haktir fakat cagimizin en 6nemli konularindan
biri de cevre sorunlaridir.? Giiniimiizde
herkes ekolojik dengedeki bozulmadan, hizli
niifus artisindan, endiistrilesme ve

kaynaklarin SINIrs1z bir sekilde
kullanilmasindan, niikleer  santrallerden
kaynaklanan  radyoaktif  kirlenmelerden,

hormonlu besinlerden, suyun kirlenmesinden,
dogal kaynaklarin tiikenmesinden, bitki ve
hayvan tiirlerinin yok olmasindan
yakimmaktadir.®

Cevresel problemlerin ortaya c¢ikardigi
sorunlar ¢evre sagligini, dolayisiyla toplum
saghgm olumsuz etkilemektedir.* Halk
sagligi hemgireleri, saglik ihtiyaglarinin
sirekli  degismesi  karsisinda  egitim,
danigmanlik, arastirma, liderlik
fonksiyonlarini1 daha genis kapsaml ve etkili
olarak yerine getirmelidir. Cevre sorunlarinin
dogru ve zamaninda ¢ézlimlenmesi insanlarin
daha  saghkli, giivenli bir c¢evrede
yasamalarim  saglayacaktir.>®  Toplumdaki
biitiin bireyler ¢evresel risklerin farkinda olup,
cevreyi koruma duyarliligina sahip olmasi ve
caba gostermesi toplumsal bir gorevdir.’

GIRIS

Cevre kaynakli sorunlarla miicadelede
cevreye karst sorumlu bireyler yetistirmek en
etkili ve kalic1 ¢oziimdiir.®® Tiim bireylerin
hedef kitleyi olusturdugu cevre egitimde
amag, gevre koruma davranisinin
gelistirilmesi olmalidir. Bunun yaninda ¢evre
risk algis1 yiiksek olan, bunu tutum ve
davranisa doniistiirebilecek bireylerin
yetistirilmesi hedeflenmelidir. Duyarli ve
bilingli bir toplumun olusmast i¢in g¢evre

egitimi kiiciik yaslardan itibaren
verilmelidir.*
Okul  oOncesi egitimden baglayarak

miifredat programlarinda cevre ve dogayla
ilgili ayr1 bir ders bulunmamakta olup egitim
kademelerinin diizeyine paralel yogunlugu
giderek artan konular bulunmaktadir. Hayat
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Cografya, Fen
Bilimleri, Fen ve Teknoloji, Biyoloji, Saglik
Bilgisi ve Kimya derslerinin iinitelerinde
cevre ve doga konusunda iligkilendirmeler
yapilmakta, dogrudan veya dolayli birtakim
kazanimlara yer verilmektedir.® Bu
calismada,  kisilik  yapisi  olusmaya,
sosyal/toplumsal bir birey olarak varligim
gostermeye baglayan ergenlerde cevresel risk
algisinin ve bazi degiskenler ile iligkisinin
incelenmesi amaglanmastir.

MATERYAL VE METOT

Arastirmanin Tipi

Bu arastirma, tanimlayici ve kesitsel tipte
bir ¢caligmadir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Mugla ili Mentese -
Sifa Hatun Mugla Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi ve Yatagan - Yatagan Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi’nde 6grenim goéren
Ogrenciler olusturmustur (N=525).
Aragtirmada ornekleme yontemine
gidilmemis Ogrencilerin tamami alimustir.
Ulasilabilen, arastirma konusunda
bilgilendirilen ve aragtirmaya goniillii katilan
473  ogrenciden  veriler  toplanmistir.
Arastirmaya katilim oran1 %91 dir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler Ocak-Mart 2015 tarihleri arasinda
tarihleri arasinda arastirmacilar tarafindan,
sinif  ortaminda, anket yoOntemi ile
toplanmistir. Veriler 6z bildirime dayalidir.
Veri toplama formu olarak; "Tanimlayici
Ozellikler Soru Formu" ve "Cevresel Risk
Algis1 Olgegi (CRAO)" kullanilmustir.

Tammlayict ~ Ozellikler Soru  Formu:
Arastirmaci tarafindan, literatiir
dogrultusunda  gelistirilen formda; yas,

cinsiyet, sinif, aile tipi, kardes sayisi, anne-
babanin egitim durumu, en uzun siire
yasanilan yer, gelir durumunu sorgulayan 10
soru ve gevre ile ilgili ailede konugulmasi,
ilgini ¢ekme, egitim alma, bilimsel etkinlige
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katilma, kurulusa 1{iye olma durumunu
sorgulayan bes soru olmak iizere toplam 15
soru yer almistir. Cevresel Risk Algis1 Olgegi:
Tirkgeye Altinoglu ve Atav (2009) tarafindan
uyarlanan CRAO, 24 maddeden olusan, yedili
likert tipi bir dlgektir. Olgekten alinabilecek
en yiiksek madde toplam puan ortalamasi
yedi, en diisiik birdir. Olgekten alinan puan
ortalamasinin artmasi ¢evresel risk algisinin
yuksek oldugunu, azalmasi ise dislk
oldugunu gostermektedir. Olgegin cronbach
alpha katsayis1 0,89’dur. Olgegin “ekolojik
riskler”, “kimyasal atik riski”, “kiiresel ¢evre
riskleri” ve “kaynaklarin tiikkenmesi riski”
olmak iizere dort alt boyutu bulunmaktadir.?
Bu calismada 6lgek Cronbach alpha katsayisi
0,97 olarak belirlenmistir.

analizinde, tanimlayic1 istatistikler (sayi,
ylzde, ortalama, standart sapma), bagimsiz
guruplarda t testi ve tek yonlii varyans analizi,
gruplar arasindaki farkliliklar1 saptamak i¢in
Tukey ve Hochberg testi kullanilmistir.
Sonuglar %95 giliven araliginda ve p<0,05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma  i¢in  Olgek  sahiplerinden
kullanim izni, Mugla 11 Milli Egitim
Midirliigi’nden  kurum  izni  (Tarih:
19/022015, Sayi: 70004082/20/1894731),
Mugla Sitki Kogman Universitesi Bilimsel
Aragtirmalar ve Yayin Etigi Kurulu’ndan etik
kurul izni (Tarih: 07.01.2015, Karar no: 1) ve

katilimcilarin aydinlatilmis onamlar1
Verilerin Analizi almmustr.
Verilerin degerlendirmesi SPSS 20,0 paket
programinda gerceklestirilmistir. Verilerin
BULGULAR VE TARTISMA
Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin Tablo 1 (Devam), Ogrencilerin  Sosyo-
yas ortalamasinin 16,22+1,07, %70,2’sinin De‘f}"graﬁk Ozelliklerinin Dagilim
kadin ve %?29,4’lUniin birinci, %?27,7’sinin Degiskenler Say %
ikinci, %24,9’unun  igiinci, %18,0’inin Kardes Sayist
dordiincti smif oldugu saptanmustir. Annelerin Tek gocuk 33 .0
%73,4’li, babalarin %63,6’sinin ilkdgretim 2-3 kardes 405 856
mezunu olduklart ve %67,2’sinin gelir-gider 4 Kardes ve lizeri 35 74
durumunun  esit oldugu  belirlenmistir. Annenin Egitim Durumu
Ogrencilerin  %45,9’unun en uzun siire [lkdgretim 347 734
kdy/kasabada yasadigi, %86,5’inin ¢ekirdek Lise 112 23,7
aileye ve 9%85,6’sinin 2-3 kardese sahip Universite 14 2,9
oldugu saptanmistir (Tablo 1). Babanin Egitim Durumu
) ilksgretim 301 637
Tablo 1. Ogrencilerin  Sosyo-Demografik Lise 117 247
Ozel}iklerinin Dagilimi Universite 55 116
Degiskenler Say1 %
Yas 1622+ 1,07 Yerlesim Birimi
Cinsiyet ;1 merkezi 131 27,7
Kiz 332 70,2 Ilge merkezi 125 26,4
Erkek 141 29,8 Koy/kasaba 217 45,9
Siif Gelir Durumu
1, simf 139 29,4 Gelir giderden az 99 20,9
2, siuf 131 27,7 Gelir gidere denk 318 67,2
3, smif 118 24,9 Gelir giderden fazla 56 11,8
4, smif 8 180 Toplam 473 100
Aile Tipi
Cekirdek aile 409 86,5 Cevre konusunun ogrencilerin %74,8’1
Genis aile 44 93 ailesinde konusuldugunu, %72,7’si ilgisini
Pargalanmus aile 20 4,2 cektigini, 950,3’i derslerde islendigini,
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%33,8’1 bilimsel etkinlige katildigini, %8,0’1
bir ¢evre kurulusuna iliye oldugunu
belirtmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin Cevre Konularina Yonelik
Goriislerinin Dagilimi

.. Evet Hayir
Degiskenler

n % n %

Ailede konusulmasi 354 748 119 252

Konunun ilgisini
¢ekmesi

Derslerde egitim alma 238 50,3 235 49,7
pitimsel ctiinlige 160 338 313 66,2
Bir kurulusa tiye olma 38 8,0 435 920

344 72,7 129 27,3

Ogrencilerin CRAO puan ortalamasinin
5,75€1,23 oldugu, o&lgek alt boyutlarindan
5,88+1,21 puan ortalamasi ile en yiiksek
alginin kimyasal atik riskinde oldugu ve bunu
sirastyla kiiresel ¢evre riskleri (5,81£1,32),
ekolojik riskler (5,78+1,28) kaynaklarin
tiikkenme riski (5,48+1,60) puan
ortalamalarinin takip ettigi belirlenmistir
(Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin Cevresel Risk Algis1 Toplam
Puan Ortalamalar

Olcekler X +SS

Cevresel Risk Algis1 Olgegi 5,75+ 1,23
= Kiiresel Cevre Riskleri 581+1,32
S Kimyasal Atk Riski 5,88+ 1,21
o

@ Ekolojik Riskler 5,78+ 1,28
< Kaynaklarin Tiikenme Riski 5,48 + 1,60

Bu arastirmada 6grencilerin CRAO toplam
puan ortalamasimin orta diizeyin tizerinde
oldugu belirlenmis olup, dlgek madde puan
ortalamalarina gore ergenler tarafindan
cevresel risklerin 6nemli olarak algilandigi
sdylenebilir. Benzer sekilde CRAO toplam
puan ortalamasini Sam ve arkadaslar1 (2010)
{iniversite ogrencilerinde 4,23,* Kaya ve
arkadaslar1 (2012) ogretmen adaylarinda
4,32+0,61," Sayan ve Kaya (2016) hemsirelik
ogrencilerinde  6,04+0,81,®  Selguk ve
arkadaslar1 (2016) hemsirelik 6grencilerinde
4,9+0,9'" tespit ederek ortalamanin iizerinde
bulmustur.

Ogrencilerin CRAO’ye ait 23 maddenin
puan ortalamalarindan en yiiksek ilk {i¢ riskin

kimyasal atik riski alt boyutuna ait ve bunlarin
sirasiyla kanalizasyon (6,02+1,38), radyasyon
(5,99+£1,35) ve tehlikeli atiklar (5,94+1,35)
riski oldugu belirlenmistir. En diisiik ilk ¢
riskin ise kaynaklarin tilkenmesi riskine ait ve
bunlarin sirasiyla asir1 otlatma (5,33+1,81),
ticari balikgilik  (5,37+1,83) ve sportif
avlanma (5,58+1,73) riski oldugu saptanmistir
(Tablo 4). Olgek alt boyutlarindan Kimyasal
Atik Riskinin en yiiksek puan ortalamasina
sahip oldugu belirlenmis ve burada algilarda
sirastyla kanalizasyon, radyasyon, tehlikeli
atiklar, kalict zehirli organik bilesikler, agir
metaller, 6trofikasyon ve pestisitlerin izledigi
gorlilmiistiir. Mugla ili 2017 y1li ¢gevre durum
raporu sonuglarinda c¢alisma sonuglarimiza
benzer olarak kanalizasyon sisteminin ve
merkezi atik su aritma tesislerinin yetersiz
olmasi birinci Oncelikli ¢evre sorunu olarak
belirtilmistir. Kat1 atik depolama tesislerinin
yetersizligi ikinci, termik santrallerinin
cikardigt  baca gazlari ve 1sinmadan
kaynaklanan hava kirliligi {iglincii oncelikli
sorun olarak degerlendirilmistir.'®
Maddelerden alinan puanlarin yiiksekligi ve
rapor sonuglart Mugla ilinin mevcut g¢evre
sorunlarina yonelik ergenlerin
farkindaliklarinin  oldugunu gostermektedir.
Yine raporda orman, mera, sulak alan, kiy1,
biyolojik c¢esitlilik ve habitat kaybi1 gibi
nedenlerle dogal cevrenin tahribati en son
oncelikli sorun olarak yer alirken!® bu
calismada da asir1 otlatma, ticari balikg¢ilik,
sportif avlanma maddelerinin yer aldig
kaynaklarin tiikkenme riski puan ortalamasinin
en diisiik oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglartyla uyumlu olarak
cesitli calismalarda da en Onemli goriilen
gevre riskinin kimyasal atiklardan
kaynaklanan riskler oldugu tespit edilmis; ilk
ticli sirayla Slimak ve Dietz (2006) tehlikeli
atik alanlari, kalic1 zehirli organik bilesikler,
kanalizasyon;'® Sam ve arkadaslar1 (2010)
radyasyon, tehlikeli atik alanlart  ve
kanalizasyon;* Sayan ve Kaya (2016)
radyasyon, tehlikeli  atiklar,  genetigi
degistirilmis ~ tarrm  diriinleri'®  olarak
belirlemistir. Cevre sagligina yonelik bilgi
kaynaklarmin ~ ergenlerin  risk  algisi
siralamasinin olusumunda etkili oldugunu
diisiindiirmektedir. Ozellikle gorsel medyada
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cevresel risk konularimin ilk siralarda yer er
aldigi ve boylece ilgili riskler hakkinda

duyarliligin  daha ¢ok oldugu tahmin
edilmektedir.  Konuyla  ilgili  yapilan
caligmalarda, arastirmaya katilanlarin

algilarinin zamana gore degistigi, yasadiklar
bolgeye ait ¢evresel riskleri daha ¢ok 6n plana
cikardiklart ve bunlarla ilgili daha duyarh
olduklar1 belirtilmektedir,1%14-1720

Tablo 4. Ogrencilerin Cevresel Risk Algis1 Olcegi’ne Ait Puan Ortalamalari

Sﬁgu Risk Maddeleri bojl\Jl;[Iar Ortalama Ségr;(:r?art Siralama
1 Asit yagmurlar KCR 5,85 1,51 5
2 Sera etkisi KCR 5,90 1,38 4
3 Ozon tabakasinin incelmesi KCR 5,78 1,48 12
4 Petrol ¢ikarma KCR 5,70 1,45 16
5 Tehlikeli atiklar KAR 5,94 1,35
6 Radyasyon KAR 5,99 1,35 2
7 Kalici zehirli organik bilesikler KAR 5,84 1,48 7
8 Agir metaller KAR 5,83 1,38
9 Pestisitler KAR 5,64 1,54 18
10 Otroﬁkasyon KAR 5,74 1,50 15
11 Kanalizasyon KAR 6,02 1,38 1
12 Genetigi degistirilmis tarim {irtinleri ER 5,80 1,48 10
13 Istilac1 tiirler ER 5,75 1,50 14
14 Ormanlarda kesim ER 5,80 1,45 11
15 Habitatlarin bozulmasi ER 5,82 1,49 9
16 Baraj yapimi ER 5,69 1,57 17
17 Sulak alanlarin kayb1 ER 5,78 1,53 13
18 I¢ sularmn kimyasal kirliligi ER 5,85 1,44 6
19 Ac¢ik madencilik KTR 5,64 1,62 19
20 Asir1 otlatma KTR 5,33 1,81 23
21 Sportif avlanma KTR 5,58 1,73 21
22 Ticari balik¢ilik KTR 5,37 1,83 22
23 Niifus artis1 KTR 5,62 1,70 20

KCR: Kiiresel Cevre Riski, KAR: Kimyasal Atk Riski, ER: Ekolojik Riskler, KTR: Kaynaklarin Tiikenmesi Riski

Ogrencilerin bazi degiskenler ile CRAO
madde puan ortalamalar1 incelenmistir (Tablo
5). Literatiirde ¢evresel risk algilart lizerinde
sosyodemografik ozelliklerden yasin,
cinsiyetin, sinifin, aile tipinin, kardes
sayisinin, anne-baba egitim durumunun,
yasanilan bolgenin, gelir durumunun, g¢evre
konularma ilgi durumunun, c¢evre egitimi
almanin, cevre kuruluglarina iiye olmanin
etkili olabilecegi vurgulanmaktadir.!?1420-25
Ergenlerin cinsiyeti ile cevresel risk algisi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik gorilmemistir (p>0,05). Bu bulguyu
destekleyen c¢alisma sonuglart  olmakla
birlikte;™>%2" bu konuda yapilan birgok
calismada cinsiyetin, c¢evre risk algisi

tizerinde etkili oldugu ve kadinlarda daha
yilksek  oldugu  bulunmustur,1416:17.2028
Dordiincii simif 6grencilerinin diger siiflara
gore daha yiiksek risk algist  puan
ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmiistiir
(p<0,001). Bu sonug yasla birlikte sinif diizeyi
de arttikga bilgi birikiminin ylikselmesine
baglh olarak ergenlerde c¢evresel riskler
konusundaki farkindaligin ve gevreye karsi
duyarliligin daha da arttigini
distindiirmektedir. Yilmaz ve arkadaslari
(2002) ortadgretim ve iiniversite ogrencileri
ile yaptiklar1 ¢alismada; 6grencilerin gevreyi
korumanin anayasal bir zorunluluk oldugunun
bilincinde oldugunu ve bu bilincin {ist
siniflarda 6grenim goren 6grencilerle dogru
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orantili olarak arttigmi belirtmistir.® Aile
ortami, sosyallesme siirecinin basladigi en
onemli ortamlardan biri olup c¢evre
sorunlarina kars1 gerekli hassasiyetin ve
sorumluluk bilincinin kazanilabilecegi 6nemli
bir ortamdir. Bu c¢alismada aile tipinin ve
kardes sayisinin ergenlerin ¢evre ile ilgili risk
algilarini etkilemedigi goriilmiistiir (p>0,05).
Bazi ¢alismalarda genis aile tipinin ve kardes
sayisinin  artmasi  kisilerin  gevresel risk
algilarint arttirdigr belirtilmistir. Calismanin
onemli sonuglarindan bir tanesi de gelir
diizeyi diisiik 6grencilerin CRAO toplam ve
ekolojik  riskler  alt  boyutu  puan
ortalamalarinin gelir diizeyi yiliksek olan
Ogrencilere gore daha fazla olmasidir
(p<0,05).  Yapilan baz1  calismalarda
ogrencilerin gelir diizeyi ile ¢evreye yonelik
risk  algilarn1  arasinda  anlamli  fark
goriilmemistir.>?%% Ailede ekonomik seviye
arttikga paralel olarak c¢ocuklara saglanan
egitim imkanlar1 da artmakta olup, ergenlerin
cevreye yonelik risk algilarinin olumlu yonde
etkilenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Fakat
bu durumun tam tersi sonug¢ ¢ikmasi
cocuklarin ¢evreden koparilarak kapali
ortamlarda teknolojinin daha fazla oldugu
imkanlarin sunulmasindan kaynaklandigin
diistindiirmektedir. Ogrencilerin
ebeveynlerinin egitim diizeyi ile ¢evresel risk
algilar1 arasinda literatiire benzer sekilde fark
olmadig1 saptanmustir (p>0,05).22530 Ailelerin
cocuklarma ¢evre konusunda dogru rol

modeli olabilmeleri icin ebeveyn
egitimlerinin yapilmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

Tablo 5’te 6grencilerin baz1 degiskenler ile
CRAO alt boyutlarindan aldiklar1 madde puan
ortalamalar1 incelenmistir. Dd&rdiincti  sinif
ogrencilerin diger smiflara gore (p<0,001),
ailede ¢evre konusunda konusanlarin

(p<0,01), gevre konusu ilgisini ¢ekenlerin
(p<0,001) ve derslerde egitim alanlarin
(p<0,05) “kiiresel gevre riski” ve “kimyasal
atik riski” alt boyutlarindan aldiklar1 madde
puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Dordiincii sinif 6grencilerin
diger siniflara gore (p<0,001), gelir durumu az
olanlarin gelir giderden fazla olanlara gore
(p<0,05), ailede gevre konusunda
konusanlarin (p<0,01), ¢evre konusu ilgisini
¢ekenlerin  (p<0,001) ve derslerde egitim
alanlarin  (p<0,05) “ekolojik riskler” alt

boyutundan aldiklart madde puan
ortalamasinin ~ daha  yiliksek  oldugu
gorlilmiistiir. Cevre konularin1 ailesinde

konusan, cevre konular1 ilgisini ¢eken ve
derslerde ¢evre ile ilgili egitim alan ergenlerin
cevresel risk algis1 ve alt boyutlar1 puanlari
daha yiiksek ¢ikmistir. Ogrencilerin gevre
konularma yonelik ilgisinin olmasi, c¢evre
sorunlarinin aile ortaminda konusulmasi ve
cevresel risk algilarimi etkilemesi beklendik
bir durumdur. Yetisen bireylerin ¢evre
konularina olan farkindaliginin artirilmasi ve
cevre  sorunlarina  stratejik  ¢oziimler
gelistirebilmesi i¢in ilkokuldan baglayarak
tim egitim basamaklarinda cevre ile ilgili
etkin  derslerin  olmasinin  gerektigi
diisiiniilmektedir. Ergenlerde herhangi bir
cevre kurulusuna {iye olma durumu ve gevre
konusunda bir bilimsel etkinlige katilma
durumu ile gevresel risk algis1 ve alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda literatiire benzer
sekilde bir fark goriilmemistir.>3! Bu yiizden

ergenlere  cevreyle ilgili  kuruluslarin
tanitilmasi, ulasilabilirliginin  saglanmasi,
seminer, panel, konferans gibi bilimsel
caligmalar diizenlenmesi konusunda

desteklenmelidir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Bireysel Ozellikleri ile Cevresel Risk Algis1 Olcegi Toplam ve Alt Boyutlarina Ait Madde
Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Degiskenler  Ozellikler CRAO  Test/p  KCR  Test/p KAR  Test/p ER Test/p KTR  Test/p
Kiz 5824115  1,686'  588+125  1,767'  592+¢1,16  1067'  586+1,17 1,966  555t1,52 1,432
Cinsiyet
Erkek 559+1,39 0,093 5,63+1,48 0,079 578+1,33 0,286 5,58+1,50 0,051 5,30+1,78 0,154
1. smf® 5,48+1,43 5,511,52 5,62+1,46 5,56+1,50 5,10+1,77
2. simif® 5,78+1,22 16,9432 5,90+1,28 11,1082 5,89+1,16 11,8932 5,79+1,25 10,5532 5,54+1,61 8,1312
Simf 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%** 0,000%**
3. sif® 556+4,07  d>abc  558:1,23 d>abc  570+1,04 d>abc  556+1,13 d>abc  537x146  d>abc
4. simif® 6,4140,80 6,46+0,87 6,15+1,25 6,44+0,88 6,15+1,25
Cekirdek aile 5,77+1,21 5,84+1,27 5,90+1,19 5,80+1,26 5,50+1,59
I . 0,624? 1,8122 0,753 0,5852 0,288?
Aile Tipi Genis aile 5554131 (g 5,44+1,62 0.164 5674125 (40 5,59+1,42 0558 5,40+1,52 0.750
aP i‘}ffa"““m‘s 575+1,23 585+1,63 5,84+1,62 5,88+1,53 5,25+2,03
Tek gocuk 5,92+1,42 5,96+1,48 5,97+1,44 5,96+1,45 5,73+1,57
Kardes 0,6212 0,393 0,169 0,610 0,969
Saysi 2-3 kardes 572119 iag 5,78+1,29 0675 586£117 gy 5,75+1,24 0544 5,43+1,59 0380
ézle(firdes ve 5,3041 52 591+1,51 5,93+1,51 5,92+1,59 5,7221,77
flkégretim 5,77+1,23 5,84+1,29 5,89+1,24 5,80+1,27 5,45+1,67
Annenin 0,105? 0,5772 0,113? 0,2212 0,437
Egitim Lise 5,72+1,23 0’1901 5,69+1,43 d,562 5,83+1,15 6,893 5,71+1,33 6,802 5,59+1,35 6,646
Durumu
Universite 5,66+1,30 5,80+1,22 5,82+1,19 5,71+1,29 5,26+1,67
flkégretim 5,75+1,24 5,83+1,30 5,85+1,25 5,78+1,30 5,48+1,63
Babanin 0,144 0,3962 0,414? 0,236° 0,008?
Egitim Lise 8724131 ggee  STIELA6  n BSSHL2A (oo 5745137 (00 B4TELE (oo
Durumu .
Universite 5,83+0,98 5,86+1,14 6,0140,92 5,88+1,02 5,50+1,39
il merkezi 5,87+1,04 5,90+1,18 6,0140,97 5,87+1,14 5,66+1,38
Yerlesim : . 1,1162 0,818? 1,520° 0,788? 1,1922
Birimi Ilge merkezi 5,64+1,24 0328 5,69+1,32 0,442 5,75+1,21 0,220 5,67+1,30 0,456 5,39+1,52 0,305
Kéy/kasaba 5,74+1,33 5,82+1,40 5,87+1,34 5,78+1,35 542+1,76
Szi'" giderden 5 5.1 01 6,05+1,16 6,01=1,16 6,02+1,11 5,64+1,53
2 2
Gelir Gelir gidere 3,224° 5,068 2,367 3,513 1,0382
Durumu donk® 5,75+1,26 Offcl 5,81+1,32 1735 5894122 oo 5,89+1,22 o,gfcl 5,46+1,65 0.356
gi:gcglderden 5,4241,25 5,35+1,51 5,57+1,21 5,57+1,21 5,26+1,42
Ailede Evet 586+1,16  3,044'  592+127 2,986  598:1,15 3119  589+1,21 0,108  557+1,56 2,190
konugulmas: . 543:1,38  0,003**  548+143  0003**  555:1,35  0,002%%  544x1,44  0,002**  519:1,68  0,030%
Konunun Evet 592+1,07 4406  599+1,16  4,416'  6,06£1,04 4591  596+1,12  4543°  561+1,51 2,921
ilgisini
cekmesi Hayir 529+1,50  0,000*** 5314159  0,000%%*  540+1,49  0,000%**  529+1,55 0,000%** 513+1,77  0,004**
Bilimsel Evet 5,86+1,11 1,505* 591+1,19 1,185 5,96+1,13 1,078 5,88+1,16 1,214 5,68+1,42 2,053!
etkinlige
katilma Hayir 569+1,29 0,133 5,75+1,39 0,237 583+1,25 0,282 5,73+1,34 0,225 537+1,68  0,041*
Evet 5894110 2428  595:120  2,374'  6,01+1,11 248"  593+1,14 2547  559+1,54 1,623
Derslerde
efitimalma 561+41,34 0,016  566+1,43  0018%  574+1,30  0,013*  563+1,40  0011*  536+1,65 0,105
Bir Evet 596+1,14  1,093' 595120  0,690'  5098+1,16  0594'  598+1,13 0,993  589+1,38  1,660"
kurulusa
iiye olma Hayir 573124 0,275 5,79+1,33 0,491 587+1,22 0,594 5,76+1,30 0,321 5,44+1,61 0,098

CRAO: Cevresel Risk Algist Olgegi, KCR: Kiiresel Cevre Riski, KAR: Kimyasal Atik Riski, ER: Ekolojik Riskler, KTR: Kaynaklarin Tiikenmesi
Riski.'Bagimsiz degiskenlerde t testi

2 Tek yénlii Varyans Analizi

*p<0,05

**p<0,01 ***p<0,001
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SONUC VE ONERILER
Sonu¢  olarak  arastirmaya  katilan algisini etkilemektedir. Tim okul

ogrencilerin cevresel risk algisinin  iyi
diizeyde oldugu; algt madde puan
ortalamasmin kanalizasyon, radyasyon ve
tehlikeli atiklarda en yiiksek; asir1 otlatma,
ticari balik¢ilik ve sportif avlanmada en diisiik
oldugu goriilmistiir. Simif diizeyinin, gelir
durumunun, ¢evre konusunun ilgisini
¢ekmenin, ailede konusulmasinin, lisedeki
derslerde isleniyor olmasmin ergenlerin

miifredatlarinda cevre sagligi derslerinin
olmasi ve yayginlastirilmasinin, ¢cevre ile ilgili
Ozel giinlerde ¢evre sorunlart ve ¢ozim
Onerilerine yonelik seminer, panel, konferans
gibi etkinlik programlarinin olusturulmasi ve
bu programlara Ogrencilerin katiliminin
saglanmasmin konuyla ilgili farkindalig
artiracagi, dolayisiyla toplum saglhigina katki
saglayacagi diistiniilmektedir.
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