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Oz Abstract

XX.yUzyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan ve son
ceyreginde buylk bir hizla gelisen bilgisayar teknolojileri
ve bunun paralelinde gelisim gdsteren internet, kitle
iletisim aracglarinda ¢ok buytk bir doénisiime yol
acmig, glinimduz insaninin iletisim anlayisini yeniden
sekillendirmisti. Web 2.0 teknolojilerinin gelismesiyle
ortaya c¢ikan sosyal aglar, kisiler arasi iliskilere yeni bir
boyut kazandirmistir. Sosyal aglar bir yandan sanal
uzamda bir profil olusturularak sanal bir kimligin
gelismesine olanak saglarken Ote yandan bu sanal
kimlikler Uzerinden ydrdtilen bir iletisim bicimi de

ortaya cikarmistir. S6z konusu sosyal aglar icerisinde yer
alan Facebook, diinya ¢apinda kullanici sayisinin goklugu
ve kullanim yayginligi agisindan dikkat ¢ekici bir boyuta
ulagmistir.

Bu calismada, ortadgretim 6grencilerinin Facebook
kullanma pratikleri ile Facebook Uzerindeki kimlik
temsilleri arasindaki iliski ortaya konulmaya g¢alisiimis,
bu kapsamda istanbul’da yer alan (g farkli tirdeki
okulda 6grenim goéren 500 ortadgretim 6grencisi ile
anket galismasli yapilarak bu anket sonuglari Gzerinden
degerlendirilme yapilmistir.

A Study On The Use Of Facebook By Secondary Students

Starting in the middle of the 20th Century
and growing rapidly in the last quarter, computer
technologies and Internet have led to a huge
transformation in mass means of communication
and have reshaped the perception of modern human
communication. Social network that emerged with
the development of Web 2.0 technologies, have
added a new dimension to interpersonal relationships
While, Social networks enable a virtual identity by
creating virtual a profile, they also create a type of
communication via those virtual profiles on the. Among

the social networks, Facebook is one of the most
popular and eye catching social network as having so
many users around the world.

In this study, research has been made on secondary
schools students, who are building their own identity
in their real lives and the relationship between their
Facebook identities and Facebook practices has been
revealed and in this regard, a survey has been covered
for 500 secondary students and the results were
assesed.

*: Bu galisma; 20-22 Nisan 2017 tarihlerinde istanbul’da yapilan Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Kongresi’inde
(USAK’'17 International Social Research Congress) sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
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Giris
insan hayatina girdigi andan itibaren her gegen giin inanilmaz bir hizla biiyiiyen ve gelisen
internet teknolojisi toplumsal yasam pratiklerini de degistirmeye baslamistir. Bu degisimle

birlikte iletisim alaninda da bir dénisim yasanmistir. Bu donlisimin dogal bir uzantisi olan
sosyal paylasim aglari, 6zellikle yetismekte olan yeni nesil icin bir cazibe merkezi haline gelmistir.

Gerek kullanim oranlari gerekse yapilan arastirmalar gostermektedir ki giniimuizin en
popiiler sosyal paylasim ag Facebook’tur. Ozellikle genclerin yogun olarak ilgi gdsterdigi
Facebook, s6z konusu genclerin kisiler arasi iletisiminden, sanal uzamdaki kimlik insalarina,
okul basarilarindan, aileleriyle olan iliskilerine kadar pek ¢cok konuda belirleyici olabilmektedir.
Bu durum, Facebook lzerine ¢ok detayli arastirmalar yapilmasini zorunlu kilmistir. Ginim{iz
insaninin, 6zellikle genclerin giinliik yasantisinin vazgecilmezleri arasina giren bu sosyal paylasim
ag1, kullanim dinamikleri, insan yasami Gzerindeki olumlu - olumsuz etkileri vb. ile ilgili pek ¢cok
arastirmaya konu olmustur. Ancak teknolojinin gelismesine paralel olarak stirekli yenilenen ve
kendisini gelistiren Facebook’un kullanim dinamikleri strekli olarak degismekte ve kullanici
sayisi giinden gline artmaktadir. Bu durum da Facebook Uzerine yeni arastirmalar yapilmasini
veya daha once yapilan arastirmalarin giincellenmesini zorunlu kilmistir.

Buarastirmaninkonusunuortaégretimdiizeyinde 6grenim géormekte olan gencligin, Facebook
Uzerinden bir sosyal paylasim agini kullanma nedenleri ve kullanim pratikleri olusturacaktir.

Bu calismada, llkemizde ortadgretim olarak adlandirilan egitim 6gretim diizeyinde 6grenim
gormekte olan 14-19 yas grubu gencligin gelisen teknolojiyle birlikte hayatlarina giren sosyal
paylasimaglarinikullanma nedenleri, en popliler sosyal paylasim agiolan Facebook 6rnekleminde
ele alinarak incelenecektir. Bu inceleme kapsaminda ;

e “Ortadgretim dgrencileri internet ve sosyal aglari yogun olarak kullanmaktadir.”

e “Ortadgretim o6grencileri sosyal aglar icinde en ¢ok Facebook’u kullanmaktadir.”

e “Ortatgretim o6grencilerinin Facebook kullanmalarindaki temel amag iletisim
kurmaktir.”

e  “Ortadgretim 0Ogrencilerinin Facebook Uzerinde insa ettikleri kimlik gercek
kimliklerini yansitmaktadir.”

varsayimlari temel alinarak ortadgretim gencliginin Facebook sosyal paylasim agina
yaklasimini, varsa kazandigl edinimlerini, varsa olumsuz etkisini, gercek Kkisiligi gelisme
asamasindayken sanal bir profilde gercek benligini yansitma diizeyini, bu sosyal paylasim aginin
sosyallestirme konusundaki, basarisini ya da basarisizligini ortaya koymak amaglanmaktadir.

Kisa bir stirede cok bliylk kitlelere ulasan bir sosyal paylasim agi olan Facebook lizerine
ya da genglerin Facebook kullanimlari Gzerine pek ¢ok arastirma yapilmistir. Ancak konuyla
ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde alanyazin taramasi yapildiginda bu arastirmalarin daha cok
Universite gencligi Gizerinde yogunlastigl gorilmdistir. Bu nedenle lzerinde daha az calisma
yapilan ortadgretim diizeyindeki genglik segilerek onlar lzerine yogunlasiimistir. Ayrica 14-
19 yas araligindaki gencleri kapsayan bu egitim 6gretim diizeyinin, insan yasaminda, kimlik
olusumu agisindan en dnemli halka oldugu ve bu nedenle bir yandan gergek yasamdaki kimligini
insa etmeye ¢alisan gengligin 6te yandan sanal uzamdaki kimligini temsil pratiklerinin ilerdeki
kisiligini derinden etkileyecegi duslintilmektedir.



Bu arastirmayla elde edilecek bulgular 1siginda, s6z konusu grupta yer alan genclerin
Facebook adli sosyal paylasim agina yaklasimlarinin ortaya konulacagi ve gercek kimlikleri ile
sanal kimlikleri arasindaki iliskinin tanimlanacagi duslintilmektedir. Bu kapsamda, g¢alismanin
alandaki &nemli bir boslugu doldurmasi amaglanmaktadir. Ote yandan bu arastirmanin
kendisinden once yapilan galismalarla, kendisinden sonra yapilacak ¢alismalar arasinda bir
kopri gorevi Ustlenecegi degerlendirilmektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin Facebook Kullanimi Uzerine Bir Arastirma

Arastirmada istanbul’da yasayan ve farkl sosyoekonomik diizeylere sahip tesadiifii 6rneklem
ile secilmis bir grup ortadgretim oOgrencisine nicel ¢oéziimleme ydntemlerinden biri olan
anket formu dagitilarak sayisal veriler elde edilmis ve bu veriler istatistiklere donustirulerek
yorumlanmis ve benzer arastirmalarla karsilastirilarak elde edilen bulgular ile arastirmanin
varsayimlari arasindaki iliski ortaya konulmustur.

Arastirmanin kapsami, Tlrkiye’deki bitin ortadgretim dizeyindeki 6grencilere ulasmanin
mimkiin olmamasindan dolayi istanbul ilinden secilen, ortadgretim diizeyindeki bes yiiz
O0grenciden elde edilen verilere dayanilarak ortaya konan bulgularla sinirlidir.

Ancak arastirmada elde edilen bulgularla varsayimlarin tutarli olmasindan dolayi, bu
calismanin mevcut sinirliliklarina ragmen, hakkinda sliphesiz daha pek ¢ok arastirma yapilacak
olan Facebook lizerine ¢alisacak arastirmacilara yol gosterecegi dngorilmektedir.

Gelisen Teknoloji ve insan

insan yapisi itibariyla sosyal bir varliktir. insanin bu ézelligi, onun diger insanlarla iletisim
icinde olma ihtiyacini beraberinde getirmistir. Kendini ifade etmek ve diger insanlarin neler
disindlgin, neler hissettigini bilmek ihtiyaciinsanoglunun iletisim gereksinimini pekistirmistir.

Bu iletisim kurma ve sosyallesme ihtiyaci, insanlari bir araya getirerek toplumlarin olusmasini
saglamistir. Toplumlar, tarihsel gelisim sirecleri icerisinde, yasam pratikleri dogrultusunda gesitli
donemlerden gecmistir.

Toffler, bu gelisim siirecini “U¢ Dalga Teorisi” ile aciklamaktadir. Toffler tarihsel gelisimi (ic
evrede ele almakta ve bu evreleri “dalga” olarak nitelendirmektedir. Bu dalgalar sunlardir:

e Birinci Dalga: Tarim devriminin yarattigi Tarim Toplumu
e ikinci Dalga: Sanayi Devriminin yarattgi Sanayi Toplumu
e Uciincii dalga: Teknoloji Devriminin yarattigi Bilgi Toplumu (Toffler, 1981: 43)

Bugday! evcillestirerek avci-toplayiciligl birakip tarima baslayan ve yerlesik yasama gecen
insanoglu, toplum yasaminin dogal bir getirisi olarak zaman iginde kitle iletisimini de gelistirmistir.

XVII. yuzyilda insan yasamina giren gazete ile kitle iletisimi gergek kimligini kazanmaya
baslamistir. XIX. ylizyilda baslayan Sanayi Devrimi’nin ardindan gelisen bilim ve teknoloji, telefon
ve radyo gibi buluslarla insanligi cok farkl mecralara tasimistir. Ozellikle radyo XIX. yiizyilin ikinci
yarisina kadar kitle iletisiminde en dnemli arag olarak kullanilmistir.

XIX. ylzyihin ikinci yanisi itibariyla insan yasamina giren televizyon, ses ve goérintlyil ayni
anda sunma ozellikleriyle kitle iletisiminde adeta bir devrim yaratmistir. insanlara yerlerinden
kalkmadan diinyayi izleme olanagi saglayan televizyon, bu 6zelligiyle XX. ylizyilin sonlarina kadar
mutlak hakimiyetini stirdlirmustar.
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XX. ylzyilin sonlarindan itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler
genelde toplum Uzerinde, 6zelde medyanin kurumsal yapisinda ve haber liretim sirecinde
(toplama, yazma, yayinlama) degisikliklere neden olmustur.

McLuhan’in elektronik ¢cag, Alvin Toffler’in tiglincii dalga, Daniel Bell’in sanayi sonrasi toplum,
Peter Drucker’in bilgi toplumu, Etzioni’nin aktif toplum, Yoneji Masuda’nin ‘Enformasyon
Toplumu,” Zbigniew Brzezinski’nin teknotronik ¢ag ifadeleriyle agiklamaya calistiklari toplumsal
yapinin temeli bilgiye dayanmaktadir.

Toffler'in Uglincl dalga olarak tanimladigl sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis
surecinde, Giretimden aile yapisina, guinliik hayat pratiklerinden iktidar iliskilerine kadar pek ¢ok
alanda blyuk degisimler yasanmistir. Toffler, cok kisa stirede yasanan bu buylk degisimin bireyler
ve toplumlar, Gzerinde sok edici etkileri oldugunu savunur. Artik tarih insanligi yakalamaktadir
ancak gecmisten hizla koparmaktadir. Béylece degisimin kapsami da degismektedir. Bu degisim
cok hizli bir degisim oldugundan insanin yasam hizini, zaman algisini ve diinyayi algilayis bigimini
kokten farklilagtirmakta ve yeniden yapilandirmaktadir (Toffler, 1974: 23).

Mattelart, bu durumu, “Endustri 6ncesi toplumun dogaya karsi bir oyun olmasina karsilik,
endistri toplumu Uretilmis dogaya karsi bir oyun, endistri sonrasi toplum ise kisiler arasinda bir
oyundur.” (Mattelard, 2004: 63) ifadesiyle aciklamaktadir.

Torenli, Enformasyon Toplumu’'nun iki ana baslik altinda toplanan yaklasimlarla
aciklanabilecegini ileri sirmektedir. Bunlardan ilki Enformasyon Toplumu’nu “yeni bir toplumsal
yap!” olarak goren yaklagimlar digeri ise bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda ortaya ¢ikan
onemli gelismeler sonucunda enformasyon sektérinin temel belirleyici konumuna geldigi bir
toplum olarak goéren yaklasimlardir Bu baslik altinda toplanabilecek yaklagimlar maddi trinlerin
Uretimine dayali toplumsal yapidan yani Sanayi Toplumu’ndan, enformasyonu merkez alan baska
bir yapiya -Enformasyon Toplumu’na- gecilmekte oldugunu ileri siirmektedir (Térenli 2004: 27-
28).

iletisim hem bicimsel hem de icerik olarak, hem nitelik hem de niceliksel olarak bir degisim
gecirmektedir. Torenli, bu degisimin nedeninin temelde kiiresellesme hedefini gerceklestirmek
oldugunu ileri sirmektedir (Térenli, 2005: 136).

ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan gelismeler ve uluslararasi iliskilerde, giiciin niteliginin
degismesi, UNESCO, WB, UN, OECD, ITU gibi uluslar Ustl yapilari olusturmus, bu orgitler,
glinimizde enformasyon toplumuyla ilgili tartismalara yon veren, kararlar alan aktoérler
haline gelmistir. Bunlar ve benzeri uluslararasi érgitler, gelismekte olan llkelerin enformasyon
toplumuna eklenme siireclerinde belirleyici olmaya baslamislardir (Torenli, 2004: 119).

1971’de ‘Japan Computer Usage Development Institute” tarafindan hazirlanan tasarida “bilgi
toplumu” 2000 yilinin ulusal amaci olarak saptanmistir (Mattelard, 2004: 77-78). Bu tasarida,
gelecekteki toplumun yasam pratikleri tasarlanmistir.

Bltlin bu gelismeler sonucunda XX. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren gelismeye baslayan
bilgisayar teknolojisi ve bunun paralelinde ilerleme gésteren internet, kitle iletisim araclarinda
cok buylik bir dontistime yol agmistir. Ses, goriint, yazi gibi tiim unsurlari blinyesinde barindiran
internet teknolojisi ile medya kavrami da medyada calisan kesimin profili de degismeye
baslamistir. “Yeni medya” olarak adlandirilan bu durum, medyay! hazirlayanin da medyanin
hedef kitlesinin de ihtiyaclarini, beklentilerini, bakis agisini degistirmistir. Yeni medya kavrami
oldukca genis bir alani kapsamaktadir. Sayisallasan, bilgisayarlarla tretilen ve yayinlanan, aglar



tizerinde gezinen yeni medya basta internet olmak lizere web siteleri, bilgisayar oyunlari, coklu
ortam uygulamalari, etkilesimli yayimcilik vs. barindirmaktadir (Aydogan, Akyiz, 2010: 18).

Ortadgretim Ogrencilerinin Facebook Kullanimi Uzerine Bir Arastirma

Geleneksel medya olarak adlandirabilecegimiz gazete, radyo, televizyon gibi kitle iletisim
araclarinin karsisina bilgisayar ve internet teknolojisiyle ¢ikan yeni medya uygulamalari, kitleler
Uzerinde giderek agirligini hissettirmeye baslamistir.

Timisi, bu durumu su ifadelerle belirtmektedir: “Eski teknolojiler birka¢ azinligin cogunlukla
iletisim kurmasina izin vermekteyken, cogunlugun istek ve begenileri azinlik tarafindan
belirlenmektedir. Yeni iletisim teknolojileri ise ¢ogunlugun kendi istedigi enformasyona
ulasmasina izin vermektedir.” (Timisi, 2003: 82).

Timisi’nin belirttigi gibi, yeni iletisim teknolojileri cogunlugun zaman ve mekan bagimlilig
olmaksizin istedigi enformasyona ulagsmasini saglamaktadir.

Bu noktada, yeni iletisim teknolojilerini kullanan bireylerin ve toplumlarin, kullandiklari
teknolojilere kosut olarak hem bireysel hem de toplumsal bir donlsim gegirdiklerini sdylemek
muUumkuinddr.

Cunki teknoloji, toplumsal donlisimn - iyi ya da koti- en belirleyici unsurudur. Teknoloji,
bagimsiz hareket eder ve bu nedenle ekonomiden politikaya, devletten glindelik yasama kadar
tim toplumsal etkinlikleri belirleyebilir (Winner, 2001).

Toplumlarin tarihi gelisim siireci incelendiginde de her yeni teknolojik icadin ardindan
toplumsal yasamda buiylik donlsimlerin gerceklestigi goriilmektedir.

Bu baglamda teknolojik determinizmden bahsetmek gerekir. Teknolojik determinizm,
toplumsal gelismenin temeline teknolojiyi oturtur. Williams'in “Yeni teknolojiler, daha sonra
sosyal degisim ve ilerlemenin kosullarini hazirlayacak olan bir arastirma ve gelistirme sirecinin
temelde icsel bir sonucu olarak kesfedilirler. Ozellikle ilerleme, “modern diinyay! yaratan”
bu icatlarin tarihidir. Teknolojinin dogrudan ya da dolayli 6nceden tahmin edilebilir ya da
edilemez tim sonugclari tarihin tamamini belirler. Buhar makinesi, otomobil, televizyon, atom
bombasi hepsi de modern insani ve kosullari olusturmustur.” sozleriyle tanimladigi teknolojik
determinizme gore teknoloji tarihi belirler, insani ve kosulari olusturur (Williams, 2003: 12).

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin gelisimini merkezine alan gorislerin blyik bir
bollimu teknolojik degisim ile toplum arasindaki iliskiyi bu belirleyicilik Gzerinden kurmaktadir.

Harold innis, teknolojinin toplumsal yasamda belirleyici oldugunu ifade etmistir. Bu
yaklasima gére innis’in temel vurgusu toplumsal degismenin altinda teknolojik gelismelerin
yathgidir. innis’e gére teknolojik araglarin cogu insanin fiziksel yeteneklerini gelistirmek cabasi
icindir. Teknoloji, insanin fiziksel yetilerinin uzantisi, iletisim teknolojisi ise insan bilincinin
uzantisidir. Innis’e gore insan kendi teknolojisi ile birlikte vardir; toplumsal bigimlerdeki ve
kilturdeki degisiklikler iletisim teknolojilerindeki degisimlerin bir fonksiyonudur. Kisacasi. Innis
icin her seyi yapan iletisim teknolojileridir ve insan sadece bu teknolojinin yaninda edilgen bir
Ogedir (Erdogan ve Alemdar, 2002: 166-167).

Innis, iletisim araclarini Gretildikleri hammadeye (kil, tas, papirUs, kagit vb.) gére ayirarak
ve insanlik tarihini iletisim araglarinin gelisim tarihlerine gore siniflandirarak her doneme 6zgii
bir iletisim aracinin egemen oldugu goriisiini ortaya atmistir: Cin’de kagit, Mezopotamya’'da
kil tabletler, Misir’da papiris, Antik Yunan ve Roma’da parsémen, Ortacag Avrupasi’'nda kagit
vb. Innis’e gore tarih boyunca her medeniyet belirli bir iletisim aracini 6ne ¢ikarmakta, bu arag
toplumsal yapilara ve din, hukuk, politika gibi kurumlara bicim vermektedir (Sener, 2006: 8).
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Bu dislinceye gore tarihteki blylk imparatorluklarin varliginin da yikiminin da altinda
onemli oranda iletisim teknolojileri vardir. Innis’e gore uygarliklar, zamansal ve mekansal
denetimi saglayarak ayakta kalmakta, yeni bir iletisim araci kesfedildiginde ise toplumsal denge
altst olmakta, bir kiltirden 6tekine gegilmektedir. Ekonomik, siyasal, toplumsal yapilar ve kitle
iletisim araclari arasinda 6nemli 6l¢lide bir dayanisma vardir. Toplumsal donisimiin temelindeki
en énemli belirleyici ise iletisim araglaridir. iletisim araglarinin 6zellikle de kiiltiirel ve toplumsal
orgitlenmede 6nemli role sahip olduklarini ileri sirer. Sivil toplumun olusmasi, toplumsal
diizlemde gergeklesen her tiir 6rgiitlenmenin temelinde de yine iletisim teknolojilerinin varhgini
vurgulamistir (Glingor, 2013: 170).

Innis, daha sonra McLuhan’in agik¢a soyleyecegi “Arag, mesajdir” sloganinin ilk sézclsuddr.
Ona gore bir uygarlikta uzunca bir stire kullanilan bir iletisim araci, o medyanin ilettigi bilginin
karakterini de belirler. Bu belirleyicilik o kadar baskin bir hale gelir ki s6z konusu uygarlikta
yasami saglamak bir siire sonra imkansiz hale gelince yeni bir iletisim araci kullanilmaya baslanir,
bu da yeni bir uygarligin dogmasina yol agar (Sener, 2006: 8).

Innis ile Teknolojik Determinizm Kuramini benimseyen ve iletisim alaninda teknolojik
determinist gorisin en bilindik temsilcisi sayilan Marshall Mcluhan da teknolojinin hem 6zerk
oldugu, hem de toplum Uzerinde belirleyici etkileri bulundugunu savunmaktadir (Mutlu, 2008:
278).

Innis’in dislincelerinden etkilenen McLuhan, insanligin gelisimini iletisim araglarinin
icatlarina bagli olarak ele almis ve insanlik tarihini iletisim araglari tarihi olarak yorumlamistir.
Ona gore her yeni iletisim teknolojisi, insanlik i¢in yeni bir ortam yaratir. insanlik tarihini “sdzli
kaltar”, “yazil kaltur” ve “elektronik kaltir” olmak (izere lg¢ evreye bolen McLuhan, her bir
kiltirde yasayan insanlarin kullandiklari araglarin insan bedeninin bir uzantisi oldugunu ve
farkh algilamalara yol agtigini ileri slirerek toplumdaki degisimleri tek tek bireylerin algilarindaki
degisimden yola ¢ikarak agiklamaya ¢alismistir (Sener, 2006: 10).

Marshall McLuhan, teknolojik determinizme olan inancini, “Araglarimizi biz sekillendiririz ve
karsiliginda onlar da bizi sekillendirir.” s6zi ile ifade etmektedir (Altay, 2003: 16).

McLuhan, “ara¢ mesajdir” cimlesiyle bir aracin mesaji bize neyi degil, nasil diisinmemiz
gerektigini soyledigini ileri slirer Ona gore herhangi bir mesaj gonderildigi araca gore farkli
etkiler yaratir, farkli duyulara seslenir. Bir hikaye radyo, sinema, televizyon ya da gazete ile
hedefe gonderildiginde her arac farkl bir etki yaratacaktir. Radyoda, gorsellik yoktur, dolayisiyla
dinleyici hikayeyi canlandirmakta 6zglirdiir. Oysa televizyon goriintli ve sese dayanir ve hem
gdze hem kulaga hitap eder. izleyiciye hayal imkani taninmaz. Kitaptan okunan bir bilgi zor
unutulurken televizyonda izlenen bir goriintl kolayca unutulabilmektedir (Sener, 2006: 11).

McLuhan, elektronik kitle iletisim araclarinin (telgraf, radyo ve televizyon) icadiyla birlikte
diinyanin ‘global kéy’ e donistiglinden s6z eder. Elektronik iletisim araclari sayesinde bilginin
iletim hizi artar. Dlinyada olup bitenleri aninda 6grenerek zaman ve mekani asariz. 1962 yilinda
yayimladig “Gutenberg Galaksisi” adli eserinde matbaayr modernlesmenin baslangici olarak
ele almis ve son ylzyillarda diinyanin icerisine girdigi degisim ve donlsim sirecinin temeli
olarak gérmustir. iletisim teknolojilerinin ortaya cikmasi ve gelismesiyle diinya daralmis, eski
koy kiltirine dogru yonelmistir. Ama bu koy, bilinen eski kdylerden farkhdir. Bu koy, teknoloji
merkezli bir kdydir. Yasamin, teknolojiyle bicimlendirildigi, buttnislerin teknolojiyle 6rgiitlendigi
bir kéydir. Mcluhan, bu kéylin insanlarinin yiz yize iletisimden tamamen vazgectigini, sadece
bilgisayar ve televizyon ekranlarina kilitlendigini, dis diinyayla tiim iletisimin teknoloji araciligiyla
ylrituldugi bir koy tasvir eder. Telefon, radyo, televizyon gibi sozIl iletisim araglarinin yaninda



yeni medya araglari, sosyal medya vs. McLuhan’in koylnin s6ze dayali iletisim ortamini
olusturmaktadir (Glingor, 2013: 170).

Ortadgretim Ogrencilerinin Facebook Kullanimi Uzerine Bir Arastirma

Mcluhan, her yeni medyanin sosyal anlamda kisilere bazi degerler kattigini ve onlar
gelistirdigini 6ne siirmektedir. Bireyler bu yeni medyalar sayesinde yeni kiiltirel degerlere
adapte olur ve yeniden sekillenir. Clinkii McLuhan’a gore teknoloji yalnizca insanlarin kullandigi
icatlar degildir, insanlari yeniden icat eden araglardir (Altay, 2003: 25).

Yani McLuhan igin énemli olan aracin kendisidir. Clinkl bireysel ve toplumsal etkilemeyi
aracin kendisi yapar (Altay, 2003: 7).

Mcluhan esas olanin teknolojinin igerigi degil bizzat teknolojinin kendisi oldugunu ileri
sirmektedir. McLuhan bunu net bir bicimde “Arag, iletidir ve icerik baska bir aractir” sozliyle
aciklamaktadir. Her bir aracin bigimlendirdigi iletinin etkisi farkh olur. Bu etkiler bireylerin
duyularina etki eder. Buna bagli olarak her aracin etkisi de farkl olur. Her yeni teknoloji eskisini
¢cOpe atar ve ¢ope atilan teknolojilerle birtakim duyular da ¢épe atilir (Erdogan, Alemdar. 2005:
149).

Her bir iletinin bireyler zerindeki etkisi farklidir ve bu etki farkhligi bir yandan aracin
kendisinden diger yandan da aracin kullanim biciminden kaynaklanir. Ornegin bilgisayar iyi
amaclarla da kullanilabilir, kétiiamaglarla da. Ornegin interneti sosyallesmek amaciyla kullanarak
iyi vakit gegirenler igin yararl ancak zaman yonetimini iyi ayarlayamayip isinden, dersinden geri
kalan icin zararlidir. Bu diisiinceye gére internet aslinda iyi ya da kétii degildir, 5nemli olan onu
kimlerin, hangi amaglarla, nasil kullandigidir. McLuhan’a gore belirleyici olan ileti degil, aracin
kendisidir (Glingor, 2013: 175).

Mcluhan’a gore iletisim teknolojisi aktif degisim gliclidir ve insan bu noktada hicbir
belirleyiciligi olmayan sadece pasif bir alicidan ibarettir (Erdogan ve Alemdar, 2002:148).

McLuhan’in Kiresel Koy kavrami bugtin internetin kullanimiyla birlikte yeniden gindemdedir.
McLuhan’in gorisleri hem liberal-islevselci goruslerle hem de doneme 6zgl yapisalci (sicak
medya-soguk medya) siniflandirmalarindan esinlenmistir. Clinkii McLuhan, tam bir teknolojik
determinist bakis acisi sunarak teknolojinin ortaya ciktigi toplumsal kosullari incelemek yerine
icadin bireylerin algisi ve toplum tzerindeki etkilerini ele alir (Sener, 2006: 12).

Facebookta Var Olmak: Sosyal Paylasim Aginda Benligin Temsili

Bilgisayarlar ve internet, glinimiiz iletisim teknolojilerinin en énemli, en yaygin triinlerinin
basinda gelmektedir. Tarihsel olarak iletisimde, hicbir iletisim araci bilgisayar ve internetin
gerceklestirdigi dontisimi geceklestirmeyi basaramamistir. Bu donlisim sonucunda yeni bir
iletisim bigimi ortaya ¢ikmistir. Bu yeniiletisim bigimi gormek, gériinmek, gostermek, gézetlemek
ve gozetlenmek lzerine kuruludur (Toprak, vd., 2009: 156).

Televizyonun insan hayatina girmesiyle 6ne ¢ikan gérme odakli iletisim, glinimz iletisim
ortaminin temelini atmistir. Kisinin bir profil yaratarak katildigi sosyal paylasim aglar bu
donisimiin en 6nemli ve garpici gostergesidir.

GlnUumuzde gorme/gorinme odakh yasayan insanlar, giinlik yasantilarini gézler 6niine
sermekte herhangi bir sakinca gérmemektedir. Bu durum, insanin ve toplumun mahremiyet
anlayisinda da bir donistimiin gerceklestiginin gostergesidir.
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GUnlik hayatini herkese agmanin siradanlagsmasinin,devasa bir “Dikizleme Kultiri” deneyi
gibi oldugunu 6ne siiren Niedzviecki; Dikizleme klltlrinin insanhgini yitirmis insanhk sorununa
carpik bir ¢6zim oldugunu, kendimizi izlenir kildigimizda, insanlarin bizimle ilgili yorum
yapmasini sagladigimizda, birey oldugumuzun da bilincine vardigimizi, dikizlenerek ne kadar 6zel
ve ne kadar farkl oldugumuzu baskalarina gostermek istedigimizi ve bunun da ayni zamanda,
son derece siradan ve normal insanlar oldugumuzu gosterdigini ifade etmektedir. Bu sekilde
bakilinca dikizlemenin, teknoloji ¢agini yasayan bir toplumda dogmanin, durmadan alis veris
yapmanin ve kiiresel magazinin dogal bir sonucu oldugunu belirten Niedzviecki, dikizlemenin
ayni zamanda bunlarin hepsine karsi ¢ikan bir tepki de oldugunu 6ne siirmektedir (Niedzviecki,
2010: 39).

Bu kadar gozetlenen ve gozetlenilen bir kiltiir ortaminda insanlar dogal olarak en iyi, en
guzel, en zengin, en mutlu hallerini ortaya koyarak kendilerinin diger “siradan” insanlardan ne
kadar farkli olduklarini, ne kadar iyi yasadiklarini, nerelere gittiklerini vs. gostermek istemekte
ve diger insanlarin da neler yaptigindan, nasil yasadigindan haberdar olmak istemektedir.
Yasamin iyi oldugu kadar kotli yonlerinin de insan hayatinin vazgecilmez bir pargasi oldugu
distunialdiuginde bu kadar “iyi”nin dogal olmadigi agiktir. Bu durumda Facebook gibi profil esasli
sosyal paylasim aglarinda bir imaj/izlenim yonetiminden s6z etmek miumkdnddr.

izlenim y&netimi konusunda en temel goriis, Erving Goffman’in sosyal hayatin bir tiyatroya
benzedigini ve herkesin cevresindekilere karsi bu tiyatroyu oynadigini dne siiren gorisiddr.
Goffman’a gore insanlar bulunduklari ortama yeni birisi girdigi zaman genelde ya o kisi hakkinda
bilgi edinme ya da halihazirda sahip olduklari bilgileri kullanma gabasi igine girerler. En merak
edilenler o kisinin genel toplumsal ve ekonomik durumu, kendini nasil algiladigi, gevresine
karsi tavri vs. konulardir. Bu bilgiler gézlemcilerin kisinin onlardan ne bekledigi kendilerinin de
o kisiden ne beklemeleri gerektigi hakkinda bir 6nbilgi kaynagi oldugu igin dnemlidir (Goffman,
2009: 17).Sahnede bulunan kisi ise kendisini gdzlemleyenlerin kendisi hakkinda olumlu gorise
sahip olmalarini, kendisinin de onlar hakkinda olumlu distnceler tasidigini distinmelerini
istemektedir.

Goffman’a gore toplum, belli toplumsal 6zelliklere sahip herhangi bir bireyin diger insanlarin
kendisine belli bir deger vermelerini ve davranmalarini beklemesinin o kisinin ahlaki hakki
oldugu ilkesine dayalidir. Bu nedenle bir kimse, bir durum tanimi yansittiginda ve dolayisiyla
ya da agikga belli bir tir insan oldugu yoniinde bir iddiada bulundugunda diger insanlardan
kendi gibi kisilerin hak ettigi degerin verilmesini ve dyle davraniimasini bekler (Goffman, 2009:
26).Bunun icinde kisilerin kendileriyle ilgili olumlu disiinmelerini saglayacak paylasimlarda
bulunurlar.

Goffman, bu durumu “performanslar” bashgl altinda toplamaktadir ve kisinin glinlik
yasamdaki izlenimini yonetmek igin gesitli performanslar sergiledigini 6ne strmektedir. Bu
performanslarin basinda éncelikle kisinin oynadigi role kendisinin inanmasi gerektigi gelmektedir.
Kisi, roliini canlandirdiginda izleyicilerin ona inanmasini bekler. Ancak bu noktada kisinin
kendisine inanip inanmadig énemlidir. Bir ugta kendisini oynadigi role tamamen kaptirarak
sahneledigi roliin, gercek olduguna inanabilir. Ornegin bir kisinin, Facebook profilinde ¢ok
sayida klasik miizik videosu paylastiktan sonra kendisinin gercekten bu mizik tlriini sevdigini
dislinmesi olasidir. Diger ucta ise kisi kendisini sahneledigi oyunun tamamen disinda tutabilir.
Kisi kendini gézlemleyenlerin inancini sadece baska amaglara ulagmak iginde kullaniyor olabilir.
Ornegin aslinda klasik mizikten hi¢ hoslanmayan bir kisi sadece etkilemek istedigi hedef kitlenin
kendisi hakkinda iyi bir izlenim edinmesi igin Facebook profil sayfasinda ¢ok sayida klasik muzik
videosu paylasarak kendisini gbzlemleyenleri istedigi gibi yonlendirebilir.



Ortadgretim Ogrencilerinin Facebook Kullanimi Uzerine Bir Arastirma

Park bu durumu,

“Kisi (person) sézciigiiniin ilk anlaminin ‘maske’ olmasi bliyiik olasilikla tarihsel bir
rastlant1 degildir. Daha ziyade herkesin her zaman ve her yerde az, ¢ok farkinda olarak belli bir
rolii oynadigi gergeginin kabuliidiir bu... Biz birbirimizi bu roller icinde taniriz; bu rollerde kendimizi
taniriz.” (Park’tan aktaran Goffman, 2009: 31).

sozleriyle ifade etmektedir. Goffman’a gore kendimiz hakkinda olusturdugumuz anlayisi
temsil ettigi siirece bu maske bizim hakiki benligimizdir, olmak istedigimiz halimizdir (Goffman,
2009: 31).

Kisinin performans yonetiminde “vitrin” oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Vitrin, performans
sirasinda kisi tarafindan kasith ya da kasitsiz olarak kullanilan standart ifade donanimidir.
Vitrinin ilk b6limini insan faaliyetlerine sahne ve ortam sunan “set” olusturur. Bu set, kisinin
performansini sergilemesiicin gerekli donanimin bulundugu mekan olarak diistiniilebilir. Ornegin
kisinin Facebook’taki profil sayfasinda yer alan ev, oda, mobilya iceren fotograflar, gittigi yerlerin
genel gorinimini ifade eden veriler, kullandigi araca iliskin veriler bu setin parcalaridir.

izlenim ydnetimi acisindan ¢cok énemli diger bir unsur “kisisel vitrin”dir. Cinsiyet, yas, irksal
ozellikler, boy, goriinis, durus sekilleri, konusma kaliplari, ylz ifadeleri vs. kisisel vitrinin birer
parcasidir (Goffman, 2009: 39). Kisi izlenim yonetimini gergeklestirirken kisisel vitrininden
maksimum yarar saglamaya c¢alismaktadir. Bu nedenle c¢evresinde yer alan diger insanlara
kisisel vitrinini en iyi bicimde sunmaya calismaktadir. Ornegin gilinimiizde ticari bir kurulus
olan fotografcilarda “Facebook profil fotografi gekilir” ifadesinin bulunmasi, kisinin bir sosyal
paylasim aginda kendisini temsil ederken en iyiyi kullanma ihtiyacinin karsiligi olarak ortaya
cikmistr.

Goffman, kisilerin performans sergilerken kendilerini olduklarindan daha iyi, daha zengin,
daha basarili, daha 6énemli vs. gosterme, bir gesit idealize etme egiliminde olduklarini ifade
etmektedir. Clinku kendilik hakkindaki imajlari yonetme girisiminin en temel gereksinimi, arzu
edilen sosyal kimliklerin yapilandiriimasidir. Bu baglamda kisinin gcevresindekiler tarafindan nasil
algilandigi ve boylece digerlerinin kendisine karsi olan davranislarini sekillendirmeye yonelik
etkiler 6nem kazanmaktadir. Ornegin kisinin Facebook profilinde énemli bir kisiyle cekilmis
fotografini paylagsmasi ¢evresindekilere kendisinin de onemli oldugu izlenimi yaratma ve
cevresinden daha fazla saygigérme ihtiyaciyla agiklanabilir. Ya da bir sosyal sorumluluk projesinde
yer aldigini profil sayfasindan ilan eden kisinin, ¢evresindekilere diinyada olup bitenlere karsi
ne kadar duyarl oldugunu gostererek hayranlk kazanmak istegiyle karsilik bulabilir. Goffman
bu noktada énemli bir noktaya deginmektedir. Kisi idealize edilmis bir performans sergilemek
istediginde o ideallerle uyusmayan davranislardan vazge¢gmek ya da o davraniglari gizlemek
durumunda kalmaktadir (Goffman, 2009: 50). Ornegin Facebook profilinde bos zamanlarini
sosyal sorumluluk projelerine adadigini ifade eden bir kisi, kendisini kimsenin gérmedigini
distndlgi bir bos zamanini gonilli galisacagi isler yerine futbol magina ayirabilir ve bundan gok
daha fazla keyif alabilir. Ancak yiiksek olasilikla profilinde idealize ettigi kimligi ile uyumsuzluk
gostermemesi icin bu bilgiyi profilinde paylagmayacaktr.

Kisilerin genelde glinlik yasamda ozelde ise Facebook profillerinde sergiledikleri
performanslarina bakildiginda cevresindekilere sadece istedikleri kadarini gosterdikleri
gorilmektedir. Kisilerin cinsiyet, yas, yasadiklari yer, cinsel tercih, dini tercih, politik gorus gibi
pek cok bilgisini kendi rizalariyla paylastiklari Facebook gibi sosyal paylasim aglari ilk bakista kisi
hakkinda cok fazla bilgi veriyor gibi goriinse de derinlemesine bir coziimleme yapildiginda aslinda
bu bilgilerin bir kisinin gercek kimligini ortaya koymakta ne kadar yetersiz kaldigi anlasiimaktadir.
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izlenim yénetimi konusunda yetenekli bir kisi kendisini gozlemleyenlere gdstermek istedigi
yonde performanslar sergileyerek istedigi izlenimi verebilmektedir.

Gunlik hayatta sergilenen performanslar sadece bireysel performanslarla sinirli degildir. Ayni
fikir, gorus, inang vs. etrafinda toplanan bireyler Goffman’in deyimiyle “takim”lari olusturur. Bu
noktada takim performansindan s6z etmek gereklidir. Takim performansinin en 6nemli 6zelligi,
bireysel performansta sadece oyuncu olan bireyin takim performansinda hem oyuncu hem
de izleyici performanslarini ayni anda sergilemesi diger bir deyisle kendi kendisinin izleyicisi
olmasidir (Goffman, 2009: 85). Kisi belli bir durum tanimini yaratmak igin takim arkadasinin
dramaturjik is birligine ihtiya¢c duymaktadir. Sadece kendisinin performansi biyilk ¢apta bir
etkiye neden olmayacagi icin kolektif calismasi gerekmektedir. Ornegin giinimiizde Facebook
gibi sosyal paylasim aglarinda, ayni goris etrafinda toplanan bireylerin takimlar olusturdugunu
ve herhangi bir durum karsisinda takim olarak hareket ederek yaratmak istedikleri etkinin
boyutlarini arttirdiklari gérilmektedir. Son donemde diinya ¢apinda harekete neden olan ve
Facebook lzerinden orglitlenen “Arap Bahar1” olgusu bu duruma glizel bir 6rnektir.

Kamusal Bir Alan Olarak Facebook

“Kamusal alan”1bir kavram olarakilk kez Jirgen Habermas, 1962’de yayimladigi “Kamusalligin
Yapisal Doniislimu” adli eserinde ele almis; kavrami, 6zel ve kamusal olani ayirt etmeye galisarak
tarihsel gelisim sireci icinde agiklamistir. Habermas, “kamusal alan”1, bireylerin dislince ve
fikirlerini 6zglirce dile getirebildikleri, tartisabildikleri, 6rglitlenme ve eylemde bulunabildikleri
bir alan olarak ifade etmistir (Habermas, 2012: 251).

Genel anlamiyla bireylerin katihmina agik ortak bir iletisim ve etkilesim alani olarak
tanimlanabilecek bir kavram olan “kamusal alan”, giinimiizde teknolojinin gelismesiyle yeni bir
boyut kazanmistr.

Ozellikle de yeni medya teknolojilerindeki gelismeler bireyler arasindaki mesafeyi ortadan
kaldirmis, internet ve sosyal ag sitelerinin kullanimi ile herkesin birbirine bir sekilde bagh oldugu
bir toplum yapisi olusmus; bu birbirine bagh toplum da yeni kamusal alanlarini ortaya ¢cikarmistr.

Medya teknolojilerinden 6nce, bir olayin kamusal olabilmesi icin fiziksel olarak pek cok
kisinin gozleri 6niinde gerceklesmesi esas iken glinlimizdeki belirleyici etken olayin medyadaki
gorlinurltgl olmustur. .

Ozellikle internet teknolojilerinin gelismesi, birbirine internet agi ile baglanan insanlarin
iletisim ve etkilesim sirecleri ile ginimzin kamusal alanlarini yaratmistir. Bu kamusal alanin
en temel 6zelligi Habermas’'in kamusal alan yaklasimindan hareketle ifade edilecek olursa 6zel
sahislardan olusmus kamusal topluluklarin tartistigi bir alan olmasidir. Bu alan, bir tartisma
platformu olarak ortak ilgi ve konular Gzerinde yapilan goris alisverisi ile kendine has bir
kamuoyunun olusumunu da beraberinde getirmektedir (Goker ve Dogan, 2011).

internet sayesinde siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve eglence amacli olarak bir araya gelen
bireyler, diger yandan da belirli toplumsal olay ve sorunlar etrafinda orgitlenebilmektedir.
Zaten vyeni teknolojilerin iletisim alaninda kullanilmasinin en énemli sonuglarindan biri
budur. Farkl cografyalara, farkli sosyal siniflara ait bireyler bir araya gelerek ortak degerleri,
inanclari, begenileri vs. etrafinda grup olusturabilmektedir. Facebook ve benzeri sosyal aglar,
kullanicilarina mesajlasma ve tanisma imkani saglayan web siteleri haricinde, organizasyon
kurmayi, organize olmayi, bilgi ve fikir paylasmayi, inanclar distnceler etrafinda gruplagsmayi
saglayan sosyallesme platformlari olmuslardir. Sosyal aglarin yikselisi, organizasyonlari cevrimigi
topluluklara dontstirmastir (Senol, 2014).



Sosyal aglar yoluyla yapilan orgitlenmelerin, biylik kitlelere ¢ok kisa stirede ulasma, talep
eden, icerik belirleyen olma ve bireysel tepki verme gibi avantajlari bulunmaktadir. Ginlimizde
medyana gelen kitlesel hareketlerdeki basarinin 6nemli bir nedeni bu hareketlerde kullanilan
iletisim aracinin internet olmasidir. Ozellikle de sosyal aglar son yillarda diinyada meydana gelen
kitlesel hareketlerde biyik rol oynamistir (Senol, 2014).

Ortadgretim Ogrencilerinin Facebook Kullanimi Uzerine Bir Arastirma

Facebook’ta profili olan bireyler, katildiklari ve agtiklari gruplar sayesinde siyasal goruslerini
acikca ortaya koymakta, bu sekilde kendilerine benzer/benzes insanlara ulasmayi veya siber
uzamda seslerini duyurup, yandas kazanarak bir gesit orgltlenmeye gitmeyi amaglamaktadir.
GUnUmuizde Facebook’ta gesitli amaclarla kurulmus, milyonlarca grup bulunmaktadir.

Facebook ortaminda bu gruplar pek cok sanal protestolar gerceklestirmekte, hatta bu
cevrimici eylemleri cevrim disina da tasimaktadirlar. Bu agidan bakildiginda Facebook’un bir
cesit sanal demokrasi platformu oldugunu séylemek yanhs olmaz. Ustelik isteyen herkes bu
platforma katilabilir. Bunun icin herhangi bir 6n sart bulunmamaktadir. Siyasal partilerden,
illegal siyasal 6rgltlenmelere, sivil toplum kuruluslarindan uluslararasi eylemlere kadar hepsi
bu platformun bir pargasi olabilmektedir (Toprak, vd. 2009: 203).

Diger taraftan Facebook kullanicilari igin birbirleriyle iletisim kurduklari konunun icerigi
kisalarak, niteligi de degismektedir. Bu arastirmadan yola ¢ikarak Binark ve 6grencileri Facebook
kullanicilarinin sanal uzamdaki bu var olus biciminin aslinda bir paylasim olduguna da dikkat
cekmekte ve mahrem olanin sinirlarinin degistigini savunmaktadir. Nitekim Facebook’taki siyasal
ve toplumsal kampanyalarin, sanaldan gergege tasinmasinin sinirli oldugunu belirten Toprak vd.,
internet kullanan geng bir bireyin tek bir digmeye basarak sayisiz kampanyay! destekledigini,
ama konunun sadece kampanyay! yilriten orgutin gercek uzamda Uyesi oldugunda gercek
uzama gectigini belirtmektedir. Ayrica Toprak vd., kullanicilarin glindelik yasamlarinda irkgi,
militarist, cinsiyetci ve homofobik bakis agilarini Facebook ortamina tasiyarak, bu ortami nefret
icerikleri iretmek ve diger taraftan da toplumsal olaylarin paylasildigi alan olarak kullandiklarina
dikkati cekmektedir (Toprak, vd. 2009: 264).

Ortadgretim Orencileri ve Facebook Kullanimlari

Tiirkiye’de Ortaégretim Kavrami

Milli Egitim Temel Kanununun; 26’nci maddesinde, ortadgretim, ilkogretime dayali, dort
yillik zorunlu, 6rgilin veya yaygin 6grenim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin
timiinU kapsar. Bu okullari bitirenlere ortadgretim diplomasi verilir.

Ayni kanunun 27’nci maddesine gore, temel egitimi tamamlayan ve ortadgretime girmeye
hak kazanmis olan her 6grenci, ortadgretime devam etmek ve ortadgretim imkanlarindan ilgi,
istidat ve kabiliyetleri 6lclislinde yararlanma hakkina sahiptir.

Yine Milli Egitim Temel Kanununun 28’inci maddesinde, ortadgretimin amacg ve gorevleri su
sekilde tanimlanmistir:

Orta6gretim, Milli Egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak;

1- Btin 6grencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiltir vermek suretiyle
onlara kisi ve toplum sorunlarini tanitmak, ¢6ziim yollari aramak ve yurdun iktisadi sosyal ve
kilturel kalkinmasina katkida bulunmak bilincini ve giiciini kazandirmak,
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2- Ogrencileri, cesitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri &lciisiinde ve
dogrultusunda yliksekdgretime veya hem meslege hem de yiksekogretime veya hayata ve is
alanlarina hazirlamaktr.

Bu gorevler yerine getirilirken 6grencilerin istekleri ve kabiliyetleri ile toplum ihtiyaclar
arasinda denge saglanir. (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/temkanun_0/ temelkanun0.html).

Milli Egitim Bakanhginin yayinladigi 2014/2015 istatistiklerine gore su an Turkiye'de, genel ve
mesleki ortadgretim veren 7457’si resmi, 1603’U 6zel olmak lizere toplam 9061 kurum/okulda,
5.691.071 6grenci 6grenim gdormektedir. Bu 6grencilerin 2.988.928'i erkek, 2.702.143’l kizdr.
Toplam 151.661 dersligi bulunan ortadgretimde 298.378 6gretmen goérev yapmaktadir. (http://
sgb.meb.gov.tr/www/ mill- egitim- istatistikleri-orgun-egitim-2014-2015/icerik/153).

Ortadgretim Ogrencileri ve internet

internetin, yetiskinler tarafindan kullaniminda bilgi edinmek, iletisim kurmak, haber takip
etmek, sosyallesmek gibi cesitli amaglar 6n plana g¢ikarken, gengler tarafindan kullaniminda
daha ¢ok oyun, eglence, merak ve 6dev temin etmek gibi amaglar 6ne ¢ikmaktadir (Kahyaoglu:
2012).

internet, egitim sistemlerini de etkilemekte ve 6grencilerin internet ve bilgisayar okur-
yazarl olmasini beklemektedir. Glinlimizde ilkogretim, ortadgretim ve yliksekdgretim egitim
programlarinin hemen hemen her kademesinde internet ve bilgisayarla ilgili etkinliklere
rastlamak mimkiindir. internet hem 6grencilere hem de 6gretmenlere ¢ok genis ve zengin
bir ortam sunmaktadir. Boldt, Gustafson ve Johnson’a gore internet, 6grencilerin 6grenme
aliskanliklarini ve deneyimlerini zenginlestirmek icin kullanabilecekleri mikemmel bir aractir.
Bu aracin kullaniimasinda ilk hedef, 6grencileri internet ile tanistirip, onlari diinya capinda
olusturulmus bu agin bir parcasi olma tutumlarini kazanmalarina yardimci olmaktir. Daha ileri
seviyelerdeise, bu agicerisinde, 6grencilerin proje tabanli calisma ortamlarindan etkin bir sekilde
faydalanmalarini saglamaktir. (Boldt, Gustafson ve Johnson’dan 1995’ten akt. Kahyaoglu, 2012).
Parmley ise, internetin 6grencilerin sinif ici projeler icin gerekli bilgilere ulasabilecegi bir mecra
olarak degerlendirirken, internetin 6grencilere elestirel dislince becerisi kazandiracagini ve
ogrencilerin fikirlerini paylasabilecek bireyler olarak yetiseceklerini 6ne siirmektedir (Parmley,
1994’ten akt. Kahyaoglu, 2012).

Sundugu sinirsiz olanaklarla 6grenme yasantilarini siphesiz zenginlestiren internet
kullaniminda en 6nemli husus 6grencinin tutumudur (Kahyaoglu: 2012). Yani internetin 6grenci
icin faydali olup olmadigi tamamen onu kullanan 6grencinin tutumuna baghdir. Kullanma amaci,
kullanma siresi, kullanma sikhgi vb. bu tutumu etkileyen degiskenlerdir.

Ginlimizde hemen herkesin kolaylikla ulasabildigi internet, sundugu zengin icerikle
kullanicilarini gittikce daha cok kendisine baglamaktadir. Son yillarda internet kullaniminin
onemli 6lctide artisi patolojik kullanima bir diger ifadeyle internet bagimliligina neden olmustur
(Yellowlees, 2007'den akt. Gilircan, 2010). Ergenlik dénemi icinde yer alan orta 6gretim
Ogrencileri internete bagimh hale gelmeye en yatkin gruplardan biridir. Clinkli ergenlerin en
belirgin 6zelliklerinden birisi de merak duygusudur. internet ise onlarin merakini giderecek her
turlu bilgiye erisim kolaylhigi saglamaktadir (Glircan, 2010).

Bu durum, ortadgretim siirecindeki 6grenciler agisindan son derece tehlikelidir. Clinkl plansiz
internet kullanimi bir stire sonra bilgi kirliligine dénisebilmektedir. Her an karsilarina gikabilen,
koruma programlarindan yoksun baglantilar, onlari agtiklari her sayfada gereksiz bilgilerle ve
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istenmedik gorsellerle karsi karsiya getirmektedir. Baslangicta sadece arkadaslarla gérismek,
haber okumak ya da 6dev yapmak gibi masum sebeplerle yapilan kullanim énlerinde yeni ve
farkli bir dinyanin acgilmasiyla bambaska bir boyut kazanabilmektedir. Ergenlik slrecindeki
orta6gretim Ogrencilerinin eglence anlayislarindaki esnek yapi ve heyecan arayisi ise onlari bu
konudaki tehlikelere karsi acik bir hedef haline getirebilmektedir (Glrcan, 2010).

Ortadgretim Ogrencilerinin Facebook Kullanimi Uzerine Bir Arastirma

Ortaégretim Ogrencileri ve Facebook Kullanimi

Ginimizde internet, bireylerin aileleri ve arkadaslariyla olan iliskilerinden tiiketim
aliskanlklarina kadar pek ¢cok konuda yasam tarzlarini degistirmekte dolayisiyla da toplumsal
yaplyi da derinden etkilemektedir. Bireylerin glinlik yasantilarinin vazgegilmez bir pargasi olan
internet, insanlarin sosyallesmesinde de 6nemli bir ara¢ haline gelmistir.

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki popiler kiltirin tastyicisi olarak da duslinilen
gencler sosyallesme, eglence, bilgi edinme vs. amagli olarak interneti en yogun kullanan
toplumsal kesimdir.

Web 2.0 teknolojisinin bir Grinl olan ve giinimiizde diinya ¢apinda bir Gne sahip olan
sosyal paylasim siteleri, oldukca sik ve yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu sosyal paylasim
siteleri arasinda yer alan Facebook, gliniimuzde ulastigl toplam ve aktif kullanici sayisi ile genglik
tarafindan tercih edilme orani agisindan son derece dikkat gekicidir.

Ellison ve digerleri, Facebook’u, 6zellikle gencler tarafindan yeni insanlarla tanismak ve
iletisim kurmak amaci ile kullanilan, genclerin kendilerini kolaylikla ifade edebildikleri cevrimicgi
bir sosyal paylasim yazilimi uygulamasi olarak tanimlamistir (Ellison, vd. 2006).

Golder ve digerleri, Genglerin sosyal paylasim aglari arasinda en ¢ok Facebook’u tercih
ettiklerini; clnkl Facebook’ta hizh, kapsaml, dinamik ve zevkli bir bicimde sosyal etkilesim
kurulabildigini ifade eder (Golder, vd. 2007).

Mazer, Murphy and Simonds (2007); 6grencileri Facebook kullanicisi olan 6gretmenlerin
Facebook kullanmasinin 6grencinin motivasyonu, 6grenmesi ve sinif iklimi tGzerindeki etkilerini
ortaya koydugu arastirmalarinda, egiticianlamda Facebook kullaniminin 6gretmen-6grenciiliskisi
acisindan pozitif etkileri oldugunu, bunun da 6grenci acisindan olumlu sonuglar dogurabilecek
oldugunu ifade etmislerdir. Facebook kullanan 6gretmenlerin, 6grenciler tarafindan pozitif
iliski kurmaya calisiyor gibi algilandiklarini belirten Mazer, Murphy and Simonds; yiiksek bir
motivasyon ve daha rahat bir sinif ortami olusturmasi agisindan Facebook kullaniminin olumlu
etkileri oldugu sonucuna ulasmislardir.

Vural ve Bat (2010); yaptiklari aragtirmada, 6grencilerin % 75’inden fazlasinin sosyal aglari
kullandigl, % 75’ine yakin bir kisminin sosyal medyayi bildigi ve % 50’sinden biraz fazlasinin
sosyal aglari her glin kullandigi sonucuna ulagmistir.

Diinyada ve Tirkiye’de yapilan arastirmalar da gostermektedir ki Facebook ilkogretim,
orta6gretim ve Universite gengligi tarafindan ¢ok yogun bir bigimde kullaniimaktadir. Bu noktada,
ortadgretime devam eden Ogrencilerin bir diger deyisle lise 6grencilerinin genelde sosyal
paylasim aglarini 6zelde ise Facebook adli sosyal paylasim agini neden tercih ettigi, ne kadar
kullandigi sorularinin cevaplari, bir yandan ¢ocukluk evresindeyken diger yandan yetiskin kimligi
ingasinin ilk evresinde olan bu kitlenin ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklarla ve Gniversite ¢agindaki
genclikle hangi noktalarda benzestigi, hangi noktalarda ayristigi, Facebook’tan etkilenme
diizeyinin ne kadarinin olumlu ne kadarinin olumsuz oldugunu anlamak bakimindan gok blytik
onem arz etmektedir.
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Bu calismada, temel olarak bir yandan gercek kimligini insa ederek toplumda kendine bir yer
edinmeye calisan bu genc kitlenin diger yandan sanal bir toplulukta insa etmeye calistigi kimlik
arasindaki iliski irdelenerek ortadgretim gencliginin internet, sosyal paylasim aglari ve 6zelde
Facebook kullaniminda, yetiskinlerden, ilkogretim ¢agindaki cocuklardan ve tniversite cagindaki
genglikten hangi dinamiklerle ayrildigi sorunsalina cevap aranmaktadir.

Bulgular

Bu calismada, Tiirkiye’nin en biiyik ili olan istanbul’da tesadiifen secilen ii¢ ortadgretim
kurumunda, toplam 600 6grenciye anket dagrtilmistir. istanbul, Tirkiye’nin en yogun niifusa
sahip ili olmasi ve baska illerden de go¢ almasi nedeniyle Tirkiye’deki ortadgretim 6grencilerinin
demografik ozelliklerini diger illere oranla daha net yansitacagl varsayildig icin secilmistir.
Okullar belirlenirken tesadfi 6rneklem yontemi kullaniimistir.

istanbul il Milli Egitim Mudurluginin yayimladigi 2014 -2015 istanbul Egitim istatistikleri
verilerine gore istanbul’da ortadgrenimde 6grenim gdéren toplam &grenci sayisi 746.306'dr.
Bu toplamin icinde yer alan 6grencilerin 230.896’sI genel ortadgretim kurumlarinda 6grenim
goriirken 515.410’u mesleki ortadgretim kurumlarinda 6grenim gérmektedir. Bu 6grencilerin
679.465’i resmi kurumlarda 6grenim gorirken 66.841 de 6zel kurumlarda 6grenim gérmektedir
(Milli Egitim Istatistikleri, 2015).

Bu kapsamda istanbul’daki biitiin resmi ve 6zel ortaégretim kurumlari degerlendirilmis,
ancak hepsine ulasmak mimkiin olamayacagi i¢in ¢ tane okul belirlenmistir. Okular tesadfi
yontemle belirlenmistir ancak farkl toplum kesimlerini simgeleyebilmeleri amaciyla tir olarak
her birinin birbirinden farkli olmasina dikkat edilmistir. Dolayisiyla arastirmayi yapmak Uzere
belirlenen on okuldan bir Anadolu Lisesi, bir Ozel ise ve bir de Meslek Lisesi segilerek aragstirmanin
sinirhliklari igcinde sadece belli bir toplum kesimini degil, olabildigince bitin toplum kesimlerini
yansitabilmesi amaglanmistir.

Arastirma kapsaminda s6z konusu li¢ okulda, toplam 600 6grenciye anket uygulanmis,
anketlerden tamamen cevaplanan 512’i adeti degerlendirilmeye alinmistir. Sorulara hi¢ yanit
alinamayan ya da Ugte ikisinden az yanitlanmig olan 88 anket; saglikli bir ¢dzimlemeye imkan
veremeyecegi kanisiyla degerlendirilmeye alinmamistir.

Degerlendirilmeye alinan anket sonucunda elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda sosyal
bilim arastirmalarina uygun olarak hazirlanan bir istatistik programi kullanilarak ¢éziimlenmistir.
Paket program yardimiyla verilerin frekans dagilimi ve yiizdeleri hesaplanmistir. Anket sorulari
birbirleriyle karsilastirilarak farkl analizler de elde edilmis; bu analizler arastirmanin varsayimlari
esas alinarak yorumlanmistir.

Katiimcilarin Demografik Ozellikler

Calismaya 310’u kiz olmak Uizere toplam 512 &grenci kaltilmistir. Ogrencilerin %60,5’i
kiz; %39, 5i ise erkeklerden olusmaktadir. Ogrencilerin %67,4’Gint 14 - 16 yas araligindaki
ogrenciler olustururken %32,6’s1 16 - 19 yas araliginda olduklarini ifade etmislerdir. Arastirmanin
orneklemini olusturan dgrencilerin %52,1’i Anadolu Lisesinde, %28,3’li Ozel Lisede, %19,5’i de
Meslek Lisesinde 6grenim gordiiklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin internet Kullanma Diizeyleri

Bu kisimda 0Ogrencilerin internet ile olan iliskileri irdelenmistir. Katiimcilara, kendilerine
ait internet baglantili bir cihazlarinin olup olmadigi, internete nereden ulastiklar, kullanma



sikhklari ve nedenleri sorularak ortadgretim 6grencilerinin internetle olan iliskileri saptanmistir.
Katihmcilarin %54,5’i kendilerine ait internet baglantili bir cihaza sahip olduklarini ifade
ederken %45,5’i olmadigini belirtmistir. Oranlarin birbirine ¢ok yakin ¢ikmasi anlamhdir.
internete giiniimiizde teknik altyapisi itibariyla en {icra yerlerde bile erisimin miimkiin olmasina
ragmen katilimcilarin yarisina yakininin kendisine ait internet baglantili bir cihazinin olmamasi,
internete erisebilmek igin sadece teknik altyapinin olmasinin yeterli olmadigini, katiimcilarin
sosyoekonomik ve sosyokiltiirel dlizeyleriile de yakindanilgisi oldugu sonucuna ulastirmaktadir.

Ortaégretim Ogrencilerinin Facebook Kullanimi Uzerine Bir Arastirma

Katilimcilarin %55,7’si internete evden, %21,7’si arkadasinin/akrabasinin evinden, %14,3’i
internet kafelerden %2,7’si ise okuldan eristiklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin internete kullanma sikliklar soruldugunda %55,3’i giinde bir saatten az,
%33,4’U bir ila U¢ saat arasinda, %11,3’0 ise glinde Ui¢c saatten fazla kullandigini ifade etmistir.
Cogunlugun glinde bir saatten az kullandigini belirtmesinin nedeninin aile denetimi oldugu
duslintlmektedir.

Katiimcilarin internet kullanma nedenleri arasinda ilk siray1 6dev/arastirma yapmak alirken
(%46,5) ikinci sirada Facebook/Twitter gibi sitelerde vakit gecirmek yer almaktadir (%28,9).
Arkadaslarla sohbet etmek lglincili sirada yer alirken (%16,4), yeni arkadaslar edinmek ve oyun
oynamak son sirayi esit oranlarla paylasmaktadirlar (%4,1).

Bu sonuglara istinaden, ortadgretim 6grencilerinin interneti 6ncelikle bir bilgi kaynagi
olarak algiladiklari ardindan da sosyallesme ihtiyaglarini giderdikleri bir mecra olarak gordukleri
degerlendirilmektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin Facebook’a Yaklasimlari

Bu kisimda ortadgretim 6grencilerinin genelde sosyal aglar 6zelde ise Facebook adli sosyal
paylasim agini kullanma dinamikleri incelenerek gercek yasamdaki benlikleri ile sanal ortamda
insa ettikleri benlikleri arasindaki iliski analiz edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ok biylk bir ¢cogunlugu, %84,8’i bir sosyal paylasim
agina Uyedir. Sadece %15,2’lik bir kismi, sosyal paylasim agi kullanmadiklarini ifade etmistir.
Bu oranlar, ortadgretim ogrencilerinin sosyal aglardan haberdar olduklarini daha da 6nemlisi
onlari kullandiklarini géstermesi acisindan énemlidir. Ozellikle de kendine ait internet erisimli
bir cihaza sahip olanlarin sayisinin %54,5 oldugu distindlirse, ortadgretim 6grencilerinin sosyal
paylasim aglarina tyelik oranlarinin %84,8 olmasi, kendilerine ait internet erisimli bir cihazlar
olmamasina ragmen bir sekilde sosyal paylasim aglarini kullandiklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Cizelge 1. Katilimcilarin iiye olduklari sosyal paylasim aglari dagilimi

s Yo s B WO gy | o
Kullanmiyor 78 15,2
Facebook 331 64,6
Twitter 12 2,3
Yonja 2 0,4
LinkedIn 2 0,4
Facebook & Twitter 87 17,0
Toplam 512 100,0
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Yukarida yer alan Cizelge-1'de de gorildigi lGzere ortadgretim 6grencileri, sosyal paylasim
aglari arasinda en cok Facebook’u kullanmaktadirlar. Katilimcilarin %64,6’s1 sadece Facebook
kullanirken; % 17’ si Facebook ve Twitter kullanicisi olduklarini ifade etmislerdir. Bu durumda,
Facebook ve Twitter’t ayni anda kullananlarin sayisi tek basina Facebook kullananlara
eklendiginde katihmcilardan Facebook kullananlarin orani %81,6 oldugu gorilmektedir.

Bir sosyal paylasim agina liye olan katihmcilarin profillerinde yer alan arkadas listelerinde,
cogunlugu gercekten tanidiklari insanlar olusturmaktadir. %57,6’si sosyal paylasim aglarini
sadece gergekte tanidigi insanlarla baglanti kurmak igin kullanmaktadir. Katihmcilarin %26’si,
arkadas listelerinde hem gercek hayattan hem de internetten tanistiklari insanlar olduklarini
belirtmistir. Arkadas listelerinde sadece internetten tanishigl insanlarin oldugunu bildiren
katilimcilarin orani sadece %1,2’de kalmistir. Bu durumda, katihmcilarin sosyal paylasim aglarini
kullanim amaglarinin, gercek hayattaki iliskilerini sanal uzamda da devam ettirmek istemeleri
oldugu soylenebilir. Bunun yaninda yeni insanlarla tanisip sosyallesebilmek de katilimcilar igin
bir kullanim motivasyonudur ancak gergek iliskileri sanalda devam ettirmek kadar baskin bir
motivasyon degildir.

Ellison vd. (2007); yaptiklari arastirmada, Facebook’un yeni insanlarla tanismanin aksine,
mevcut iligkileri korumak ve kuvvetlendirmek icin kullanildigini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan katilimcilara profillerinin dogruluk oranlari soruldugunda % 44,5'i
hepsinin dogru oldugunu ifade ederken %21,5’i ise biylk ¢ogunlugunun dogru oldugunu
bildirmistir. Katthmcilarin %15,2’si profilinde yer alan bilgilerin yari yariya dogru oldugu bilgisini
paylasirken, profilinde yer alan bilgilerin blylik ¢ogunlugunun ya da tamaminin gercek disi
oldugunu bildirenlerin toplam orani, sadece % 3’tlir. Bu oranlara bakildiginda, katthmcilarin
gercek hayattaki benliklerini sanal uzamda da devam ettirmeye calistiklari séylenebilir.

Katilimcilarin biylk ¢ogunlugu kendi profillerinde yer alan bilgilerin gergekleri yansittigini
disunirken, kendileri disindaki kullanicilardan emin degildir. Katilimcilarin sadece %7,6’si,
“Size gbre Facebook gibi siteleri kullanan diger insanlarin profilinin ne kadari dogru?” sorusuna
“Hepsi dogru” yanitini vermistir. %17,2’si blylik ¢cogunlugunun dogru oldugunu ifade ederken
en ylksek oran bagka insanlarin sosyal paylasim agi profillerinde verdikleri bilgilerin yari yariya
dogru oldugunu distinmektedir. Katihmcilarin %48,4’tG bu yonde duslinmektedir. %26,2’si de
diger insanlarin profillerinde paylastiklari bilgilerin tamaminin ya da biylk ¢ogunlugunun gergek
disi oldugunu diisiinmektedirler.

Bu oranlar katithmcilarin bliyik cogunlugunun her ne kadar gercek hayatta tanidiklar
insanlarla sanal uzamda baglantilarini devam ettirmek icin sosyal paylasim aglarini kullansalar
da arkadas listelerinde yer alan kisilere tam olarak glivenmediklerini ortaya ¢cikarmaktadir. Bliyik
cogunlugu kendisinin profilinin gercekleri yansithgini distinlirken diger insanlarin profillerinin
gercekleri yansitmadigini disiinmesi oldukca dikkat cekicidir.

Cizelge 2. Katilimcilarin facebook kullanma amaclari dagilimi

IFacebook kullanma amaciniz Frekans | Oran
Bos 78 15,2
Arkadaslarinizla iletisim kurmak 298 58,2
Arkadaslarinizin ne yaptigini gérmek 42 8,2
Arkadaslarinizin sizin neler yaptiginizi gérmesini saglamak 7 1,4
Eski arkadaslarinizi bulmak 48 9,4
Oyun oynamak 39 7,6
Toplam 512 100,0




Arastirmanin 6nemli sorularindan biri olan ve sonuclari dogrudan etkileyecek olan “Facebook
kullanma amaciniz?”a katilimcilarin %58,2’si “arkadaslarimla iletisim kurmak” cevabini vermistir.
Kullanim amaglarinda ikinci sirada %9,2 ile “eski arkadaslari bulmak” yer alirken “arkadaslarin
ne yaptigini gérmek” %8,2 ile Gglincl sirada bulunmaktadir. “Oyun oynamak” % 7,6’lik bir kesim
tarafindan tercih edilirken “arkadaslarinizin sizin neler yaptiginizi gérmesini saglamak” %1,4 ile
son sirada yer almaktadir.

Ortadgretim Ogrencilerinin Facebook Kullanimi Uzerine Bir Arastirma

Bu oranlar, arastirma 6rneklemini olusturan ortadgretim 6grencileri icin Facebook’un en
temel kullanim amacinin arkadaslarla (yeni ya da eski) iletisim kurmak oldugunu géstermektedir.
Arkadaslari gozetlemek ve onlar tarafindan gézetlenmek de kullanim amaglarindandir ancak
iletisim kurmak kadar baskin degildir. Ayrica katilimcilarin gézetlemeyi gozetlenmekten daha
cok tercih etmeleri de oldukga dikkat c¢ekicidir. Facebook’un biinyesinde yer alan oyunlarin da
bir kisim kullanici icin Facebook’u kullanma amaci oldugunu da ayrica belirtmek gerekir.

Arastirmaya katilan katiimcilarin %82,8’i arkadaslariyla yiiz yize iletisim kurmayi tercih
ederken %17,2’si Facebook lizerinden iletisim kurmayi tercih etmistir.

Bu oranlar katilimcilarin gergcek hayatta iletisim kurmayl sanal uzamda kurmaya
tercih ettiklerinin 6nemli bir gostergesidir. Bu durum arkadaslariyla Facebook (izerinden
gerceklestirdikleri iletisimi gercek yasamdaki iliskilerine bir alternatif olarak degil o iliskilerin bir
devami, onlari tamamlayan bir iletisim bigimi olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir.

Cizelge 3. Facebook’un katiimcilar igin ifade ettigi anlamlarin dagilimi

[Facebook sizin icin ne anlam ifade ediyor? SayI Oran
Bos 56 10,9
istedigim kisinin ne yaptigini gérebiliyorum. 76 14,8
Eii?:;ill;}ivoruiquze”Iklerl diger insanlarla 104 203
Pek cok yenilikten haberdar oluyorum 147 28,7
Bircok yeni insan taniyabiliyorum. 43 8,4

Yerimden kalkmadan iyi vakit geciriyorum 86 16,8
Toplam 512 100,0

Arastirmanin en 6nemli sorularindan biri olan “Facebook sizin igcin ne anlam ifade diyor?”
sorusuna ¢ogunluk cevabi gcikmamis; cevaplar birbirine yakin araliklar icinde dagilim gostermistir.
Katilmcilarin %28,7’si Facebook sayesinde pek ¢ok yenilikten haberdar oldugunu ifade etmistir.
%20,3'0 yasadigi guzellikleri bagka insanlarla paylagmayi ifade ettigini belirtirken %16,8’i igin
yerinden kalkmadan iyi vakit gecirmek anlamina gelmektedir. istedigi kisinin ne yaptigini
gormeye olanak tanimasi % 14,8 icin 6nem arz ederken %8,4 ise Facebook’un onlar igin pek ¢ok
yeni insan tanimak anlamina geldigi sdylenebilir.

Katilimcilarin “Facebook sizin icin ne ifade ediyor?” sorusuna verdikleri birbirinden farkl
ancak yakin araliklarda yer alan cevaplar, Facebook’un her kullanicinin birbirinden farkl olan
ihtiyaclarina cevap verebildigini gostermektedir.

Bu durum, Facebook’'un gerek diinyada gerekse (lkemizde bu kadar yaygin olarak
kullanilmasinin, geng, yasli; kadin, erkek pek c¢ok kisi tarafindan tercih edilmesinin agiklamasi
olabilir.
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Katilmcilarin Facebook’a Karsi Tutumlari

Bu kisimda katiimcilarin Facebook’a karsi tutumlarini belirlemek amaciyla Likert Olcegi’'ne
gore hazirlanan 15 adet soruda, “Tamamen katiliyorum”, “Kismen katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Kismen katilmiyorum” ve “Tamamen katilmiyorum” segeneklerinden kendilerine en yakin olani
seg¢meleri istenmistir.

Likert Olgegi ile hazirlanan tutum belirleme amacli bu sorularin cevaplanma orani da
%100°diir. Bu durum Facebook kullanan ya da kullanmayan tim katilimcilarin tutum 6&lgegini
yanitladiklarini dolayisiyla da kullansalar da kullanmasalar da Facebook’a karsi olumlu ya da
olumsuz bir tutum gelistirdiklerini gostermektedir.

Katilimcilarin % 34,2’si Facebook’un diger sosyal paylasim aglarindan daha iyi oldugunu
disinmektedir. Katilimcilarin %28,9’u da bu gorise kismen katilmaktadir. %12,7’lik bir kesim
buna tamamen katilmazken %5,1’lik bir kesim de kismen katilmamaktadir. Bu konu hakkinda
kararsiz kalanlarin orani %19,1 olarak saptanmistir.

Bu dagilim genel olarak degerlendirildiginde katihmcilarin gogunluguna karsilik gelen
%73,1’inin Facebook’un diger sosyal paylasim aglarindan daha iyi oldugu distindigi ortaya
cikmaktadir. Kararsizlar degerlendirilmeye alinmasa bile Facebook’un diger sosyal paylagim
aglarindan daha iyi olmadigini diistinenlerin orani %17,8 olarak belirlenmistir.

Katihmcilarin %20,3’lG Facebook’un diger sosyal paylasim aglarindan daha glivenli oldugu
gorisine tamamen katilmaktadir. %25,2'si de kismen bu goriise katildiklarini ifade etmislerdir. Bu
konuda kararsiz kalanlarin orani %26’dir. Katilimcilarin %19,1’i bu gérise tamamen katilmazken
%9,4’0 de kismen katilmamaktadir.

Katilimcilarin %46,1’i Facebook’un diger insanlarla iletisim kurmalarini saglayarak onlari
sosyallestirdigini disinmektedir. Katilimcilarin %21,5’i de kismen bu goérise katildiklarini
ifade etmislerdir. Katiimcilarin %8,2’si bu goriise tamamen katilmazken %6,1’i de kismen
katilmamaktadir. Bu konuda kararsiz kalanlarin orani %18,2’ dir.

Cizelge 4. Facebook’un diger insanlarin hayatini gézetlemeye yaradigini diigiinenlerin dagilhimi

IFacebook sayesinde herkesin ne yaptigini, nereye gittigini gérebiliyorum. Sayi Oran
[Tamamen katiliyorum 170 33,2
|Kismen katiiyorum 140 27,3
IKarar5|z 91 17,8
IKlsmen Katilmiyor 52 10,2
[Tamamen Katilmiyor 59 11,5
Toplam 512 100,0

Katimcilarin %33,2’si Facebook sayesinde diger insanlarin yasamlarini gozetleyebildigini
ifade etmistir. %27,3’lik bir kisim da bu gorise kismen katildiklarini belirtmistir. Bu konuda
kararsiz kalanlarin orani %17,8'dir. Katiimcilarin %11,5’i bu gorliise tamamen katilmazken
%10,2’si de kismen katilmamaktadir.



Genel dagilm incelendiginde katihmcilarin %60,5’inin Facebook’u diger insanlarin ne
yaptigini, nereye gittigini gozetlemek amaciyla kullandiklarini gérmekteyiz. Facebook’'u bu
amagla kullanmadigini ifade edenlerin orani %21,7'dir.

Ortadgretim Ogrencilerinin Facebook Kullanimi Uzerine Bir Arastirma

Cizelge 5. Facebook sayesinde gozetlendigini diisiinenlerin dagilimi

IFacebook sayesinde herkes benim ne yaptigimi, nereye gittigimi gorebiliyor. Sayi Oran
[Tamamen katiliyorum 111 21,7
Kismen katiliyorum 119 23,2
Kararsiz 97 18,9
Kismen Katilmiyor 54 10,5
[Tamamen Katilmiyor 131 25,6
Toplam 512 100,0

Facebook sayesinde diger insanlara kendi yasamlarini gozetletebildigini ifade eden
katthmcilarin orani %21,7’dir. %23,2’lik bir kisim da bu gorise kismen katildiklarini belirtmistir.
Katilimcilarin %25,6’s1 bu gérise tamamen katilmazken %10,5’i de kismen katilmamaktadir. Bu
konuda kararsiz kalanlarin orani %18,9’ dur

Katihmcilarin bu konu hakkindaki gorislerinin genel dagilimi incelendiginde %44,9’unun
Facebook’u, kendisini gozetletmek amaciyla kullandiklarini ifade etmislerdir. %36,1’i bu goriise
katilmadiklarini belirtmislerdir. Burada dikkat cekici nokta, katiimcilarin baskalarinin yasamlarini
gozlemleme oranlarinin kendi yasamlarini gozetletme oranlarindan daha yiiksek ¢cikmasidir.
Bu durum katilimcilarin Facebook araciligiyla baskalarinin yasamini izlemeyi kendi yasamlarini
izletmekten daha cok tercih ettiklerini gostermektedir.

Katilimcilarin %29,7’si Facebook sayesinde artik daha ¢ok arkadaslari oldugunu ifade
etmistir. Bu gortse kismen katildiklarini belirten grubun orani %18,8’dir. Bu konuda kararsiz
kalanlarin orani % 16’dir. Katilimcilarin %25,8’i bu goriise tamamen katilmazken %9,8’i de
kismen katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Facebook sayesinde herkesin kendisini daha iyi tanidigini ifade eden katilimcilarin orani
%26'dir. %21,3’lik bir kisim da bu goriise kismen katildiklarini belirtmistir. Katilimcilarin %23,4°u
bu goriise tamamen katilmazken %8’i de kismen katilmamaktadir. Bu konuda kararsiz kalanlarin
orani %21,3’ tir.

Katimcilarin %22,9’u Facebook’ta zaman gegirmeyi disarida dolasmaya tercih ettiklerini
ifade etmistir. Bu goriise kismen katildiklarini belirten grubun orani % 15’tir. Bu konuda kararsiz
kalanlarin orani %15,2'dir. Katthmcilarin %41,4’G bu gorise tamamen katilmazken %5,5’i de
kismen katilmadiklarini ifade etmislerdir.

%37,9’luk bir kesimin Facebook’ta zaman gecirmeyi disarida dolasmaya tercih ettigi ortaya
ctkmistir. Ancak katilimcilarin yarisina yakini (%46,9) bu gorise katilmadiklarini ifade etmislerdir.
%37,9’luk bir kesimin disarida olmak yerine Facebook’ta zaman gegirmeyi tercih etmesi oldukga
dikkat gekicidir. Bu durum Facebook’un katilimcilar arasinda azimsanamayacak kadar buyuk bir
kitle acisindan pek cok ihtiyaci karsilayan bir platform olarak goruldiugi soylenebilir. Gelecekte
teknolojinin gelisimine kosut olarak Facebook’un da kendini gelistirecegi gz dniine alindiginda
bu oranin ¢ok daha fazla artacagini 6ngérmek mimkunddir.
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Arastirmanin evrenini ortadgretim o6grencileri olusturdugu icin Facebook kullaniminin
o0grenme kapasitelerini ve derslerdeki basarilarini nasil etkiledigi saptanmistir.

Facebook sayesinde 6grenme kapasitesinin arthgini ve derslerdeki basarisini olumlu
etkilendigini diistinenlerin orani ortalama %23,5’tir. Buna karsilik tam tersini diisinenlerin orani
yaklasik %52,5’tir. Bu konuda kararsiz kalanlarin orani yaklasik %23’tdr.

Katilimcilarin bu konu hakkindaki goéruslerinin genel dagilimi incelendiginde %52,5 gibi
yarisinin Ustlinde bir oranin Facebook’un 6grenme kapasitesinin azalttigini ve derslerdeki
basarisini olumsuz etkiledigini diisindtgliini géstermektedir. Bu durum, Facebook’un onlari
olumsuz etkiledigini disinmelerine ragmen katiimcilarin biylik ¢ogunlugunun Facebook
kullandiklarini ortaya koymasi agisindan dikkat gekicidir.

Katilimcilarin %32,2’si Facebook’un zaman kaybi oldugunu diisiinmektedir. Bu goriise kismen
katildiklarini belirten grubun orani %17,4’tlr. Bu konuda kararsiz kalanlarin orani %24,2’dir.
Katilimcilarin %17’si bu gorise tamamen katilmazken %9,3’G de kismen katilmadiklarini ifade
etmislerdir. Katihmcilarin neredeyse yarisi Facebook’un zaman kaybi oldugunu diisiinmesine
ragmen Facebook kullanmaktadir.

Cizelge 6. Facebook’un tehlikeli bir site oldugunu diisiinenlerin dagilimi

|Facebook tehlikeli bir sitedir. Sayi1 |Oran (%)
Tamamen katiliyorum 112 21,9
IKismen katiliyorum 81 15,8
|Karar5|z 147 28,7
IKismen Katilmiyor 60 11,7
[Tamamen Katilmiyor 112 21,9
Toplam 512 100,0

Facebook’un tehlikeli bir site oldugunu dusiinenlerin orani ortalama %21,9’dur. Buna kismen
katilanlarin orani %15,8’dir. Bu konuda kararsiz kalanlarin orani %28,7’dir. Bu goriise tamamen
katilmadigini ifade edenlerin orani %21,9 iken, % 11,7’lik bir kesim de kismen katilmadiklarini
ifade etmislerdir.

Katilimcilarin bu konu hakkindaki goruslerinin genel dagilimi incelendiginde %37,7’lik bir
oranin Facebook’u tehlikeli buldugunu gostermektedir. %33,6’lik bir kesim ise Facebook’un
tehlikeli oldugunu distinmemektedir. Secenekler tek baslarina degerlendirildiginde Facebook’un
tehlikeli olup olmadigl konusunda kararsiz kalanlarin oraninin %28,7 ile digerlerinden daha
yuksek ¢ikmasi, katiimcilarin bu konuda kafalarinda soru isaretleri oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 7. Ebeveyn olsa ¢ocugunun Facebook kullanmasini destekleyeceklerin dagilimi

IBen anne ya da baba olsam ¢ocugumun Facebook kullanmasini desteklerdim Sayi Oran (%)
[Tamamen katiliyorum 96 18,8
Kismen katiliyorum 117 22,9
Kararsiz 140 27,3
Kismen Katilmiyor 40 7,8
[Tamamen Katilmiyor 119 23,2
[Toplam 512 100,0




Kendisi ebeveyn olsa cocugunun Facebook kullanmasini destekleyeceklerin orani %18,8'dir.
Buna kismen katilanlarin orani %22,9’dur. Bu konuda kararsiz kalanlarin orani %27,3’tiir. Bu
goriise tamamen katilmadigini ifade edenlerin orani %23,2 iken, %7,8'lik bir kesim de kismen
katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Ortaégretim Ogrencilerinin Facebook Kullanimi Uzerine Bir Arastirma

Katiimcilarin Degiskenleri Arasindaki iliski

Arastirmanin 6rneklemini olusturacak 6grenciler segilirken farkli sosyoekonomik kesimleri
temsil edebilmeleri icin birbirinden farkh tlirde okullara devam etmeleri, farkli cinsiyetlere
sahip olmalari ve farkli yas araliginda olmalari esas alinmistir. Boylelikle arastirmanin sinirliliklari
icinde 6rneklemin mimkiin oldugunca genis bir 6grenci kesimini temsil etmesine galisiimistir.

Oncelikle katihmcilarin okuduklari okulla kendilerine ait internet erisimlerinin olup olmadigi
sorgulanarak sosyoekonomik dizeyleri ile internete erisimleri arasindaki iliski saptanmaya
cahsiimistr.

Arastirmaya katilarak anket sorularinin timini yanitlayan 512 ortadgretim 6grencisinden
267’si Anadolu Lisesine devam ettigini, 145’i Ozel Lise’'ye devam ettigini, 100’U ise Meslek
Lisesine devam ettigini belirtmistir.

Cizelge 8. Katilimcilarin okuduklari okul ile internet erisimleri arasindaki iliski

Kendinize ait internet baglantih cihaziniz
Okumakta oldugunuz okul? var mi? Toplam
Var Yok
Anadolu Lisesi 143 124 267
Ozel Lise 97 48 145
|Meslek Lisesi 39 61 100
Toplam 279 233 512

Anadolu Lisesi 6grencilerinin 143’lUnin kendisine ait internet erisimli cihazi varken 124’lniin
yoktur. Bu durumda arastirmaya katilan Anadolu Lisesi 6grencilerinin yarisindan fazlasinin
kendilerine ait internet erisiminin oldugunu séylemek mimkiindr.

Ozel Liseye devam eden 145 6grenciden 97’sinin kendisine ait internet erisimli cihazi varken
48’inin yoktur. Bu durumda arastirmaya katilan Ozel Lise dgrencilerinin biiyiik cogunlugunun
kendilerine ait internet erisiminin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Meslek Lisesine devam eden 100 dgrenciden 39’unun kendisine ait internet erisimli cihazi
varken 61’inin yoktur. Bu durumda arastirmaya katilan Meslek Lisesi 6grencilerinin blyuk
cogunlugunun kendilerine ait internet erisiminin olmadig gériilmektedir.
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Cizelge 9. Katilimcilarin cinsiyetleri ile internet erisimleri arasindaki iliski

Kendinize ait internet baglantil cihaziniz
Cinsiyetiniz? var mi? Toplam
Var Yok
Kiz 162 148 310
Erkek 117 85 202
Toplam 279 233 512

Katilimcilarin cinsiyetleri ile internet erisimleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
dizenlenen Cizelge-33 degerlendirdiginde, arastirmaya katilan 310 kiz 6grenciden 162’sinin
kendisine ait internet erisimli cihazinin oldugu, 148’inin olmadigl gorilmektedir. Bu durumda
arastirmaya katilan kiz 6grencilerinin yarisindan fazlasinin kendilerine ait internet erisiminin
oldugunu séylemek mimkuinddir.

Arastirmaya katilan 202 erkek 6grenciden 117’sinin kendisine ait internet erisimli cihazi
varken 85’inin yoktur. Bu durumda arastirmaya katilan erkek 6grencilerinin yarisindan fazlasinin
kendilerine ait internet erisiminin oldugunu séylemek miamkdindr.

Bu kapsamda, d6grencilerin cinsiyetleriyle internet erisimli bir cihazlarinin olmasi arasinda
anlamli bir iliski olmadigi gérilmektedir.

Cizelge 10. Katilimcilarin okuduklari okul ile iiye olduklari sosyal paylasim aglari arasindaki iliski

Asagida yer alan sosyal paylasim aglarindan hangisine/hangilerine

Okumakta liyesiniz?
. Toplam

oldugunuz okul? Facebook &

Bos | Facebook Twitter | Yonja | Linkedin .

Twitter

Anadolu Lisesi 34 186 6 1 1 39 267
Ozel Lise 10 89 4 0 0 42 145
Meslek Lisesi 34 56 2 1 1 6 100
Toplam 78 331 12 2 2 87 512

Katihmcilarin devam ettikleri okulla (iye olduklari sosyal paylasim aglari arasindaki iliski
degerlendirildiginde Anadolu Lisesine devam eden 267 0Ogrenciden 186’si Facebok’a, 6’si
Twitter’a, 1'i Yonja'ya, 1'i LinkedIn’e, 39°u da Facebook ve Twitter’in ikisine de liye oldugunu
ifade etmistir. Bu durumda 267 6grenciden 225’i Facebook kullanicisidir. 34 6grenci ise hicbir
sosyal paylasim agini kullanmadigini ifade etmistir.

Ozel Liseye devam eden 145 dgrenciden 89 Facebook’a, 4’ Twitter’a, 42’si ise Facebook ve
Twitter’in ikisine de Uye oldugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda, 145 6grenciden 131 68renci
Facebook kullanicisidir. 10 6grenci ise hicbir sosyal paylasim agini kullanmadigini ifade etmistir.

Meslek Lisesine devam eden 100 6grenciden 56’si Facebook’a, 2’si Twitter’a, 1'i Yonja'ya, 1'i
LinkedIn’e, 6’sI ise Facebook ve Twitter’in ikisine de lye oldugunu ifade etmistir. 34 6grenci ise
hicbir sosyal paylasim agini kullanmadigini belirtmistir. Bu kapsamda, 100 6grenciden 62’sinin
Facebook kullanicisi oldugu goriilmektedir.



Bununla birlikte, katilimcilar arasinda bir sosyal paylasim agina lGiye olmayanlarin oraninin en
fazla (% 34) Meslek Lisesi 6grencileri arasinda oldugu gorilmektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin Facebook Kullanimi Uzerine Bir Arastirma

Genel toplama bakildiginda arastirmaya katilim gésteren 512 6grenciden 419’unun Facebook
kullandigi ortaya ¢cikmistir. Bu durum Facebook’un Ortadgretim 6grencileri arasinda ¢ok yaygin
olarak kullanildigini géstermektedir. ikinci sirada 99 6grencinin kullandigi Twitter bulunmaktadir.
Yonja ve Linkedlin gibi sosyal paylasim aglarini kullandiklarini ifade eden 6grenciler toplamda
4’tlr. Bu dagilim, katilimcilar agisindan -hangi tiir okulda okursa okusun- Facebook’un kullanim
yayginhgini géstermektedir. Twitter da katilimcilar arasinda kullanilmaktadir. Ancak en azindan
simdilik Facebook’la boy olciisememektedir. Diger sosyal paylasim aglari ise bu arastirmaya
katilan katihmcilar tarafindan neredeyse hig kullaniimamaktadir.

Cizelge 11. Katilimcilarin cinsiyetleri ile iiye olduklari sosyal paylasim aglari arasindaki iliski

Asagida yer alan sosyal paylagim aglarindan hangisine/hangilerine
liyesiniz?
Cinsiyetiniz? Toplam
. . . Facebook
Bos | Facebook Twitter | Yonja LinkedIn & Twitter
Kiz 66 189 8 1 1 45 310
Erkek 12 142 4 1 1 42 202
Toplam 78 331 12 2 2 87 512

Katihmcilarin cinsiyetleri ile Uye olduklari sosyal paylasim aglari arasindaki iliski
degerlendirildiginde 310 kiz 6grenciden 189’u Facebok’a, 8’i Twitter’a, 1'i Yonja’ya, 1’i LinkedIn’e,
45’i Facebook ve Twitter’in ikisine de liye oldugunu ifade etmistir. Bu durumda 310 6grenciden
234’0 Facebook kullanicisidir. 66 kiz 6grenci ise hicbir sosyal paylasim agini kullanmadigini ifade
etmistir.

202 erkek 6grenciden 142’si Facebok’a, 4’G Twitter’a, 1'i Yonja'ya, 1’i LinkedIn’e, 42’si ise
Facebook ve Twitter’in ikisine de liye oldugunu ifade etmistir. Bu durumda 202 6grenciden 184°(
Facebook kullanicisidir. 12 6grenci ise higbir sosyal paylasim agini kullanmadigini ifade etmistir.

Yukarida yer alan veriler degerlendirildiginde katilimcilar arasinda yer alan gerek kiz
ogrencilerin gerekse erkek ogrencilerin en yaygin olarak kullandigl sosyal paylasim aginin
Facebook oldugu acikca goriilmektedir. ikinci sirayi kiz 6grencilerde 53 kisiyle, erkek égrencilerde
46 kisiyle Twitter almaktadir. Diger sosyal paylasim aglari her iki cinsiyette de sadece birer kisiyle
temsil edilmektedir.

Bu noktada, dikkat ¢eken bir diger husus da katilimcilardan kiz 6grencilerin % 21,2’si higbir
sosyal aga Uye olmazken bu oranin erkek 6grencilerde % 5,9 olmasidir. Bu durumda katilimcilar
arasinda yer alan erkek 6grencilerin sosyal paylasim aglarini kiz 6grencilere gére daha ¢ok
kullandigini séylemek mimkinddr.



Cizelge 12.Katilimcilarin internet erisimleri ile iiye olduklari sosyal paylasim agi arasindaki iliski
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Cevabiniz evet ise asagida yer alan sosyal paylasim aglarindan
hangisine/hangilerine liyesiniz?
Toplam
Bos Facebook Twitter | Yonja | Linkedn Facebook
& Twitter

Kendinize Var 16 184 7 1 0 71 279
ait internet
baglantili
cihaziniz var Yok 62 147 5 1 2 16 233
mi?
Toplam 78 331 12 2 2 87 512

Arastirmaya katilan 512 ortadgretim 6grencisinden kendisine ait internet erisimli bir cihazi
olan 279 kisinin 255’i Facebook kullanmaktadir. Kendisine ait internet erisimli bir cihazi olmayan
233 6grencinin 163’0 Facebook kullanmaktadir. 16 6grenci, kendisine ait internet erisimli bir
cihazi olmasina ragmen herhangi bir sosyal paylasim agina liye olmazken; kendisine ait internet
erisimli bir cihazi olmayan 62 6grenci herhangi bir sosyal paylasim agina tye degildir.

Bu durum katihmcilarin, kendisine ait internet erisimli bir cihazi olsun ya da olmasin,
cogunlugunun Facebook kullandigini géstermektedir. Ancak yine de kendisine ait internet erisimli
bir cihazi olan katiimcilarin Facebook kullanma oranlarinin daha ylksek olmasi, internet erisimli
bir cihaza sahip olmanin Facebook kullanimini arttirdiginin gostergesi oldugu distintilmektedir.

Cizelge 13. Katihmcilarin internet erisimleri ile internet kullanma sikliklari arasindaki iliski

internet Kullanma sikliginiz?
Gilinde 1 saatten | Ginde 1 - 3 saat Ginde 3 Toplam
az arast | saatten fazla
Kendinize ait internet baglantili Var 110 124 45 279
bilgisayariniz var mi? Yok 173 a7 13 233
Toplam 283 171 58 512

Arastirmaya katilan 512 ortadgretim 6grencisinden kendisine ait internet erisimli bir cihazi
olan 279 kisiden 110’u internet kullanma sikhgini giinde bir saatten az, 124’i bir ila {¢ saat
arasinda, 45’i ise glinde Ug¢ saatten fazla olarak belirtmistir.

Kendisine ait internet erisimli bir cihazi olmayan 233 katilimcidan 173’0 internet kullanma
sikligini giinde bir saatten az, 47’si bir ila li¢ saat arasinda, 13’0 ise giinde U¢ saatten fazla olarak
ifade etmistir.

Cizelge 14.Facebook iiyeligi ile facebook’u tehlikeli bulma arasindaki iliski

e Facebook tehlikeli bir sitedir.

Facebook’a iiye

i Tamamen Kismen Kismen amamen [Toplam
misiniz: Kararsiz

katiliyorum katiliyorum Katilmiyor [Katilmiyor

Evet 85 72 121 56 100 434
Hayir 27 9 26 4 12 78
Toplam 112 81 147 60 112 512




Arastirmaya katilan ve Facebook Uyesi olan 434 katilimcidan 157’si (Yaklasik % 36,2’si)
Facebook’un tehlikeli bir site oldugunu diisinmektedir. 121 katilimci bu konuda kararsizken 156
(Yaklasik % 36) katiimci bu fikre katilmadigini ifade etmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin Facebook Kullanimi Uzerine Bir Arastirma

Arastirmaya katilan ve Facebook liyesi olmayan 78 katiimcidan 36’si (% 46,2’si ) Facebook’un
tehlikeli bir site oldugunu distinmektedir. 26 katihmci bu konuda kararsizken 16 (Yaklasik %20
,5) katilimci bu fikre katilmadigini ifade etmistir.

Facebook’a iye olmayan ve Facebook’un tehlikeli bir site oldugunu distinen katihmcilarin
oraninin % 46,2 olmasianlamhidir. Katihmcilarin Facebook’u tehlikeli bulduklariigin Giye olmaktan
cekindiklerini distindirmektedir.

Tartisma ve Sonug

Yapilan pek ¢ok arastirma, bu arastirmada da oldugu gibi genclerin interneti ve sosyal
paylasim aglarini cok yogun olarak kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Gahsmada, ortadgretim 6grencilerinin genelde internet ve sosyal paylasim aglari; 6zelde ise
Facebook ile olan iliskileri incelenmistir. Ortadgretim kurumlarindan tesaduifen segilen ve farkh
tiir (Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, Ozel Lise) okullara devam eden dgrencilerin %84,8’i internet
kullanicisi olduklarini ifade etmislerdir. internet kullanan bu grubun yaklasik %82’si de Facebook
kullanicisi oldugunu belirtmistir. ikinci sirada yer alan Twitter da dahil olmak iizere diger sosyal
aglarin kullanim oranlari Facebook’la kiyaslanamayacak boyuttadir.

Arastirmada, Facebook kullanan katihmcilarin %58,2’si Facebook’u arkadaslariyla iletisim
kurmak amaciyla, %9,4’G eski arkadaslarini bulmak amaciyla kullandiklarini ifade etmislerdir.
“Oyun oynamak”, “arkadaslarimin ne yaptigini gormek”, “arkadaslarimin neler yaptigimi
gormesini saglamak” birer amac olarak ifade edilmistir. Ama ¢cogunlugun Facebook’u arkadaslari
ile iletisim kurmak amaciyla kullandiklari ortaya ¢ikmistir.

Arastirmaya katilan ve bilyldk bir ¢cogunlugu Facebook kullanicisi olan ortadgretim
ogrencilerinin %66’s1 Facebook profillerinin gergek kimliklerini yansittigini ifade etmistir. %18,8’i
profillerinin gercek kimlikleriyle yari yariya ortiistiginl belirtirken, sadece %3’lik bir kismi
gercek kimlikleriyle Facebook’ta insa ettikleri sanal kimligin birbirleriyle uyusmadigini ifade
etmislerdir.

Bu sonuglar ortadgretim ogrencilerinin blylk cogunlugunun Facebook’ta insa ettikleri
kimligin gercek yasamdaki kimliklerine paralel olarak gelistigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, yukarida da s6z edildigi gibi Facebook’un gercek yasamdaki iliskilerin sanal uzamdaki
devami olarak kullanilmasinin sonucudur. Bir diger 6nemli husus ise ortadgretim 6grencileri
heniiz yas itibariyla, insan hayatinda kimlik gelisiminin ilk ve en 6nemli safhasi olan ergenlik
donemindelerdir. Yani, bu cocuklar zaten gercek yasamda bir kimlik olusturmaya calismakta, bu
kimligi de ailelerine, arkadaslarina, diinyaya hatta belki de en ¢ok kendilerine kabul ettirmeye
calismaktadir. Bu nedenle sanal uzamdaki varliklarinin gercek yasamdaki varliklarinin bir devami
olmasi sasirtici degildir. Ancak bu noktada, diger yas gruplarindaki kullanicilarin yaklasimlarini
da gbz oniinde bulundurarak ¢éziimleme yapmanin daha saglikli sonuclar ortaya koyacagi
degerlendirilmektedir.

Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin %66 gibi bir cogunlugu Facebook profillerinin
gercek kimliklerini yansittigini ifade etmelerine ragmen blylk ¢ogunlugu Facebook kullanan
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diger kisilerin profillerinin gercegi tam olarak yansitmadigini belirtmektedir. Katihmcilarin
%48,4’1 diger kullanicilarin profillerinin yari yariya dogru oldugunu dislinmektedir. %26,7’si
ise diger kullanicilarin profillerinin gergek kimliklerini yansitmadigini belirtmistir. Bu durum,
katilimcilarin sosyal aglarda ¢ogunlukla gercekten tanidiklari insanlarla iletisimde olmalarina
ragmen onlarin sanal uzamdaki temsillerini inandirici bulmadiklarina isaret etmektedir. Bunun
nedeninin, Goffmann’in(2009) ifade ettigi benlik temsili durumunun oldugu sdylenebilir.
GClnku, katthmcilarin, diger kullanicilarin sosyal aglardaki profillerinde bir gesit performans
sergilediklerini diistindiikleri icin bu sekilde bir diisiince gelistirmis olmalari mimkiindir. Ote
yandan kendi benliklerinin sanal uzamdaki temsilleri igin ayni seyi diisinmemeleri de pek ¢ok
nedene bagl olabilmekle birlikte dikkat ¢ekicidir.

Bu arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin %55,7’si Facebook’un okul basarilarini
olumsuz etkiledigini ifade ederken %23,3’ olumlu etkisi oldugunu ifade etmistir

Arastirmanin ilk hipotezi olan “Ortadgretim dgrencileri internet ve sosyal aglari yogun olarak
kullanmaktadir”dogrulanmistir. Arastirmaya katilan ortaégretim 6grencilerinin timi (%100°0)
internet kullanmaktadir. Bu 6grencilerin %84,8’i sosyal aglara lGyedir. Bu sonuclar, arastirmanin
ilk hipotezini dogrulamanin yaninda alanda yapilan diger arastirmalarla da ortlismektedir.

Arastirmanin ikinci hipotezi olan “Ortadgretim 0Ogrencileri sosyal aglar icinde en ¢ok
Facebook’u kullanmaktadir.” dogrulanmistir. Herhangi bir sosyal aga liye oldugunu ifade eden
ogrencilerin %96,2’si Facebook kullanicisi oldugunu belirtmistir. bu sonug alandaki diger
¢alismalarla uyumudur.

Arastirmanin Uglincl hipotezi olan “Ortadgretim 6grencilerinin Facebook kullanmalarindaki
temelamagiletisim kurmaktir.” hipotezi dogrulanmistir. Arastirmaya katilm gosteren ortaégretim
ogrencilerinin %58,2’si Facebook’u arkadaglariyla iletisim kurmak amaciya kullandiklarini
belirtmistir. Bu sonug, Facebook’un kullanicilarini asosyallestirdigi goriisiniin karsisinda yer
almistir.

Arastirmanin son hipotezi olan “ Ortadgretim 6grencilerinin Facebook lizerinde insa ettikleri
kimlik gercek kimliklerini yansitmaktadir” dogrulanmistir. Katilimcilarin %66’s1 Facebook
profillerinin gercek yasamdaki kimliklerini yansittigini ifade etmislerdir.

Katihmcilarin blyik cogunlugunun Facebook profillerinde yer alan arkadaslarinin gergek
yasamda tanidiklari kisiler olmasi, bu sonuglari desteklemektedir. Yapilan arastirmalar da
Facebook’un cogunlukla gercek yasamdaki iliskilerin sanal uzamdaki devami igin kullanildigina
isaret etmektedir.

Arastirma evrenini olusturan ortadgretim oOgrencilerinin de c¢ogunlugu Facebook’u
gozetlemek ve gozetlenmek ihtiyacinin 6tesinde iletisim kurmak icin kullanmaktadir. Bu nedenle
cogunlugunun profili gercek yasamdaki kimligi ile uyumludur.

Facebook’un ozellikle gengler Ustlindeki olumsuz etkilerine dair pek ¢cok sey soylense de
gerek bu arastirma gerekse alanda yapilan diger arastirmalar gostermektedir ki ortadgretim
ogrencilerinin Facebook’a yaklasimi olumludur.

Bu nedenle artik gliniimiiz diinyasinin bir getirisi olarak gengligin hayatinda biylk bir yer
edinen Facebook’un bilingli kullanimini tesvik etmenin, sanal uzamda kurulan ve/veya devam
ettirilen sosyal iligkileri daha saglikh bir hale getirecegi ve gencleri olasi tehlikelerden koruyacagi
degerlendiriimektedir.



Ortadgretim Ogrencilerinin Facebook Kullanimi Uzerine Bir Arastirma

Kaynaklar
Alemdar, K., Erdogan, i. (2002). Oteki kuram, Erk Yayinlari: Ankara
Altay, D. (2003). Kiiresel kdyiin medyatik mimari: Marshall Mcluhan, Su Yayinlari: istanbul
Aydogan, F. Akyiiz, A. (2010). ikinci medya ¢aginda internet, Alfa Yayinlari, istanbul.

Ellison, N. B. (2007). Social network sites: definition, history, and scholarship. Journal of
Computer? Mediated Communication, 13(1), 210-230.

Ellison, N., Steinfeld, C., and Lampe, C. (2006). Spatially bounded online social networks and
social capital: the role of facebook. Annual Conference of The International Communication
Association (Ica), June 19-23, Dresden, Germany.

Goffman, E. (2009), Giinlik yasamda benligin sunumu, (Cev: Baris Cezar), istanbul: Metis
Yayinlari.

Golder, S. A., Wilkinson, D. M. and Huberman, B. A. (2007). Rhythms of social interaction:
messaging within a massive online network. Third Communities and Tecnologies Conference,
Michigan State University, Usa (Proceeding), 41-66.

Goker, G., Dogan, A. (2011). Ag toplumunda orgitlenme: Facebook’ta cevrimici tekel eylemi,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(25), 175-203.

Glingér, N.(2013). iletisim Kuramlar Yaklasimlar, Siyasal Kitabevi, Ankara.

Gurcan, N. (2010). Ergenlerin problemli internet kullanimlari ile uyumlari arasindaki iliskinin
incelenmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Habermas, J. (2012). Kamusalligin yapisal donlisimd. (Cev. Tanil Bora ve Mithat Sancar),
iletisim Yayinlari: istanbul.

Kahyaoglu, M. (2012). Ortadgretim ve ylksekdgretim 6grencilerinin internet kullanimina
yonelik tutumlarinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi. Nwsa: Education Sciences, 7(3), 869-
876.

Mattelart, A. (2004). Bilgi toplumunun tarihi, iletisim Yayinlari: istanbul.

Mazer, J. P., Murphy, R.E., & Simonds, C. J. (2007). I'll see you on facebook: The effects of
computer-mediated teacher disclosure onstudent motivation, affective learning and classroom
climate. Communication Education, 56(1), 1-17.

Mutlu, E. (2008). iletisim s6zIigi (5. Basim), Ayrag Yayinlari: Ankara.

Sener, G. (2009). Tirkiye’de facebook kullanimi arastirmasi. XIV. Tirkiye’de internet
Konferansinda sunuldu, December 12-13.

Senol, F. T. (2014). Sosyal medyadaki ahlaki panik tepkisi: Facebook’taki “TC” orgiltlenmesi,
Global Media Journal, Turkish Edition, 4(8).

Timisi, N. (2003). Yeni iletisim teknolojileri ve demokrasi, Dost Kitabevi Yayinlari: Ankara.
Toffler, A. (1974). Sok-gelecek korkusu. Cev: Selami Sargut, Altin Kitaplar 23: istanbul.

Toprak, A., Yildirm, A., Aygll E., Binark M., Borekgi S., Comu, T. (2009). Toplumsal paylasim
ag| facebook: “goriiliiyorum dyleyse varim”, Kalkedon Yayinlari: istanbul.



Erol ilhan, Selma Kirci

Torenli, N. (2004). Enformasyon toplumu ve kiiresellesme stirecinde Tiirkiye, Bilim ve Sanat
Yayinlari: Ankara.

Vural, Z. B. A., Bat, M. (2010). Yeni bir iletisim ortami olarak sosyal medya: Ege Universitesi
iletisim Fakiiltesine ydnelik bir arastirma social media as a new communication environment: A
research on Ege University Faculty of Communication. Journal of Yasar University, 20(5), 3348-
3382.

http://Mevzuat.Meb.Gov.Tr/Html/Temkanun_0/Temelkanun_0.Html Erisim Tarihi:
14.10.2015

http://Sgb.Meb.Gov.Tr/Www/Mill-Egitim-istatistikleri-Orgun-Egitim-2014-2015/icerik/153.
Erisim Tarihi: 07.12.2015.



