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Oz Abstract

Gozetim, bir arada yasayan insan topluluklariicinde
kimi zaman dayatilan, kimi zaman talep edilen; ancak her
haliikarda var olagelmis bir olgudur. Onceleri giivenlik
basligl altinda devlet eliyle tek tarafli olarak yurutilen
gbzetim uygulamalari, kapitalist sistemin yayilmasi ile
birlikte sermaye-devlet isbirligiyle yiritilmustir. iletisim
teknolojilerinin gelismesinin ardindan ise gdzetim de tek
yonll olmaktan ¢ikip akiskan hale gelmistir. Cevrimigi
alisveris ya da herhangi bir internet sitesine ziyaret,
kredi kartr kullanimi, kisiye dair bilgilerin herhangi bir
islem esnasinda paylasiimasi gibi ginlik uygulamalarin
yani sira insanlar, arttk hemen herkesin sahip oldugu
akill telefonlar ve sosyal medya hesaplariyla da kendi
gozetimlerine ara¢ olmaktadir. Sosyal medya kisilere,
Onceleri yalnizca yakin gevrelerle paylasilan gindelik

hayata dair bilgileri, fotograflari ya da videolari, gesitli
konulardaki yorumlari, kimi zaman milyonlari bulan
takipgilerle paylasma olanagl sunmaktadir. Bu da hem
sermaye gruplari hem de sosyal medya kullanicilari
acisindan yeni bir sektor ortaya ¢cikarmistir. Sosyal medya
kullanicilart  kisisel hayatlarinin  gdzetlenmesine izin
vererek, firmalardan reklam almaya, firmalar da diger
medya araclarinin gerektirdigi sartlara takilmadan, uzun
sireli tanitimlar yapmaya baslamistir. Sosyal medya
kullanicilart  tarafindan goézetimin talep edilmesiyle
birlikte yeni bir tanitim alani ve sekli ortaya ¢ikmistir.
CGalismada, kullandiklari sosyal medya platformundan
bu yolla kazang elde eden profillerin paylasimlari icerik
analizi yontemiyle incelenmistir.

From “Superiority of Observer” to “Observer and Observed Cooperation”:
Voluntary Surveillance in Surveillance Society

Surveillance is a phenomenon that is sometimes
imposed and ssometimes demanded but always exist-
ed in the communities of people living together. At first
the surveillance practices carried out unilaterally by the
state under the security title were carried out with the
cooperation of capital-state with the expansion of the
capitalist system. Following the development of com-
munication technologies, surveillance has also become
unidirectional and has become fluid. Apart from every-
day life practices such as online shopping or any web-
site visit, credit card usage, sharing of personal infor-
mation any transaction, people are now the vehicle for
their own surveillance with the smart phones and social
media accounts that almost everyone has. Social media

provides people the oppotunity to share informations,
comments, photos and videos on daily life with millions
of people. In past, they were only shared with the close
circle. This has created a new sector for both capital
groups and social media users. Social media users have
begun to take advertising from companies by allowing
their personal lives to surveillance, and companies have
started to make long-term advretisement without the
necessity of other media tools. With the demand of the
survelliance of social media users, a new promotion
area and form has emerged. In this study, the shares of
the profiles that have benefited from the social media
platform they use in this way were analyzed with con-
tent analysis method.
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Giris

Riimeysa Oztiirk

Lyon (2006: 12) gbzetimi, “hakkinda veri toplananlari etkileme veya idare etme amaciyla
tanimlanmis ya da tanimlanmamis herhangi bir kisisel veri toplanmasi ve islenmesi” olarak
tanimlar. Jeremy Bentham’a gore ise gozetim, “bugline kadar 6rnegi olmayan, zihin Uzerinde
zihinsel iktidar elde eden yeni bir yontem” olarak tanimlar (Bentham’dan akt. Mattelart, 2012:
13). Lyon (2006: 11), yonetilme ve kontrol islevleri igin iletisim ve bilgilendirme teknolojilerine
bagimli olan biitlin toplumlari gozetlenen toplumlar olarak tanimlar. Giniimizde bu tanima
gundelik hayat pratikleri igin dahi hem iletisim ve bilgilendirme hem de ¢ok yonli hizmet
teknolojilerine bagl ve bagimli olan toplumlar da dahil edilebilir. Artik hayatin her alaninda,
fiziksel olarak bizden uzak olan ajanslar ve organizasyonlar tarafindan gézetim, rutin ve olagan
olarak diizenlenmekte ve bu gozetim sistemleri gitgide daha az belirgin, daha ¢ok sistematik
hale ge(tiri)lerek, ¢okene ya da bir hata sonucu fark edilene kadar gériinmez durumdadirlar
(Lyon, 2006: 12).

Tarih boyunca cesitli gerekgelerle ve yontemlerle var olan gozetim ilk olarak insanlarin,
kafatasi, kol ya da bacak bicimi gibi bedensel 6zelliklerinden kisiliklerini anlama calismalari
araciligiyla ortalama insanin yani normal olanin tespiti icin uygulanmistir. insanlarin fiziksel 6zel-
likleri Gzerinden belirlenen normalin ahlaki 6zellikleri icin de uygun ve uygulanabilir oldugu ka-
bul edilmis ve risk teknolojisi 6zel sigorta alaninda kullanilan politik teknolojiye donlismustir
(Mattelart, 2012: 23). Modernitenin ardindan o6zellikle bireysellesme ile gozetim, yeni bir
boyut kazanmistir. Kapitalizm ve ulus devletin “egemen birey”lerinin yeni demokratik dizene
ozglirce katilimlari icin, bu bireyler birbirlerinden ve ailelerinden koparilmistir. Ancak burada bi-
reyin gercek anlamda bagimsizligindan bahsetmek zordur. Bireyin konumunun bu farklilasmasi
Ozglrlesmeyle bir tutulamaz. Buradaki bireysellik, yasam tarzlarinin kurumsallasmasini ve
standartlasmasini beraberinde getirmistir. Bireyler, emek piyasasina, egitim, tliiketim, toplum-
sal-yasal diizenleme ve yardimlar, trafik planlamasi, tiiketim onerileri ile tibbi, psikolojik, ped-
agojik danisma ve bakim imkanlarina ve modalarina bagimli hale gelmistir (Beck, 2011: 136).
Bu da bireyler Uzerinden bilgi toplamayi gerekli kilmistir. Kisiler bireysel kimlikleri belirlendik-
ten sonra benzersiz olduklari kadar kontrol edilebilir hale gelmislerdir. Onceleri tanisiklikla elde
edilen bilgi, tanimlamayla elde edilen bilgiye donlismustir (Lyon, 2006: 44). Bireylerin moder-
nite ile belirlenen bircok hakka sahip olabilmeleri icin kayit altina alinmalari, kisisel detaylarinin
gbzetim icin dosyalanmasi gerekmistir. Yirminci ylzyilin sonuna dogru biyiik capl toplu gézetim
sistemleri, her biri bireylerin kimliklerinin belgelenmesine bagimli bitiin liberal kapitalist to-
plumlarda uygulanmistir (Lyon, 2006: 147). Teknoloji ve iletisim alanindaki gelismelerle birlikte
gozetim tek tarafli olmaktan cikmis, kisisel bilgiler 6zellikle tliketim ve pazarlama stratejileri icin
sermaye gruplarinca takip edilerek kullanilmaya baslanmistir. Cep telefonlari, bilgisayarlar, kredi
kartlari gibi hemen herkesin kullandig araglar artik birer gbzetim araci olarak evimize girmistir.
Sosyal medya platformlari da cep telefonlari araciligiyla her yere tasinabilir olmalari nedeni-
yle en cok kullanilan uygulamalardandir. Bu platformlar kisilere paylasimda bulunma ve bu
paylasimlar Gzerinden birebir taninan ya da taninmayan kisilerle ve gruplarla iletisime gecme
imkani saglamaktadir. Bu karsilikh etkilesim imkani ile firmalar, sosyal platformlardaki ¢cok tak-
ipcili ve etkilesimli profillerle isbirligine gitmek yoluyla distik maliyetle reklam yapma firsat
bulmustur. Calismada paylasimlari incelenen sosyal medya kullanicilari, 6zellikle cocuk sahibi
olduktan sonra cocuklarinin giindelik hayatlarina dair yaptiklari paylasimlarla yiiksek takipci
ve etkilesim sayisina ulasmis, bu yolla firmalarin reklamlarini yapmaya baslamis hesaplardir.
Bu kullanicilarin, mevcut olan takipgilerini korumak ya da daha fazla takipgi sayisina ulagsmak
icin firmalarin ve tanimadiklari internet kullanicisi milyonlarca kisinin kendilerini gézetlemesini
gonlll olarak istedikleri distiinlilmektedir. Burada artik gozetleyen ve gozetlenenin isbirliginden
sOz etmekteyiz.



Tiiketim Hedonizminden Gézetime Acik Bilet:
HOPI Akilli Kart Uygulamasi Ornedi

I. Diinya Savasi’'ndan Postmodern Caga, Gozetimin Seyri

GoOzetime dair birkag kirilma noktasindan bahsedebiliriz. Kafatasi ya da vicut sekilleri ve
hareketleri ile ilgili gozetleme ortalama insan tespiti ve bu yolla ahlaki normalligi hedeflemek-
teydi. Bu sirecin ardindan modernizm ile gelen bireyselligin ortaya ¢ikardigi gozetim ise kendi
icinde paradoksal olarak daha fazla 6zglirliik icin daha fazla gozetimi, bireylerin birey olarak
taninmalari igin kayit altina alinmalarini gerektirmekteydi. |. Dinya Savasi’nin hareket ekono-
misi teknolojilerini tasfiye ederek rasyonellesmis tiretim politikalarinin 6niinii agmasi ile insan
bedeninin isyerinde gézlemlenmesi ve dlgllmesi slireci baglamistir (Mattelart, 2012: 60). Ancak
Savag’in gozetim adina en 6nemli sonucu “glivenlik” séyleminin yogunlagsmasi ve aslinda genel-
gecer bir gerekce haline gelmesidir. “Ulusal giivenlik soylemi” 1. Diinya Savasi’nin ardindan
gozetimde en cok arkasina siginilan gerekce olmus, bu séylem zamanla kiresel glivenlik séylem-
ine donuserek “6zglr diinya”nin diismanlarini belirlemek ve ilan etmek igin kullanilmistir. Bura-
da dikkat cekici olan husus ise guvenligin ve/veya terériin taniminin hicbir zaman net olarak
yapilmamis olmasidir (Mattelart, 2012: 76-77). Esasen her sey, mahiyeti ne olursa olsun Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nin goris alanindaki bolgesel kaynaklarin, gézetim ya da uydu yoluyla
tespit edilmesiyle ilgilidir (Mattelart, 2012: 171). Vietnam ve Cezayir gibi gerilla savaslari ise
yeni savas teknikleri ile birlikte gbzetim tekniklerini de ortaya g¢ikarmistir. Bolgedeki askerlerin
iletisimini saglayacak tasinabilir elektronik cihazlar, kesif ve tespit sistemleri, havadan goriintul-
eme ve kayit, gece goris gozIUgu, viicut i1sisina duyarh kizilotesi dedektorler, akustik ve sismik
sensor ve yakalayicilar gibi gdzetim teknolojileri icin savas, gercek bir laboratuvar olmustur
(Mattelart, 2012: 133). 11 Eylul saldirilari ise giivenlik gerekgeli gbzetime dair en 6nemli kirilma
noktasidir. 11 Eylul 2001 sonrasi sivil ve askeri istihbarat servisleri yeniden yapilanmis, yine
actkca tanimlanamayan kiresel terérizmin, tehdidin veya riskin farkli diizeyleri ile miicadele,
havaalanlarinda ya da sosyal tesislerde farkli nlemlerin farkh giiglerle (federal kurumlar, devlet
ya da yerel yonetimler) miidahalesine gerekce olmus; yeni giivenlik sistemlerini, proseddirleri ve
protokolleri standartlastirmak icin gicli bir baski araci haline gelmistir (Mattelart, 2012: 222).

Akiskan G6zetim?

GUnUmuzde, ozellikle iletisim alaninda yasanan gelismeler gozetimi tek tarafli olarak
diuslinilemeyecek bambaska bir boyuta tasimistir. Gézetim akiskan hale gelmis, bir taraftan
gozetleneni de gbzetleyen konumuna yerlestirirken diger taraftan dolasima giren her ver-
inin kayit altina alinmasi ve koruma altina alindigi iddia edilse de bu verilerin bircok paydasa
ulasmasi yoluyla her yerde farkina varalim ya da varmayalim ¢evremizi kusatmis durumdadir.
Ozellikle bilisim teknolojilerinin sagladigi olanaklarla, kullanicilarin tercihleri hatasiz bir sekilde
tespit edilebilmeye baslanmistir. Elde edilen veriler hem kiiresel, hem yerel hem de bireysel he-
deflericin kullanilmaya baslanmistir. Hiiklimetler, istihbarat servisleri ve kiiresel sirketler yoluyla
diger Ulkeler ve onlarin klresel sirketleri tarafindan elde edilen veriler gozetimin kiresel dlgegini
olustururken, bireysel Olcekte de gozetim, kisilere ait tiketim davranislarinin 6grenilmesi
amaclyla i¢ piyasalara yonelmistir (Dolgun, 2008: 263). Lyon’nun (2006: 75) “gézetim kon-
teynerlerinin sizdirmasi” olarak tanimladigi gibi, bir zamanlar somutlasmis insanlarin digerleri
tarafindan izlendigi bir islem olan ve bir sektorde olan seyin nadiren diger sektorleri etkiledigi
bir uygulama olan gozetimde artik gézetleme pratikleri ve veri akislari bir sektérden digerine
serbestce hareket edebilmektedir.

Akiskan modernite diinyasinda organizasyonlar tarafindan elde edilen ve kullanilan ver-
ilerin bliyik cogunlugu kisilerin kendileri tarafindan cep telefonu kullanimi, alisveris, seyahat,
eglence ve hatta basit bir internet gezintisi aracihigiyla saglanmaktadir. Boylece her bir birey

1 Bauman, Z., & Lyon, D. (2013). Akiskan Gézetim. (E. Yilmaz, Cev.) istanbul: Ayrinti Yay.



kendi gbzetlenme ve gozetleme araclarini istlerinde tasimaktadirlar. Bauman bu durumu pano-
ptikon ve sinoptikon baglaminda tartisirken tipki salyangozlarin evlerini sirtlarinda tasimalari
gibi akiskan modern diinyanin ¢alisanlarinin da kendi panoptikonlarini kendi bedenleri Uzer-
inde buyltmek ve tasimak zorunda oldugunu belirtir (Bauman & Lyon, 2013: 73). Otobuse
binerken dahi veri paylasiminda bulundugumuzu g6z onitinde bulundurursak sirtinda kendi
panoptikonlarini tagiyanlarin ¢alisanlarla sinirli kalmadigi ve kalamayacagi ¢ikarimini yapmak da
zor olmayacaktir. Daha 6nceki donemlerde panoptikon gardiyaninin bir yerlerde hazir bulundugu
varsayilirken, bugtiniin gigiliskileriicinde iktidar mekanizmalarini elinde bulunduranlar ortalikta
goriinmemekte ve bitinlyle ulasilamaz hale gelebilmektedirler (Bauman & Lyon, 2013: 23).
ideal panoptikonda hicbir gecirimsiz, gdzetimsiz ya da gézetim disi kalabilecek 6zel mekana
yer yoktur. Mark Poster; sebekeler, veritabanlari, enformasyon koridorlari icine ¢ekilen beden-
lerimiz i¢in enformasyon depolayan bu yerlerden higbirinin gézetimden kagabilecegimiz bir
siginak sunmadigini, bunun da nihayetinde gézetim altindakilerin, gézetimin birincil ve gonilli
unsurlari oldugu “stiper-panoptikon”u ortaya cikardigini belirtmektedir (Bauman, 2016: 59).
Sirtlarda tasinan panoptikon metaforunun yani sira gliniimiiz gézetim diinyasinin sinoptikon
ozelligi tasidigini séylemek de yanlis olmayacaktr. iletisim alanindaki gelismeler, dzellikle so-
syal medya kullanimi kalabaliklara, onlara oranla oldukga az sayida kalan kisilerin hayatlarini
takip etme, izleme, hayatlari hakkinda fikir edinme imkani sunmaktadir. Cok, azi seyretmektedir.
Diger taraftan seyredilenler hangi konuda konusurlarsa konussunlar, bitin bir hayat tarzi mesaji
vermektedirler (Bauman, 2016: 63).

Riimeysa Oztiirk

Hem vatandas, hem g¢alisan hem de tiketici olarak glindelik hayatlarini siirdiiren bireyler, bu
Ug alanin hem kendi iglerini hem de aralarini kapsayacak sekilde gdzetlenmektedirler. Hiikiimet
departmanlari vergilendirme, diizenleme, sosyal sigorta, politik katilim gibi konulari ve glivenlik
uygulamalarini ylrtutmektedir. Sirketler, organizasyonlar ya da daha genis bir ifade ile isverenler,
ise aldiklari kisilerin Gretkenliklerinin devamliligi igin onlarin kayitlarini tutup yaptiklarini incel-
emeye almaktadir. Bununla birlikte sirketler, satislarin ve islemlerin takibini yapip tiketimi koor-
dine etmeyi ve piyasayl maniple etmeyi amacglamaktadir (Lyon, 2006: 122-123). Biitlin bunlar ¢ok
boyutlu gézetimi de beraberinde getirmektedir. Gozetim ozellikle tiketim alaninda akiskandir.
Bir amacla toplanan kisisel veriler, kolayca baska bir amag icin de kullanilabilmekte, boylelikle
eski statliko baglari ¢oziilmektedir (Bauman & Lyon, 2013: 13). Kitlesel tiketime gegisle kurulan
tiketim dizeninin Uretilmesi, yeniden Uretilmesinin 6nem kazanmasi; tlketicilerin bedenler-
ine isleyen, giindelik yasamlarina sinen bir gézetim sistemini de beraberinde getirmistir (Fou-
cault, 1992: 154). Artik tiketici davranislari, cogu elektronik olan yeni yollarla okunmaktadir.
Vatandaslarin gizliligini tehlikeye atan teknoloji, tiketicilerin davranislarini inceleyenlere biylk
ve zengin bir veri tabani saglarken dolandiriciigi dnlemek, hayat kolaylastirmak gibi destekleyici
soylemlere de ihtiya¢ duymaktadir (Mattelart, 2012: 284-287).

Dijital Medya ve Mahremiyet

21. ylzyilda internet araciligiyla sunulan medya hizmeti, geleneksel medya olarak da
tanimlanan televizyon, radyo, gazete gibi medya araglarinin verdigi hizmetlerin bircogunu
blnyesine dahil ederek oldukga blylimus, internet medyasi ve geleneksel medya araglari en-
formasyon, iletisim, ticaret, eglence, egitim, kimlik insasi gibi kategorilerde birbirine entegre
olmustur (Dijk, 2016: 317). Dijital medya araclariyla, yaratici bir slire¢ ve bir dizi trinle or-
taya cikan dijital kiltir, modern kiltird bir butin olarak sekillendirmektedir. Dijital medya
araciligiyla hizl, ekranlarin her an her yerde kullanildigi, medya kullanicilarinin igerik Grettigi
bir kiltdr yaratilmistir (Dijk, 2016: 343-342). Yeni bilgi teknolojileri, yeniligi, prosedirleri ve
protokolleri, artik “gbcebe” ya da “mobil” olarak algilanacak yeni bir topluma uyacak sekilde
yeniden etkinlestirmeyi olasi (ve gerekli) kilmaktadir (Mattelart, 2012: 281). Tiklama akisinin
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takibi ile veri tabanindaki bir profille digeri karsilastirilarak kisisel zevkler, hosa gitmeyen seyler
ya da ilgiler hakkinda tahminlerde bulunan ‘ortak siizgeg’ ile beraber gligli yeni piyasa araglari
yaratilmaktadir (Lyon, 2006: 209).

Bauman (Bauman & Lyon, 2013: 111) dijital medya araglarinin kullanimini kili¢ kullanimina
benzeterek, eldeki isi yapabilmek icin faydal bicimde kullanilabileceklerini ancak kiliglarin her
iki tarafinin da keskin oldugunu ve kili¢ savurmanin dogasi geregi tehlikeli bir is oldugunu soyle-
mektedir. Dolayisiyla bir amaca yénelik eylemin etkili olabilmesi igin yalnizca o ise odaklanmasi
gerekse de her zaman i¢in eylemin nesneleri, o sirada odagin merkezinde olmayan diger birgok
nesneyle i¢ ice gecmis ve hatta birbirine dolanmis haldedir. Bu da ¢ogunlukla mahremiyet ihlal-
lerini ortaya ¢ikarmaktadir. Kamusal alan, 6zel alan ve mahremiyete dair tartismalarinda Bauman
(Bauman & Tester, 2017: 146), Richard Sennett’in ortaya athigi “yikici Gemeinschaft” kavramini,
kisinin kendi mahremiyetinden feragat edip baskalarinin mahremiyetini de higce saydigi, mahrem
olan ve mahrem kalmasi gereken duygularin agiga vuruldugu ve karsilikli agik yirekliligin talep
edildigi bir cemaat olarak aciklar. Bauman, bu baglamda bir “yikici gemeinschaft”in Fransa’daki
baslangicini 1983 yilinda Fransiz bir kadinin, TV yayininda milyonlarca izleyiciye kocasiyla olan
cinsel problemlerini anlattigi an olarak gorir. Sosyal medyada paylasilan 6zel alanlardan kar elde
etmeye yonelik yapilan ¢alismada incelenen profillerin kisisel paylasimlarinda bu derece 6zel
bilgiler bulunmamakla beraber genel olarak ‘ev ici’ olarak kabul edilen mahremiyet alaninin ya
da sosyal medya ¢agina kadar yalnizca yakin gevreyle paylasilan kisisel dykilerin ve bulunulan
yerin (neredeyse acik adresin) hemen hemen hig taninmayan yiz binlerce takipgiyle paylasildig
tespit edilmistir. Bu noktada da sosyal medyanin kamusal hayat ile 6zel hayat arasindaki ¢izgi-
yi tamamen kaldirdig1 soylenebilir. Clnki ‘kamusal hayat’, belli kurallara sahiptir ve en hayati
kurali, paylasilabileni ve paylasiimasi gerekeni belli hassasiyetlere dikkat ederek paylasmamiza
izin veren adabi muaseret kurallarina riayet edilmesidir (Bauman & Tester, 2017: 145).

GUnUmuzde mahremiyet hakkimizi kendi rizamizla katlettirmekte ya da sadece, bize sunu-
lanlar karsihiginda 6denecek bir bedel olarak mahremiyet kaybina riza gostermekteyiz. Her
yere yayllmis olan sosyal medya hizmetleri, cep telefonlari ve bunlarin kameralari, internetteki
Ucretsiz fotograf ve video siteleri/uygulamalari ve hepsinden 6nemlisi insanlarin neyin mah-
rem neyin kamusal olmasi gerektigi konusundaki anlayislarinin degismesi nedeniyle mahrem
olan her sey artik kamunun tiketimine acik haldedir ve sayisiz sunucularindan herhangi birinde
kayith olan herhangi bir seyi internete unutturmak mimkiin olmadigi igin bunlar, sonsuza ka-
dar ulasilabilir olarak kalacaktir (Bauman & Lyon, 2013: 35). “Evin iginin disaridan gelecek olan
taleplere ve baskilara karsi bir siginak oldugu hayali, elektronik cihazlarin evin iginden disar
ve disaridan iceri, bazen haberimiz bile olmadan veri gondermesiyle altist edilmistir. Mod-
ern zamanlarda ‘kendimiz’ ve dolayisiyla 6zel olarak diglinilen bedenlerimiz bile, gbzetleme
verileri igin kaynak haline gelmistir (Lyon, 2006: 37).” Buglin mahremiyet, belirleyici 6zelligi ve
en hararetle savunulan ayricaligl olan gizlilik hakkini kaybetmek pahasina kamusal alani istila
edip somirgelestirmistir. Artik mahremiyetin ihlal edilmesi ihtimalinden c¢ok, cikis kanallarinin
kapanmasindan korkulmaktadir (Bauman & Lyon, 2013: 41). Mattelart’in kafatasi 6lgimiinden
yeni iletisim teknolojilerine kadar olan slirecte gozetlemenin eristigi kiiresel boyutu ele aldigi
kitabinda net bir sekilde ifade ettigi gibi; “Eger onlara kendilerininkini vermezsen, o seni goze-
tlemek icin yeterli gozli nerede bulacak? Senden 6diing almamissa, seni yenmek icin bu kadar
cok kola nasil sahip olabilir? Sehirleri ezdigi ayaklar senin degilse onlari nereden aldi? Senin
yardimin olmadan senin lzerinde nasil gilice sahip olur? Eger onunla igbirligi yapmasaydin sana
saldirmaya nasil cesaret ederdi (Mattelart, 2012: 299)?”



Gozetimin cagdas versiyonu ile ne zaman bedenen izlendigimizi asla bilemedigimiz ve
dolayisiyla zihnimizde sirekli izlendigimiz, asla yalniz olmadigimiz duygusunu barindirdigimiz
eski panoptik tuzak bir yandan durdurulamaz bir sekilde genel uygulama halini alirken diger
yandan asla yalniz kalmama, terk edilmeme, gérmezden gelinmeme, ihmal edilmeme umudu-
na donlismektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse “fark edilme” hazzi, “ifsa edilme” korkusunu
bastirmaktadir (Bauman & Lyon, 2013: 36).

Riimeysa Oztiirk

Bu gorinir olarak var olma anlayisi da geleneksel diinyadan kopusun 6nemli gostergelerin-
den biridir. Clinkl geleneksel kiltlirde goren ve goriinen iliskisinde Ustiinlik “gériinen”de degil,
“goren”dedir (Barbarosoglu, 2016: 10). Barbarosoglu (2016: 15-16), gorinir olarak var olma
isteginin baslangicini fotograf makinesinin icadina kadar gotirir. Fotograf makinesinin objekti-
finin, hafizasi olan ve hatira toplayan bir gbz olarak ortaya cikisiyla birlikte geleneksel diinyadaki
goren ve gorlinen hiyerarsisi bozulmustur. Bundan boyle var olma bigimi “gériinme”dir. Kendi
diinyasi icinde, mimkiin oldugunca az insana gorinerek yasamayi “saglksiz” bir durum olarak
niteleyen postmodern insan, var olmayi baskalarinin diinyasinda yer etmekle ya da baskalarinin
kendisini seyretmesiyle iliskilendirmektedir. Ancak goériinir olmayi tercih etmek de daha once
deginildigi gibi, daha fazla goz tarafindan denetlenmeyi gbze almak ve kabul etmek demektir.

Goniillii Gozetim

Dijk’a gore (2016: 319) kullanici tarafindan Uretilen igerigin ylkselisi ile dijital medya
kullanicilari giderek daha interaktif olanaklara sahip olmakta ve medya icerigine kendileri
katkida bulunmaktadir. Bunun sonucunda zamanla dijital medya izleyicileri editorler, editor-
ler de takipgcilere donlsecektir. Calismada tespit edilmeye ¢alisilan gonilli gbzetim, glvenlik,
kredi karti kullanimi, online alisveris ya da mecburen kullanilan kimlik kartlari gibi gerekgel-
erle gozetimi kabul etmek zorunda kalmak gibi bir durumu ifade etmez. Burada kastedilen,
Uretilen bu icerikler araciligiyla gézetlenmeyi tercih ederek, bunu 6zellikle isteyerek, kisisel
alanlarini kitlelere acarak kar elde etmektir. Dijital medya, 6zellikle sosyal medya platformlari
buna zemin hazirlamaktadir. Birgok insan sosyal medyadan 6zel hayatlarini paylasarak gelir elde
etmektedir. Ozellikle kullanicilarina fotograf, yazi ve konum bilgisi paylasabilme imkani sunan
Instagram’la birlikte bu yontemle gelir elde eden kullanicilarin sayisi giderek artmaktadir. Bu
hem ticari kuruluslar hem de bu isten kar elde eden kullanicilar agisindan avantajl bir kategori
sunmaktadir. Ticari kuruluslar, sosyal medya kullanicilarini gbzetime tabi tutup, ¢ok takipgili ve
¢ok begenili hesaplarla reklam ya da PR anlasmalari yaparlar ve bu konuda herhangi bir yasal
dizenleme heniiz bulunmadigi igin geleneksel medya araciligiyla ulasabilecekleri kitlelerin belki
de cok daha fazlasina daha az prosediirle ve daha diisiik maliyetle ulasirlar. Ustelik bu platform-
lar firmalara muisterilerle dogrudan iletisim imkani da sunar. Cok takipcili kullanicilar ise giinde-
lik hayat paylasimlarindan kar elde etmis olurlar. Bu noktada en fazla dikkat ¢eken grup sosyal
medya anneleridir. Bu grup sahip olduklari ¢cocuklarla ilgili yaptiklari paylasimlarla hayatlarimiza
girmistir. Cocuk sahibi olduktan sonra ¢ogunlukla ¢cocuklarinin, zaman zaman da kendilerinin
hayatlariyla ilgi yaptiklari paylasimlarla binlerce takipgiye ulasmislar, bu takipgi ve begeni ka-
pasitesiyle de markalarin dikkati cekmisler ve markalar icin yeni ve etkilesimi daha kuvvetli bir
reklam ve PR alani olusmustur.

Instagram annelerinin yaptiklari isle ilgili net bir tanimlama bulunmamakla birlikte
bu kullanicilar son zamanlarda kendilerini “dijital platformda kitleleri etkileyen” seklinde
tanimlanabilecek olan “influencer” kavramiyla tanitmaktadirlar. Bu anneler markalarin etkin-
liklerine katilir ve bu markalarla ilgili bilgileri paylasimlarinda metin olarak, cocuklarinin ve/veya
kendilerinin yer aldig1 glindelik hayatlarinin icinden fotograflarla/videolarla konsept olusturarak,
fotograf lzerinde markalari etiketleyerek ve bulunduklari konum bir markaya aitse (restoran,
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otel vb.) konum bilgilerini paylasarak gelir elde ederler. Ne kadar paylasim o kadar takipci; ne
kadar takipci o kadar begeni ve marka isbirligi demektir. Dolayisiyla bu kullanicilar daha fazla
gozetlenmeyi ve kendi hayatlarinin daha fazla goriiniir olmasini isterler.

Calismada 100 binden fazla takipgiye sahip 5 “influencer” annenin Instagram profili 2 Nisan-2
Mayis 2018 tarihleri arasinda 31 glin suireyle incelenmistir. Calismada igerik analizi kullaniimistir.
Fotograflar, metinler ve konum bilgileri incelemeye alinmistir. Kullanicilarin videolari ve “insta-
gram stroy” paylasimlari ¢calismaya dahil edilmemistir. Tek gonderide yapilan ¢oklu paylasimlar
incelemeye dahil edilse de gdonderi sayisi hesaplamada bu génderiler tek gonderi olarak kabul
edilmistir. Calismada gonderiler fotograf icerigi (profil sahibinin ve/veya ¢ocugunun fotografi,
manzara, yemek gibi portre disi fotograflar), gézetim (profilin kendisiyle ya da ¢ocuguyla ilgili
kisisel bilgilerin/6ykilerin ve konum bilgilerinin paylasilmasi, evin igcinde ya da 6zel alanda (ya-
tak odasi, hastane vb.) paylasim yapilmasi), reklam veya PR (metinde acik¢a anlasilacak sekilde
reklam ya da PR igerigi, fotografta markalarin etiketlenmesi, konumda marka bilgilerinin yer
almasi, yorum ya da tavsiye) acgisindan incelenmistir. Arastirmaya dahil edilen 5 kullanici, gon-
derilerini herkese agik olarak yapmaktadir. Yani 100 binin Gzerindeki takipgilerinin disinda kend-
ilerini takip etmeyen kullanicilar da bu profillerin paylasimlarini gérebilmekte, takip etmese-
ler bile paylasimlardan iradi ya da gayri iradi olarak haberdar olmaktadirlar. incelemeye alinan
“A” profili 417 bin takipgiye sahiptir, 2 Mayis 2018 tarihine kadar 2.677 gonderi paylasmistir.
incelemeye alinan siire icinde génderi basina ortalama begeni sayisi 31.542’dir. “B” profili 311
bin takipgiye sahiptir, 2 Mayis 2018 tarihine kadar 1.129 génderi paylasmistir. incelemeye alinan
sire icinde gonderi basina ortalama begeni sayisi 15.399°dur. “C” profili 306 bin takipgiye sa-
hiptir, 2 Mayis 2018 tarihine kadar 6.671 gonderi paylasmistir. incelemeye alinan siire iginde
gonderi basina ortalama begeni sayisi 8.196°dir. “D” profili 264 bin takipgiye sahiptir, 2 Mayis
2018 tarihine kadar 4.469 génderi paylasmistir. incelemeye alinan siire icinde génderi basina
ortalama begeni sayisi 9.214’tur. “E” profili 123 bin takipgiye sahiptir, 2 Mayis 2018 tarihine
kadar 2.646 génderi paylasmistir. incelemeye alinan siire icinde génderi basina ortalama begeni
sayisl 2.301'dir.

Tablo 1. “A” kullanicisinin profil incelemesi

incelenen profiller icinde en ¢ok takipgiye sahip olan “A”, 2 Nisan-2 Mayis 2018 tarihleri
arasinda 50 gonderi paylasmistir. Bu gonderilerin %64’linde kendi, %56’sinda ise cocugunun



fotografi bulunmaktadir. “A”, gonderilerinin %46’sinda konum bilgisini de paylasmay: tercih
etmistir. Paylastigi konum bilgilerinin yarisindan fazlasinda marka isbirligine yer verdigi goriilen
“A”nin reklam yaparken konum bilgilerini de 417 bin kisiden olusan takipgileriyle ve takip etmek-
sizin profilin gdnderilerini incelemeyi tercih eden kitleyle paylastigi gériilmektedir. “A”nin gon-
derilerinin %16’si evinin icinde ya da 6zel alanda gekilmistir. “A”, gonderilerinin %28’inde kend-
isiyle ilgili, yiizde %10’unda ise ¢cocuguyla ilgili kisisel bilgilere yer vermistir. incelenen aralikta
“A”nin gonderilerinin tamami ya kendisinin ya da ¢ocugunun fotograflarindan olusmaktadir ve
bu gonderilerin %32’si acikca anlasilabilecek sekilde reklam ya da PR calismasi icermektedir.
Bununla birlikte “A”nin gonderilerinin %32’sinde fotograf lstlinde bir ya da birden ¢cok marka
etiketlenmistir.

Riimeysa Oztiirk

Tablo 2. “B” kullanicisinin profil incelemesi

“B”nin incelenen 31 ginlik siire icerisinde paylastigi 28 gonderinin %79’unda kendisi,
%43’linde ise cocugu yer almaktadir. “B”, gbnderilerinin %75’inde konum bilgilerini paylasmayi
tercih etmistir. Paylastigi konum bilgilerinin %23’tnde marka isbirligine de yer veren “B”, gon-
derilerinin %54’linde ise kisisel bilgilerini takipcileriyle ve kendisini takip etmeyi tercih etmeyen
kitleyle paylasmistir. “B”nin génderilerinin %22’sinin evin icinde ya da 6zel alanda cekildigi gorul-
Urken, %43’linde ise fotograf lizerine markalar etiketlenmistir. “B” génderilerinin %43’linde re-
klam ya da PR ¢alismalarina yer vermistir. “B”nin gonderilerinin %96’si kendisinin ve cocugunun
fotograflarindan olusmaktadir.
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Tablo 3. “C” kullanicisinin profil incelemesi

“C” incelenen profiller iginde, bir aylik siirede en ¢ok paylasim yapan kullanici olmustur.
2 Nisan-2 Mayis 2018 tarihleri arasinda 72 paylasim yapan “C”nin goénderilerinin %60’inda
cocugu, %49’unda kendisi bulunmaktadir. “C”, gonderilerinin %20’sini evinin icinden ya da 6zel
alandan yapmis, %39’unda ise konum bilgilerini paylasmistir. “C”nin gonderilerinin %22’sinde
konum bilgileri marka isbirligiyle, herkese agik bir sekilde paylasiimistir. Bununla birlikte “C”
fotograflarinda da marka isbirligine yer vermistir. 31 giin icinde yapilan paylasimlarin %43’linde
fotograf lizerinde bir ya da birden fazla marka etiketi, %34’linde ise reklam ya da PR galismasi
tespit edilmistir. “C” paylasimlarinin %24’(inde kendisiyle, %18’inde ise cocuguyla ilgili kisisel
bilgileri herkese agik profilinde paylagmistir.

Tablo 4. “D” kullanicisinin profil incelemesi

“D”nin bir aylik slre icinde paylastigi 49 gonderinin %31’inde ¢cocugunun hayatina dair kisisel
bilgiler yer almaktadir. “D”nin gonderilerinin %60’1 cocugunun, %49’u kendisinin fotograflarindan



olusurken bu gonderilerin %21’inde “D” ile ilgili kigisel bilgiler, %10’unda ise konum bilgileri
bulunmaktadir. “D”, génderilerinin %31’inde fotograf Gizerinde markalari etiketlemistir. “D”nin
acikca anlasilir sekilde reklam ya da PR galismasi yaptigi gonderilerin orani da aynidir. “D”nin gon-
derilerinin tamami ¢ocugunun ve kendisinin fotograflarindan olugsmaktadir. “D” paylasimlarinin
%14’tGinde kendi yorumuna yer vermistir.

Riimeysa Oztiirk

Tablo 5. “E” kullanicisinin profil incelemesi

incelenen profiller icinde en cok marka isbirligi, cocuk fotografi ve ev ici ya da 6zel alan gén-
derisi bulunan profil “E” olmustur. “E”nin bir aylk sirede paylastigi 48 gonderinin %82'sinde
cocugu, %40’ 1nda ise kendisi yer almaktadir. “E” paylasimlarinin %29’unu evinin i¢cinden ya da
Ozel alandan yapmistir. Gonderilerinin %25’inde cocuguna dair kisisel bilgilere herkese acik bir
sekilde yer veren “E”, %54’(inde reklam ya da PR calismasi yapmistir. Acik¢a anlasilan reklam ya
da PR ¢alismasinin disinda “E”nin gonderilerinin %44’iinde de fotograf (izerinde bir ya da birden
fazla marka etiketi gorilmdistir. “E”, incelenen profiller icinde %11 ile konum bilgilerini en az
paylasan profildir. “E”, konum bilgisini paylastigi gonderilerin yarisinda marka isbirligi yapmistir.
“E”nin gonderilerinin tamami kendisinin ve cocugunun fotograflarindan olusmaktadir.
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Tablo 5. Biitiin kullanicilarin profil incelemelerinin ortalamasi

Profillerin tamamiylailgiligenel bir analiz yapildiginda 5 Instagram kullanicisiannenin génder-
ilerinin %61’inde cocuklarinin %54’tUni ise kendilerinin fotograflarinin yer aldigi goriilmektedir.
Kullanicilarin kendilerinin ya da ¢ocuklarinin bulunmadigi génderilerin orani %2’dir. Kullanicilar
gonderilerinin %35’inde konum bilgilerine, %20’sinde ¢ocuklarinin %25’inde kendilerinin kisisel
bilgilerine yer vermistir. Herkese acik olarak paylastiklari konum bilgilerinin yarisinda marka
isbirliklerine yer veren kullanicilar, gonderilerinin %39’unda da fotograf lizerinde bir ya da bird-
en fazla markayi etiketleyerek isbirligine gitmistir. Bununla birlikte 5 profilin génderilerinin %38’i
reklam ya da PR calismasi icermektedir. Kullanicilar génderilerinin %31’inde kisisel yorumlarina
yer vermistir.

Sonug

incelenen profillerde kullanicilarin kendilerinden ¢ok ¢ocuklarinin fotograf ya da videolarini
paylasmis olmasi dikkat cekicidir. Kullanicilarin paylastiklari hemen hemen her fotograf/videoda
ya kendileri ya cocuklari ya da her ikisi birden bulunmaktadir. Kullanicilarin profillerinde agirhkh
olarak reklam ve PR isbirliklerine yer verdigi diisiintildiglinde karsimiza farkinda olunmayan
bir problem cikmaktadir. Kullanicilar ya ¢cocuklarinin ya da kendilerinin gorintileri tGzerinden
kar elde etmektedir. Ustelik bu kari elde etmek icin bulunduklari yeri de 100 binin tizerindeki
takipcileriyle paylasmaktadir. Kullanicilar profillerini herkese acik olarak kullanmaktadirlar. Bu
da kendilerini takip etmeyen insanlarin da onlarin profillerine erisip paylasimlarini gérmel-
eri anlamina gelmektedir. Instagram uygulamasinin kullaniciya sundugu olanaklar géz 6niine
alindiginda, “influencer”larin aldiklari her begeni, kendilerini takip etmeyen, hatta varliklarindan
haberdar olmayan insanlarin da “kesfet” sayfalarinda yer almalari ve paylasimlarini bu kisilerin
de gorebilmesi anlamina gelmektedir. Bu kullanicilar takipci ve begeni sayilarini ne kadar
artirirlarsa o kadar ¢cok marka isbirligine gideceklerdir. Bunu saglamak icin de 6zel hayatlarini ve
mahremiyetlerini (Sennett’in yikici Gemeinschaft’i kadar olmasa da) markalarin ve Instagram
kullanicilarinin goézetlemesine izin vermektedirler. Bu da post modern ¢agda akiskan gozetim-
le tek tarafli gbzetimin bittigi, artik her zaman ve her yerde lzerimizde tasidigimiz gozetleme
araclariyla kendi gézetimimiz icin sermaye gruplarina, hiikiimetlere, devlet kurumlarina olanak
sagladigimiz, bunun yani sira zaman zaman gozetleyen tarafina da gecebilecegimiz, gozetle-
nirken gozetleyen gozetlerken gozetlenen olabilecegimiz gercegini gbzler 6niine sererken, mah-
remiyet alanlarini asarak kendilerini gozetleyenlerle isbirligi icinde gdzetimden kar elde eden



gruplari ortaya c¢ikarmaktadir. Bu konuda yapilacak yasal dizenlemeler internetin sundugu
sinirsiz olanaklar iginde kaybolup gidecektir. Kendilerine ait alanlarinda tipki bir billboard gibi
olan cocuklarin gelecegi ile ilgili konu da muallakligini korumaktadir. Sosyal medya icine dogan
cocuklarin kendi rizalari disinda yapilan kar amach paylasimlarla ilgili ileride yaptirim uygulayip
uygulamayacaklari ya da bu ‘normal’e gére yasamlarini devam ettirip ettirmeyecekleri, tartisilan
ancak 6n gorilemeyen bir konudur.

Riimeysa Oztiirk
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