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Teknoloji Kullanim Aliskanhgi Olgegi’nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve
Giivenirlik Calismalan

Mert KUCUKVARDAR!
Oz Arastirma Makalesi

Bu arastirmanin amaci, teknoloji kullanim aliskanlar1 ¢ergevesinde kullanicilarin teknoloji
bagmmlilik semptom diizeylerini 6lgmeye yonelik, giivenirligi ve gegerligi yiiksek bir 6lgme araci
gelistirmektir. Ilgili alan yazin taranarak teknoloji kullanimiyla ilgili 65 madde arastirmaci
tarafindan ele alinmis ve hazirlanan uzman goriis formu ile 5 uzmana danistlmistir. Alinan uzman
goriisii ve yapilan 6n ¢alismalar dogrultusunda 32 madde ve 6 kategorili olarak derecelendirilen
olgek 948 teknoloji kullanicisina uygulanmistir. Olgegin yapi gegerligini saptamak amaciyla
temel bilesenler analizi ile faktér analizi yapilmig ve varimax dik dondirme islemi
gerceklegtirilmigtir. Bu analizler sonucunda 6 faktorlii (kullanim ve zaman, teknolojik istila,
bagmmliligi benimseme, teknolojik saplanti, iletisim sarmali, ruhsal ve zihinsel degiskenler)
toplam varyansin %59.043 tnu agiklayan Slgek elde edilmistir. Cronbach a (0.92) katsayilar
hesaplanmistir. T testi kullanilarak yapilan (alt-tist %27) analizler sonucu maddelerin ve
faktorlerin ayirt edici oldugu saptanmistir. Devamlilik katsayisi igin Slgek dort hafta arayla aym
gruba uygulanmis ve korelasyon katsayisi anlamli bulunmustur (r=.78; p<.001). Elde edilen
sonuglar 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugunu kanitlar niteliktedir.

Anahtar sozciikler: Teknoloji, teknoloji bagimhiligi, kullanim aligkanlig.

Developing the Technology Use Habits Scale: Validity and Reliability
Studies

Abstract Research Paper

The aim of this study is to develop a high reliability and validity measurement tool for measure
technology addiction symptom levels of users within the framework of technology usage habits.
65 items related to the use of technology were arranged by the researcher and 5 experts were
consulted with the expert opinion form prepared. According to the expert opinion and preliminary
studies, the scale which was rated as 32 items and 6 categories, was applied to 948 technology
users. As a result of the analyzes, 6 factors (usage and time, technological invasion, adoption of
dependence, technological obsession, communication spiral, mental and mental variables) was
obtained. Cronbach a (0.92) coefficients were calculated for reliability. The results of the analysis
conducted using the T test (bottom-top 27%) showed that the substances and factors were
distinctive. For the continuity coefficient, the scale was applied to the same group after four
weeks and the correlation coefficient was significant (r = .78; p <.001). The results show that the
scale is valid and reliable.
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Giris

Teknoloji bas dondiiriicii bir tempoda gelisimini siirdiirmektedir. Ug¢ boyutlu
ince televizyonlar, akilli tahtalar, elektrikli ulasim araglari, sanal gozliikler, dijital
lensler, eller serbest ve ses kontrollii olarak yonetilebilen teknolojik yenilikler
mevcut cagimizin en On plana ¢ikan iriinleridir. Yaklasik 10 sene Onceye kadar
yalnizca bir bilgisayara sahip olmak lilks olarak goriilirken bugiin bir cep
telefonuna, bir masaiistii bilgisayarina, bir diziistii bilgisayarina, tabletlere, e-
okuyuculara, oyun konsollarina ve diger iiriinlere ayni anda sahip bir nesille kars1
karstyayiz. Teknolojiyle olan iliskinin bir sonucu olarak aciklanabilen “Teknoloji
bagimlilig1r” (Technology addiction) kavrami modern c¢agin problemi olarak
nitelendirilmektedir. Araglarla olan birlikteligin biitiinlesik ve karmagik bir yap1
icermesi teknoloji bagimliligi olgusunun etki alaninin genislemesine yol
agmaktadir.

Teknoloji  kullanim aligkanlarinin  temelini sanal ortamdaki iletigim
davraniglar1 olusturmaktadir. Teknolojinin asir1 kullanimiyla birlikte bireylerin
bedenleri “fiziksel olarak burada™ fakat zihinleri farkli bir agda yer almaktadir.
Biitiinsel bir beden devinimin jest mimikleri yerlerini, yalnizca dokunarak
emolojiler yaratan kisith parmak hareketlerine birakmaktadir. Insanlarin kendilerini
kusatan diinyanin aci, pis ve katlanilmaz gergeklerinden bir siireligine uzaklagmak
icin artik dag basina, ¢ole, magaralara veya denize gitmeleri gerekmiyor. Gergek
diinyadan bir siireligine kagabilme riiyasi, “aninda cevrimi¢i olma™ alt yapisi
tarafindan diisiik iicretli bir hizmet olarak bilisim kullanicilarina sunuluyor.
Cevrimig¢indeki kisiler, nesneler ve dillerin bu diinyadakinden farkli olmasi, sanal
diinyanin cazibesini olusturuyor (Isikl1 & Kiigiikvardar, 2016: 227).

Teknoloji bagimliligi konusuna yonelik ¢ok sayida arastirma mevcuttur.
Ancak bu c¢alismalar temelde teknolojik bagimliligin, kimyasal maddeye
dayanmayan davranig bozukluklarini igerdigini gostermektedir. K. Young'un 1996
yilinda ilk adimini attig1 internet ve teknoloji bagimliligi ¢alismalar1 giiniimiize
kadar popiiler arastirmalarin konusu olmay1 siirdiirmektedir. Ozellikle Amerikan
Psikiyatri Birligi’nin Ruhsal Bozukluklarin Tanisal El Kitabi (DSM-5) olarak
isimlendirdigi ¢alismasmin tgiincii boliimiinde “Internet Oyun Bozukluklar1”
baslikli teknolojik rahatsizliklara deginilmistir (American Psychiatric Association,
2013). 2013 yilinda DSM-5’in teknoloji tabanli bagimliliga yonelik tavsiye
kararlarinin ardindan ilerleyen yillarda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Ozellikle Diinya
Saghk Orgiiti (WHO), Haziran 2018°de Uluslararas1 Hastaliklar1 Siniflandirdig:
(ICD-11) ’de “Oyun Bagimliligin1” bir ruhsal saglik problemi olarak resmen
tanimistir. WHO’ya gore, diinya cagindaki problemlerin ¢6ziime kavustugu bu
siiflandirma c¢aligmalarinda teknoloji tabanli bir bagimlilik ilk kez ciddi sekilde
genis capl ele alinmistir. Ayni zamanda oyun bagimliliginin tanisi, tedavisi ve
stirekli tekrar etme, davraniglar1 etkileme ag¢isindan ciddi  problemler
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olusturabilecegine yonelik ¢éziimlemelere yer verilmistir (Kiiciikvardar & Tingoy,
2018: 117).

Giiniimiizde teknoloji ve teknolojik araglarla olan iligkiler rutine
baglanmistir. Giinliik yasantimizda sabahleyin ilk uyandigimiz andan itibaren
geceden sarja biraktigimiz ve ¢ogu zamanda bagsucumuzda duran cep telefonumuzu
kontrol etme ihtiyaci hissediyor ve bunun fiziksel bir ihtiyacimiz oldugunu
diisiiniiyoruz. Bu dongiiniin mutlaka giderilmesinin gerekli olduguna yonelik
diisiincelere  kapiliyoruz. Sonraki siiregler ise asina oldugumuz big¢imde
gelismektedir. Ise veya okula gidiyorsak yol boyunca teknolojik araglarla hasir nesir
oluyor, sanal uygulamalarla bagkalarina mesajlar atiyor ve sanal diinyanin
kisaltilmig dilini (slm, nbr, nslsn, ok, tm vb.) kullantyoruz. Yol boyunca géziimiizii
ayirmadigimiz iletisim araglarimin ekranlari, is veya okul ortamma ulastigimiz
andan itibaren yerini farkli cihazlara devretmektedir. Okulda ders anlatmak
amaciyla kullanilan akilli tahtalar, bilgisayar laboratuvarlart veya calisma
ortamimizdaki bilgisayar ekranlariyla c¢evrelenmekteyiz. Tiim bu siireglere ek
olarak ister okul ister is isterse baska bir ortamda olalim sanal ag ile siirekli
baglantida oldugumuzdan dolay1 igerik tiretmekten de geri kalmiyoruz. Aksam eve
geldigimizde de siire¢ degismiyor, televizyonlar, bunlarla baglantili oyun konsollar1
ve daha bircok teknolojik aragla birlikteligimiz devam ediyor. Bir¢ogumuzun
stirekli teknolojiyle i¢ ice oldugu halde hi¢ karsilasmadigi bir soru mevcut. O da
“Giinliik rutinimizdeki bu teknoloji birlikteliginin ne zaman sonlanacagi yani bir
baska deyisle sinirlarin nerede baslayip nerede bitecegi’™ dir.

Sonu¢ olarak teknolojinin giinlik yasam pratiginde yogun olarak
kullanilmasiyla birlikte belirli teknoloji kullanim aligkanliklar1  goriilmeye
baslanmistir. Ozellikle teknoloji bagimliligina yonelik arastirmalarda kullanim
aligkanliklariyla ilgili genis boyutlu bir 6lgegin olmamasi teknoloji bagimlilig
aragtirmalar1 i¢in bir eksikliktir. Bu gereksinimden hareketle “Teknoloji Kullanim
Aliskanligl (TKA)” ile kullanicilarin gosterdigi kullanim aliskanliklar1 ve teknoloji
bagimliligt semptomlarmmin  Ol¢iilmesi amaglanmigtir. Calismanin  gelecekte
yapilacak olan alan aragtirmalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1. Yontem

Calisgmada kullanicilarin  teknoloji  kullanim  aligkanliklarina  yonelik
durumlarii 6lgen, besli likert tipinde bir 6lgek gelistirmek amaciyla gegerlik ve
giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.

1.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 948 kullanici olusturmaktadir. Elde edilen
veriler tekrar gozden gecirilerek eksik, hatali vd. veriler analizlerden ¢ikarilmistir.
Bununla birlikte verilerin diizenlenmesi sonucu 872 kisilik bir veri listesi elde
edilmistir.
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1.2. Olcek Gelistirme Siireci

Teknoloji kullanicilarinin teknolojik kullanim aligkanlar1 ¢er¢evesinde belirli
semptom diizeylerinin ortaya koyulmasi ve teknolojik bagimlilikla baglantilarin
irdelenmesi amaciyla gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu
baglamda 6lgek gelistirme siirecinde izlenen adimlar asagidaki gibidir:

Sekil 1: Olgek gelistirme siireci akis semast

I¢ Tutarhlik, Test- Tekrar
TKA Yapismnin Guveml'l'rllk, Test
Belirlenmesi Faktor Calismasi

Mgili
Arastirmalarin
Incelenmesi

Semptomlarin
Belirlenmesi

Belirleme

TKA

Analizleri

Pilot
Uygulama
Yapilmasi

Maddelere
Yonelik
Diizeltmelerin
Yapilmast

Maddelere

. Yonelik Edicilik
hgaddele“n Uzman Gegerliligi
ormatini Gorusu

Alinmasi

TKA
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Veri toplama araci olarak oOl¢ek maddelerinin yazilmasi ve havuzun
olusturulmasi siirecinde oncelikli olarak teknoloji bagimlilig1 ve alt bagliklar1 olan
internet, video oyunlari, sosyal medya ve diger arastirmalara iliskin alanyazin
incelenmigtir. Teknoloji kullanim aligkanliklarina iligkin  6lgek maddeleri
olusturulurken alanyazinda konuyla iligkili oldugu goériillen “Bagimlilik Tani
Kriterleri” (Young, 1996), “Patolojik Internet Kullanim Durumlari” (Martin &
Schumacher, 2000: 13-29), “Problemli Internet Kullanim1” (Caplan, 2002: 553-
575), “Internet Bagimlilik Olgegi” (Nichols & Nicki, 2004: 381-384), “Bagimlilik
Testi” (Cakir & Horzum, 2008), “Bilgisayar Bagimlilik Olgegi” (Aras, Cakir, &
Horzum, 2011), ¢esitli semptomlar (Griffiths M. , 2016), DSM-5 (IGD) kriterleri ve
WHO “ICD-11" de yer alan kriterler agirlikli olmak iizere teknoloji ve alt alanlarina
yonelik yapilan arastirma maddeleri ele alinmig ve alanyazin dogrultusunda
teknoloji kullanim aligkanliklarina iligkin 65 madde olusturulmustur.

Teknoloji  kullanim aligkanligi  6l¢egine yonelik madde havuzunun
belirlenmesi agamasindan sonra 6lgege iliskin uzman goriiglerine bagvurulmustur.
Olgekte yer alan maddelerin anlasilir olmasi, teknoloji bagmmliligma yonelik
konuyu tam olarak kapsayip kapsamadigi, hedef kitlenin bu ifadelere uygun olup
olmadigi vd. sorulara iligkin 6nsel bir ¢aligma yapilmistir. Bu amagla teknoloji
kullanim aligkanlig1 6l¢eginin 6n uygulama dncesi nihai formunun olusturulmasina
yardimci olabilecek alanyazin uzman grubunun se¢ilmesi, uzman goriisiine yonelik
Olcek formlarinin yeniden diizenlenmesi ve bu uzmanlarin goriislerinin elde
edilmesi siirecleri izlenmistir. Teknoloji kullanim aliskanlig1 6l¢egi uzman formu,
alanyazina katkilar1 olan ve farkli disiplinlerden gelen saglik bilimleri uzmani,
bilgisayar teknolojileri egitmeni, iletisim bilimleri uzmani, ¢ocuk gelisimi uzmani
ve dil agisindan degerlendirilmesi amaciyla da bir dil uzmanina sunulmustur.
Uzmanlarin degerlendirmesi ¢ercevesinde “uygun, icerik uygun degil, ifade uygun
degil ve oneriler” secenekleri dikkate alinarak Olcekte yer alan ifadeler yeniden
diizenlenmistir. Uzman goriisleri ¢ergevesinde 6n uygulama i¢in hazirlanan 6l¢egin
bircok maddesi dil acisindan sadelesmis ve degistirilmistir. Olcegin yeni formu
gegerlilik, giivenilirlik, faktor analizleri yapilmak iizere 6n uygulamaya hazir hale
getirilmistir.

2. Verilerin Analizi

Verilerin analiz siirecinde “IBM SPSS Statistics 257 paket programi
kullanilmistir.

2.1. Gegerlik Analizleri

Bu asamada, bireylerin teknoloji kullanim aligkanliklarini belirlemek amaciyla
gelistirilmeye c¢aligilan oOlgegin faktor yiiklerinin belirlenmesi, faktor yapisinin
ortaya c¢ikarilmast ve gegerliligin saglamasi amaglanmigtir. Faktor analizi,
degiskenler arasindaki karsilikli olan iligkileri incelemekte, degiskenlerin daha
anlamli ve baglantili bir sekilde sunulmasmi saglamaktadir. Degisken gruplari
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arasindaki iligkilerin altinda yatan birlikteligin ortak oriintiilerinin hangi faktorler
icinde tanimlanacag: iligkileri basit anlamda ortaya koyar. Diger bir ifadeyle analiz
veri grubunda yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin altinda yatan ortak
ozellikleri kurmaya caligmaktadir. Ayrica faktdor analizi analiz boyutlarini
indirgeme ve bagimlilik yapisin1 yok etme yontemi olarak da tanimlamaktadir.
Faktor analizinde ilk asama gozlenen degisken degerleri arasinda korelasyonlarin
hesaplanarak orijinal degiskenlerin bir korelasyon matrisi haline getirilmesidir
(Bayram, 2015: 200). Teknoloji kullanim aligkanliklar1 6l¢eginin gelistirilmesi
asamasinda veriler degerlendirilirken sosyal bilim uygulamalarinda en yaygin
olarak kullanilan ve dik dondiirme yontemleri arasinda yer alan Varimax teknigi
(Sencan, 2005) kullanmig ve dondiirtilmiis faktér matrisleriyle verilerin en saglikli
sekilde dagilmas1 amaglanmustir.

2.2. Giivenirlik Analizleri

Bir ol¢egin giivenilirligi aym1 zamanda onun tutarliligmi gostermektedir. Bu
cogunlukla dis ve i¢ giivenilirlik olarak isimlendirilir. Her bir 6l¢ek sorusunun ayni
fikri olclip O6lgmedigi ve bdylece Olcekteki maddelerin ig¢sel tutarliligimin olup
olmadigi ele alinmaktadir. Bagka bir anlatimla giivenilirlik analizi bir 6l¢ekte yer
alan maddeler arasindaki i¢ tutarliligi 6lger ve bu maddeler arasindaki iligkiler
hakkinda ¢esitli bilgiler sunar. Giivenilirlik analizinin temel varsayimlar olarak, her
madde toplam skorun bir dogrusal bileseni olmali ve lgekte toplanabilir 6zelligi
bulunmalidir. Maddeler arasinda negatif bir iliskinin olmamasi gereklidir (Bayram,
2015: 193). Teknoloji kullanim aligkanlig1 6lgeginde arastirmalarda en ¢ok tercih
edilen ig¢sel giivenilirlik yontemi olan Cronbach Alpha tercih edilmistir. Cronbach
veriler arasindaki ortalama korelasyonu baz alarak bir ol¢ekteki degiskenlerin
durumlarini 6lger. Genel kabule gore, Cronbach Alpha degeri 0,70’in {izerinde olan
Olceklerin tutarli oldugu bir baska deyisle giivenilir oldugu ifade edilmektedir
(Kalayc1, 2010).

3. Bulgular

Faktor analizi kendi igerisinde agimlayici (exploratory) faktor analizi ve
dogrulayic1 (confirmatory) faktor analizi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Oncelikle
maddeler arasindaki iligkileri (faktor) belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi
gergeklestirilmistir. Faktor analizleri siirecinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett degerleri belirlenmis; varimax rotation islemleri yapilmistir. Varimax dik
acili dondiirme yontemlerinden birini olusturur.  Ozellikle literatiir tabanl
arastirmalarin 6l¢ege uyarlandigi durumlarda genellikle varimax yontemi kullanilir
clinkii yontem faktorlerin altinda toplanabilme olasiligina sahip degiskenlerin
sayisini minimuma indirger. Ayn1 zamanda Prof. Dr. Hiiner Sencan’a gére bagimsiz

ya da alt boyutlarin daha net ortaya ¢ikarilmasi siirecinde varimax yontemi tercih
edilmektedir (Sencan, 2005: 397)
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Faktor analizinin yapilacagi drneklemin yeterli olup olmadiginin 6l¢iilmesi,
Kaiser-Meyer Olkin (KMO), 6l¢limii ile yapilmaktadir. Bu deger 1°e ne kadar
yaklasirsa eldeki veri gruplamasi faktér analizine o derece uygundur (Tathdil,
2002). KMO degerinin 0,50°den biiyilk olmasi gerekir bu degerden kiiciik
durumlarda faktor analizi yapilamaz.

Tablo 1: KMO, Barlett Testi Skorlar1

KMO ve Bartlett's Testi Skoru

KMO, Orneklem Yeterlilik Ol¢iim: ,941
Barlett’s Yaklasik Ki-Kare (Chi-Square): 10037,831
Df 496
Sig. ,000

Yukaridaki tablodan goriilecegi tizere KMO degeri “,941tir. Bu KMO i¢in
oldukg¢a iyi bir degerdir. Bu sebeple ilgili veri grubuna yonelik analizlerin yapilmasi
acisindan bir sakinca bulunmamaktadir. Ayrica Barlett’s testi, sonucu p<0,05
oldugu i¢in korelasyon matrisi birim matris 6zelligi géstermemektedir.

Olgegin faktor sayis1 belirlenirken, yamag egim grafigi ve agiklanan toplam
varyans miktar1 ve 6zdegerleri dikkate alinmistir. Olgege iliskin agiklanan toplam
varyanslar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Ag¢iklanan Toplam Varyans

Faktor Baslangic Yiik Degerleri Dondiiriillmiis Yiik Degerleri
Toplam Varyans Kiimiilatif  Toplam Varyans Kiimiilatif
Yiizdesi % Yiizde % Yiizdesi % Yiizde %
1 9,753 27,477 27,477 4,698 14,680 14,680
2 2,105 8,577 36,054 3,935 13,296 27,976
3 1,785 6,578 42,632 3,276 11,238 39,214
4 1,252 5,912 48,544 2,242 8,007 47,221
5 1,056 5,300 53,844 1,614 6,043 53,264
6 1,024 5,199 59,043 1,209 5,779 59,043
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Nihai o6lgek iizerinden yapilan analizler sonucu faktor yiik degerleri tablosu
incelendiginde Ozdegeri 4,698 olan birinci faktoriin agikladigi varyans orani
%14,680, ozdegeri 3,935 olan ikinci faktoriin agikladigi varyans oranit %13,296,
0zdegeri 3,276 olan liciincii faktoriin agikladigi varyans oramt %11,238, 6zdegeri
2,242 olan dordiincii faktoriin agikladigi varyans orant %8,007, 6zdegeri 1,614 olan
besinci faktoriin acikladiglr varyans orami %6,043, 6zdegeri 1,209 olan altinci
fakotiin agikladigi varyans orani ise %5,779°dir. Bu faktorlere iliskin ¢izilen yamag
egim grafigi ise Sekil 2°deki gibidir.

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5§ 68 T B 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 15 20 1 22 23 24 25 26 271 8 ¥ 0 M ™2

Component Number

Sekil 2: Olgek 6n analizlerine ait Scree Plot grafigi

Dikey eksende 6z degerlerin ve yatay eksende faktorlerin yer aldigi Scree
Plor da ivmeli diisiislerin yasandigi araliklar optimal faktor sayisini gostermektedir
(Tabachnick & Fidell, 2001). Bu baglamda, grafikte yer alan yatay c¢izgiler
faktorlerin sahip oldugu ek varyanslarin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.
Bu sebeple grafikte egimin kaybolmaya basladigi noktalardan birinde faktor
sayismna karar verilmelidir. Olgek 6n gelistirme calismalari sirasinda nihai olarak
faktor sayisinin 6’ya sabitlenmesine karar verilmistir. Bu baglamda teknoloji
kullanim aligkanliklar1 6 faktorii iceren bir yap1 halini almistir.
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Tablo 3: Faktor Analizi Sonrasi Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Maddeler

Faktorler

4

M17

,716

M9

,708

MS59

,693

M35

,0675

M19

,633

M37

,630

M39

,629

M1

,487

Mi12

,409

M20

,840

M16

, 167

M38

,649

M4

,531

Mo

,524

M2

515

M11

,669

M13

,026

M23

,605

M3

529

M10

774

M56

741

M58

,715

M36

416

M15

,801

M7

,662
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M14 ,586

M34 ,565

M44 ,793
M40 ,658
M43 ,582
Me60 ,510
M24 419

Yukaridaki yer alan tablolarda ilgili faktorlere ait faktor ylik degerleri
biiylikten kiictige dogru olacak sekilde siralanmistir. Buradaki yiikk degerleri
maddelerin alt boyutlarla olan iligkisini ortaya koyan sayilar1 ifade etmektedir ve
faktor yapisinin anlamli bir sekilde ortaya cikmasina olanak saglamaktadir.
Aragtirmada alt kesme noktast “,40” olarak kabul edilmistir. Faktorlerin dagildigi
tablo incelendiginde, 9 maddeden olusan birinci faktore ait yiik degerlerinin “,716”
ile “,409” arasinda, 5 maddeden olusan ikinci faktore ait yiik degerlerinin *,840 ile
“,513” arasinda, 4 maddeden olusan {i¢iincii faktore ait yiik degerlerinin “,669” ile
“,529 arasinda 4 maddeden olusan doérdiincii faktore ait yiik degerlerinin *,774”
ile “,416” arasinda 4 maddeden olusan besinci faktére ait yiik degerlerinin “,801”
ile “,565” arasinda ve son olarak altinc1 faktore ait yiik degerlerinin *, 793" ile

PRy

“,419” arasinda degistigi goriilmektedir.

Teknoloji kullanim aligkanligi 6l¢eginin gelistirilmesi siirecinde gerek alt
kesme noktasmin belirlenmesi gerekse bazi ifadelerin ¢ok farkli boyutlar altinda
toplanmasi nedeniyle uzman goriisii sonrasi ortaya g¢ikan ve 65 ifadeyi iceren
olgekte yer alan maddelerden bazilari elenmistir. Ilgili maddeler 5, 8, 18, 21, 22, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57,
61, 62, 63, 64, 65, numarali ifadelerdir. On gelistirme siirecinde nihai 6l¢ek 6ncesi
65 olan ifade sayis1 32°e inmis ve nihai teknoloji kullanici aligkanlart Slgegi elde
edilmisgtir.

Faktor analizleri sonrasi elde edilen 6 faktoriin iliskilendirilmesi yapilmistir.
Buna gore, faktor-1 boyutunda yer alan 7, 9, 12, 17, 19, 35, 37, 39, 59 maddeler
“kullanim ve zaman” taktor boyutunu olusturmaktadir. Bu faktor altinda dagilan
maddeler incelendiginde 6rnegin, “Kisa bir siire i¢in girdigim internette daha uzun
zaman harcarim.”, “Sanal ortamda zamanin nasil gectigini fark etmem.”, “Uykuya
dalmadan 6nce elektronik cihazlarimi son bir kez kontrol ederim.” vd. ifadelerin
kullanim ve zamani 6lgmeye yonelik oldugu goriilmektedir.
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Ol¢me aracinda yer alan ve faktor-2 boyutuna denk gelen 2, 4, 6, 16, 20, 38
maddeler “teknolojik istila” faktor boyutunu olusturmaktadir. Bu faktor altinda
dagilan maddeler incelendiginde 6rnegin, “Elektronik cihazlardan uzun siire uzak
kalamam.”, “Elektronik cihazlardan biriyle mesgulken bagka bir cihaz1 da kontrol
ederim.”, “Ekranlar karsisinda agir1 zaman gegirdigim gerekgesiyle yakin ¢evrem
tarafindan uyarildim.” vd. ifadelerin teknolojik istilay1 6l¢meye yonelik oldugu
goriilmektedir.

Ol¢me aracinda yer alan ve faktor-3 boyutuna denk gelen 3, 17, 13, 23
maddeler “teknolojiyi benimseme” faktor boyutunu olusturmaktadir. Bu faktor
altinda dagilan maddeler incelendiginde 6rnegin, “Zihnim ¢ogunlukla elektronik
cihazlarla mesgul olur.”, “Elektronik cihazlar1 kullanisimin herhangi bir nedenle
kisitlanmasi veya engellenmem benim i¢in ciddi bir sorundur.”, vd. ifadeler
teknolojinin benimsenmesini 6l¢gmeye yonelik oldugu goriilmektedir.

Ol¢me aracinda yer alan ve faktor-4 boyutuna denk gelen 10, 36, 56, 58
maddeler “teknolojik saplanti” faktér boyutunu olusturmaktadir. Bu faktor altinda
dagilan maddeler incelendiginde Ornegin, “Merak ettigim her sey i¢in internete
bakarim.”, “Hastalik durumlarinda hemen doktora gitmek veya bir uzmana
danigmak yerine Once internet arastirmast yapmayi tercih ederim.”, “Mobil
cihazlarimin bataryasinin azalmasi beni endiselendirir.”, vd. ifadelerin teknolojik
saplanti boyutunu 6lgmeye yonelik oldugu goriilmektedir.

Olgme aracinda yer alan ve faktor-5 boyutuna denk gelen 7, 14, 15, 34
maddeler “iletisim sarmali” faktor boyutunu olusturmaktadir. Bu faktor altinda
dagilan maddeler incelendiginde O6rnegin, “Giinlimiizde c¢evrimi¢i olmak bir
zorunluluktur.”, “Cep telefonum uyurken bile basucumdadir.”, “Uyanir uyanmaz
akilli telefonumu kontrol ederim.” vd. ifadelerin iletisim sarmali boyutunu bir bagka
ifadeyle agir1 iletisim kurma ihtiyacini 6lgmeye yonelik oldugu goriilmektedir.

Olg¢me aracinda yer alan ve faktdr-6 boyutuna denk gelen 24, 40, 43, 44, 60
maddeler “ruhsal ve zihinsel degiskenler” faktor boyutunu olusturmaktadir. Bu
faktor altinda dagilan maddeler incelendiginde Ornegin, “Ger¢ek yasamda
karsilayamadigim ihtiyaglari, sanal ortamda karsilamayi tercih ederim.”,
“Teknolojik araglarin olmadigi bir diinyay1 hayal edemiyorum.”, “Daha fazla mutlu
olmak icin teknolojiyle daha ¢ok vakit ge¢iririm.” vd. ifadelerin ruhsal ve zihinsel
degiskenleri 6lgmeye yonelik oldugu goriilmektedir.

Ac¢imlayict faktor analizlerinde Olcekte yer alan ifadelerin 6 farkl faktor
catis1 altinda yer aldig1 goriilmektedir. Acimlayict faktor analizi sonrasi, dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Bu faktor analizi i¢in SPSS AMOS programindan
yararlanilmistir. Dogrulayict faktér analizi sirasinda yapisal esitlik modeli
olusturulmus ve her bir ifadenin hangi ortilk degiskene ait oldugu ayni model
tizerinden belirlenmistir. Kullanim ve zaman, teknolojik istila, teknolojiyi
benimseme, teknolojik saplanti, iletisim sarmali, ruhsal ve zihinsel degiskenleri
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ilgili ifadelerle elestirilmistir. Elde edilen Ki-Kare(X?) degeri, kabul edilen
orneklem sayist degerlendirildiginde iyi bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir
(X?=1337.040; p=,000; X?/sd=2,978). X?/sd degerinin ii¢iin altinda olmasi bu
degerin iyi olarak degerlendirilmesine, begin altinda yer almasi ise orta diizeyde
uyumlu oldugunu ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, Sekercioglu, & Cokluk, 2010).
Dolayisiyla TKA 6l¢egine ait X?%sd degeri iyi uyuma denk gelmektedir.
Dogrulayici faktor analizleri sonucu TKA 6l¢egine ait uyum indeks degerleri ise su
sekildedir: (RMR=,080; GFI=,804; AGFI=,770; NFI=,801; RFI=,780; IFI=,859;
TLI=,843; CFI=,857; RMSEA=,070). TKA olcegine ait RMSEA degerinin ,070
oldugu goéze carpmaktadir. Bu degerin ,05°den kiigiik olmasi miikemmelligi,
,08’den kii¢iik olmasi iyi uyumu, ,10°dan kii¢iik olmasi ise zayif uyumu ifade
etmektedir (Simsek, 2007). Dolayisiyla TKA 6lgegine ait RMSEA degeri iyi uyuma
denk gelmektedir. Diger degerlere bakildiginda 6zellikle uyum indeksleri
hususunda kesin bir uzlas1 olmamasina ragmen ¢esitli alan arastirmacilar1 (Arslan &
Kirik, 2013: 228) bu degerlerin tolere edilebilir oldugunu ifade etmektedir.

Bir 6l¢egin giivenilirligi ayn1 zamanda onun tutarliligini gostermektedir. Bu
cogunlukla dis ve i¢ giivenilirlik olarak isimlendirilir. Her bir 6l¢ek sorusunun ayni
fikri Olclip O6lgmedigi ve bdylece Olgekteki maddelerin ig¢sel tutarliligimin olup
olmadigini ele alinmaktadir. Bagka bir anlatimla giivenilirlik analizi bir 6l¢ekte yer
alan maddeler arasindaki i¢ tutarliligi Slger ve bu maddeler arasindaki iligkiler
hakkinda c¢esitli bilgiler sunar. Giivenilirlik analizinin temel varsayimlari, her
madde toplam skorun bir dogrusal bileseni olmalidir ve olgekte toplanabilir
Ozelliginin bulunmasi yani maddeler arasinda negatif bir iliskinin olmamasi
gerekliligi iizerine kurulmustur (Bayram, 2015: 193). Analiz edilecek olan veri
grubunda 6lgme hatasi yoksa giivenilirlik katsayisi bire esit olmali ve gozlenmis
skordaki degiskenligin tamami Ol¢lim hatasindan kaynaklaniyorsa giivenilirlik
katsayist sifira esit olmalidir. Bu sebeple giivenilirlik katsayisi daima 0 ve 1
arasinda konumlanir (Bayram, 2015: 194).

Teknoloji kullanim aligkanlig1 6lceginde arastirmalarda en ¢ok tercih edilen
icsel giivenilirlik yontemi olan Cronbach Alpha tercih edilmistir. Cronbach veriler
arasindaki ortalama korelasyonu baz alarak bir 6l¢ekteki degiskenlerin durumlarini
olegmektedir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda uygulanan faktdr analizi sonrasi
ifadelerin 32’ye indirilmesi giivenilirlik testlerinin tekrarlanmasini gerekli kilmigtir.
32 ifadeyi icerecek sekilde yapilan yeni testlerin sonucunda TKA geneli Cronbach’s
Alpha degeri .921 olarak bulunmustur.

Teknoloji Kullanim Aligkanligi 6lgme aracinda yer alan maddelerin;
Ol¢iilmesi hedeflenen 6zellikleri ne derecede 6lcebildigini ¢éztimlemek hedefiyle
ayirt edicilik ¢aligmalar1 yapilmistir. Ayirt edicilik ¢aligmalart 6lgekte yer alan
maddelerin gecerlilik ve giivenirligi konusunda bilgi veren degerleri ifade
etmektedir. Giiclik ve aymrt edicilik c¢alismalarindaki madde istatistiklerinin
hesaplanmasi, teste yer alabilecek maddelerin secilmesi, diizenlenmesi gereken
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maddelerin belirlenmesi ve nihai ol¢iim i¢in uygun olmayan maddelerin
ayiklanmasi hedefleriyle yapilmaktadir (Baykul & Turgut, 2015). Madde ayirt
ediciligi ayrica 6l¢egin dlgmeyi hedefledigi 6zelliklere yiiksek diizeyde sahip olan
kigilerle, diisiik diizeyde sahip olan kisileri birbirinden ayirma giiciinii temsil eder.
Madde ayirt edicilik indeksi ‘-1’ ile “+1° degerleri arasinda degisebilir. Bahsi ge¢en
degerlerin negatif yiik tagimasi, maddenin olgiilen 6zellikleri agisindan bireyleri ters
ayirt ettigini ifade eder. Bu sebeple, bu tiir maddeler testten c¢ikarilmalidir
(Buytikoztiirk, 2019).

Madde analizinde temel olarak u¢ gruplarin maddelerden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 karsilastirilir. Ug gruplarin belirlenmesi asamasinda denekler toplam
puanlara gore biiyiikten kii¢iige dogru siralanmaktadir. Siranin en iist %27’si iist
grubu, en alt %27’si ise alt grubu temsil etmektedir. Ust grubun maddelerden
aldiklar1 puanlarmn alt gruplara gore daha yiiksek olmasi gerekir. Iki grubun
ortalamalar1 arasindaki farkin ortaya koyulmasi amaciyla bagimsiz t-testi yapilir.
Gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi i¢ tutarliligin bir gostergesidir ve bulunan t
degeri ayirt edicilik indeksi olarak isimlendirilir (Tavsancil, 2019).

Madde ayirt ediciligi analiz ¢calismalarinda ilk olarak katilimcilarin 6lgekten
aldiklar1 toplam puanlar hesaplanarak biiyiikten kii¢tige dogru siralanmistir. Bahsi
gecen %27°lik kesme degere gore, kesme iglemi {istten 235 —en yiiksek puan- ve en
alttan 235 —en diisiik puan- alan kisiyi kapsayacak sekilde degerlendirilmistir.
Boylece 2 grup olmak iizere toplam 470 kisi degerlendirilmeye alinmustir.

Tablo 4: Madde Ayirt Edicilik Degerlerine Yonelik t-Testi Sonuglari

Madde Gruplar N Ortalama Std.Sapma t df p
NO e
1 Ustgrup 515 41139 41738
Alt grup 40,073 465,753  -000
235 2.,5144 44745
2 Ustgrp 55 3,7168 46361
Alt grup 40,809 465,594 000
235 2,0128 43605
3 Ustgrp 55 3.1603 62576
Alt grup 30,629 410960  -000
235 1,6511 42309
4 Ustgrp 55 42628 57443
Alt grup 25,184 439,082  -000
235 2.7149 74685
S Ustgrup 515 4,0489 81305
Alt grup 12,676 451,438 000
235 2.9915 98706
6 Ustgrup 515 3,2574 75440
Alt grup 9,262 468,000  -000
235 2,6128 75465

52



Teknoloji Kullanim Aliskanligi Olgegi’nin Gelistirilmesi: KUCUKVARDAR
Gecgerlik ve Giivenirlik Calismalar

Ust ve alt gruplarin belirlenmesinden sonra bu gruplar arasindaki bagimsiz t-
testi uygulanmig ve farklar incelenmistir. Sonuglar incelendiginde madde ayirt
edicilik kat sayilarini ifade eden t degerleri 9,262 ile 40,809 arasinda degismektedir.
Buna gore, Teknoloji Kullanim Aligkanlar1 Olgegi’nde yer alan maddelerin ayirt
edicilik indeksleri istatistiksel agidan 0,01 diizeyinde anlamli sonuglar vermistir.
Madde ayirt edicilik degerleri incelendiginde, 6lgegin toplaminda yer alan sonuglar
anlamli olarak goriilmektedir ve maddelerin Olgmeyi hedefledigi 6zelligi
Olcebilecegi sonucuna ulasiimistir.

Test-tekrar test, 6lgme aracinin giivenirligini tespit etmek amaciyla aracin,
belirli bir siire sonra ayni gruba tekrar uygulanmasi islemidir. Teknoloji kullanim
aliskanliklar1 6l¢egi icin kullanilan yontem 4 hafta arayla 37 kisiden olusan gruba
uygulanmistir. Ozellikle 4 hafta arayla yapilan cesitli kullanim (Ozcan & Buzlu,
2005) ve internet tutum (Canogullar1 & Giigray, 2017) calismalari vardir.

Test- tekrar test Olgekte 37 kisiden olusan gruba iki kez uygulanmis ve
birinci test uygulamasi ile ikinci test uygulamasi arasinda alinan puanlar agisindan
karsilastirilmigtir.  Yapilan tekrarli oOlgtimler arasindaki korelasyon degerleri
asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 5: Test-Tekrar Test Korelasyonu

Testler r p

Birinci Test Uy. & Ikinci Test Uy. 0,786 0,001

37 kisiden olusan gruba tekrarli bir sekilde uygulanan birinci test uygulamasi
ve ikinci test uygulamasi sonucunda pozitif yonde iyi diizeyde ve 0,01°lik bir
seviyede anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir (r=0,786, p<0,01). Cevrimigi ve
ayni gruptan olacak sekilde elde edilen 6n verilerin elde edilmesinde tekrarlama
yoluna gidilmistir. Farkli zaman araliklarinda tekrarlanan teknoloji kullanim
aliskanlig1 6l¢eginin elde edilen veriler gercevesinde 6n degerlendirilmesi yapilmig
ve Olgek nihai arastirmada kullanilacak sekilde yeniden diizenlenmistir.

Tartisma ve Sonug

Olcek gelistirilmesi ve uygulanmasina gecilmeden once teknoloji
bagimliligiyla ilgili literatiir taramast ve Ornek arastirmalara yonelik ¢esitli
incelemeler yapilmistir. Literatiir taramasi sonrasi ele alinan arastirma iligkisel
tarama modeline gore yiuriitilmiistiir. Gelistirilen 32 madde ve 6 faktorden
(kullanim ve zaman, teknolojik istila, bagimlilig1 benimseme, teknolojik saplanti,
iletisim sarmali/dongiisii, ruhsal ve zihinsel degiskenler) olusan teknoloji kullanim
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aliskanhig1 olgegi, 948 teknoloji kullanicisina uygulanmistir. On pilot ¢alismasinda
yer alan teknoloji kullanim aligkanlig:r 6lgcegiyle kullanicilara ulasilarak yanitlar
almmustir. TKA arastirmasi baglaminda teknolojilerin insanlarin giinliilk yasam ve
iligkilerine etkileri, kullanicilarin aligkanliklari, kullanim durumlari, kullanim
sekilleri, fiziksel-ruhsal etkiler de dahil olmak {izere gesitli durumlar ¢ergevesinde
sorular hazirlanmig ve analizler yapilmistir.

TKA 06l¢eginin degerlendirilmesi siirecinde gerek genel dlgege gerekse alt
kategorilere iliskin puanlamalar yapilmis ve ranj araliklari belirlenmistir. Bu
baglamda kullanicilarin sorulara verdigi yanitlar ¢erg¢evesinde aldiklari toplam
puanlar ve alt puanlar analiz edilmis, cesitli kategorilere ayrilmistir. Ozellikle
K.Young’un 1996-98 yillarinda kaleme aldigi internet bagimliligini belirleme
calismalarinda kategorilere ayirdigr bagimlilik semptomlarina yonelik ¢aligmalarin
1s18inda degerlendirmelerde bulunulmustur. K.Young’un ortaya koydugu ii¢ farklt
bagimlilik semptomu TKA arastirmasinda yeniden ele alinmigs ve bes farkli
bicimiyle degerlendirilmistir. TKA arastirmasma katilan kullanicilarin verdikleri
cevaplar cercevesinde bazi semptomlar gosterdigi soylenebilir. Bu genel kullanim
diizeyinde orta bagimlilik boyutundadir. Alt faktorler acisindan bakildiginda
kullanicilarin birinci (teknoloji kullanim ve zamani), tigiincii (teknolojik bagimlilig:
benimseme) ve altinci (ruhsal-zihinsel degiskenler) faktorlere ait sorulara verdikleri
cevaplar ¢ercevesinde genel olgekte gosterdikleri semptomlara benzer nitelikte orta
grupta yer aldigi goriilmektedir. Kullanicilar yalnizca ikinci (teknolojik istila)
faktorde sinirli semptomlar gostermektedir yani kullanicilar teknolojik araglarin
hayatlarmi sinirli nitelikte istila ettigini diisiinmektedir. Dordiincii (teknolojik
saplant1) faktorii ise alt faktorler icerisinde en yiiksek grubu olusturmaktadir. Bu
faktorde kullanicilar yiiksek semptomlar gosteren grupta yer almaktadir bir baska
ifadeyle kullanicilar kullandiklar1 teknolojik araglarla ilintili olarak saplantil
durumlar icerisine girme konusunda yiiksek belirtiler géstermektedir.

Son donemde yapilan ¢alismalar gosteriyor ki yaraticilik, iletisim, etkilesim
ve bilgi paylasimi, akla gelebilecek her tiirlii teknoloji araciligiyla degisime ugradi.
Bu degisimin sonucu olarak insanlarda bazi teknoloji kullanim aligkanliklar
goriilmeye baslandi:

o Bireyler her giin sanal ortama giriyor ancak zaman olgusunu
unutmaya basliyor,

oDevam eden siire¢lere ek olarak gercek yasamdan giderek
uzaklastyor,

o Teknolojik araglarin basinda yeme-igme ihtiyacini gidermeye
basliyor,

o Teknolojik araglar ve sanal ortamda fazla wvakit gecirdigi
konusunda yalan soyliiyor,

54



Teknoloji Kullanim Aliskanligi Olgegi’nin Gelistirilmesi: KUCUKVARDAR
Gecgerlik ve Giivenirlik Calismalar

o Sanal ortamda yeni dostlar edinip, ger¢cek yasamdaki dostluklara
tercih ediyor,

o Sanal ag1 kendi ailesinden daha 6nemli goriiyor ve iligkileri ikinci
plana atiyor.

Teknoloji bagimliligr ¢oziimlemeleri birgok farkli disiplinden ¢alisma
gerektiren ve tam anlamiyla ¢6ziimlenmeyi bekleyen bir konudur. Bu ¢aligmada ele
aliman teknoloji kullanim aligkanligi Olgeginin literatiirdeki teknoloji bagimlilik
arastirmalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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