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Niccolo Machiavelli’nin Din Elestirisi
Aziz SEKMAN!

Oz Arastirma Makalesi
Bu makale Machiavelli’'nin Din Ahlak Elestirisi baslikli tezden {iretilmistir. Diisiince ve
eserleriyle Klasik gelenegin siyasi ve dini yapisiyla hesaplagsma iginde olan Niccolo dia Bernardo
dei Machiavelli’nin din elestirisi ele alinmistir. Machiavelli, kendi donemin yazari, filozofu ve
siyasetgisi olarak bilinmektedir. Pek ¢ok alanda sesini duyurmayir basaran Machiavelli,
okuyucunun zihninde yer edinmeyi basarmstir. Ozelliklede “Amacg icin her tirlii yol mubahtir”
duisiincesiyle ortaya ¢ikan Makyavelizm kavrami onu daha da canli kilmustir.

Machiavelli, Italya topraklarinda prenslikler arasinda bitmek bilmeyen savaslarin ve Italya’nin dis
giicler karsisinda zayif kalmasini tek sorumlusu olarak Katolik kilisesini gostermistir. Donemin
baskin giicii olan Katolik kilisesi, Italya igin higbir caba saf etmedigini dile getiren Machiavelli’ye
gore Katolik kilisesi devlet yonetimi iizerinde bask giiciine son verilmelidir. Italya devletin kendi
icinde prensliklere ve i¢ savaslara neden olan Katolik kilisesini etkisini diistirmek i¢in dini siyaset
alninda ikinci planda birakma cabasi vermistir. Ciinkii ona gore siyaset guctinii Katolik
kilisesinden degil devletin kendisinden almalidir. Klasik gelenekten farkli olarak dini siyasetin
himayesine sunmustur. Machiavelli i¢in din, siyasetin varlig1 ve diizeni i¢in vazgecilmez bir
aragtir. Tarama yontemi kullanilarak ele alinmig olan Machiaveli’nin din elestirisi adli calismada
temel amag¢ Machiavelli’nin dine bakis1 ve onu din elestirisine gétiiren nedenlerin irdelenmesidir.
Anahtar Kelimeler: din, gii¢, insan, prens, devlet.

Niccolo Machiavelli’s Religion Criticism
Abstract Research Paper

This article is produced from Machiavelli's thesis of Ethics of Religion. The religious critique of
Niccolo dia Bernardo dei Machiavelli, which is in agreement with the political and religious
structure of the classical tradition with his thoughts and works, is discussed. Machiavelli is known
as the author, philosopher and politician of his time. Machiavelli, who has succeeded to make his
voice heard in many areas, has gained a place in the minds of the reader. In particular, the concept
of Machiavellian, which emerged with the idea that way all kinds of paths for purpose are
possible, him made him even more lively.

Machiavelli cited the Catholic Church as the sole responsible for the endless wars between the
principalities on the territory of Italy and the weakness of Italy in the face of external forces.
According to Machiavelli, the dominant power of the period, the Catholic Church should not put
any effort for Italy, and the repression of the Catholic Church on the state administration should
be ended. Italy has tried to leave the Catholic Church, which caused principals and civil wars
within the state itself, to reduce the influence of religious policy. Because according to him, the
political power of the state itself is not the Catholic church. Unlike classical tradition, it offered to
the protection of religious politics. For Machiavelli, religion is an indispensable tool for the
existence and order of politics. The main purpose of Machiavelli's critique of religion is to
examine Machiavelli's view of religion and the reasons that lead to it.
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Giris

Her yazar, belli baglamlar ¢ercevesinde diisiincesini temellendirir. Siyasi,
sosyal, tarihi vb. baglamlar yazarin kalemine etki eden 6nemli unsurlardir. Bu
unsurlarin yani sira yazarin tecriibesi ve bilgisi kalemin giiciine gii¢ katmaktadir.
Bir metni objektif ve kapsamli bir sekilde anlamak ve yorumlamak bu baglamlarin
gdz Onilinde tutulmasiyla dogrudan ilintilidir. Machiavelli’yi bu baglamlar
dogrultusunda okuyup anlamak onun din konusunda yapmis oldugu yorumlar1 daha
iyl anlamamiza olanak saglayacaktir.

Machiavelli (1469-1527) yillar1 arasinda yagsamis Ronesans diisiiniirii ve
Floransali bir vatandastir. Machiavelli hayati boyunca, devletin farklhi
kademelerinde gorev yapmis ve vatanina baglilig1 ile bilinen bir yurt severdir.
yonetimin Medici ailesinin elinde alinmasiyla Machiavelli i¢cin baslayan siirgiin
hayati, Italya Cumhuriyetin kaderini degistirecegi ‘Prens’ adli eserini yazmasi i¢in
biiytik bir firsat olmustur. Devleti yonetecek prens i¢in 6giitler iceren bu eser,
bazilarina gore bir cep kitabi, kimine gére donemin sartlarina gére yazilmig bir el
yazmasi ve kimine gore ise seytan tarafinda yazilmis bir eserdir. Ironi bir sekilde
yazilmis olan bu eser okuyucunun ve diisiiniirlerin zihnini ¢ok mesgul etmistir.

Machiavelli’nin yasmis oldugu ‘Prens’ ve ‘Soylevler’ adli eserlerin temel
amaci Italya devletin yonetim bicimini ve yoneticini sahip olmasi gereken ideal
ozellikleri  belirlemektir. Kisacas1 Machiavelli'nin  6ncelikli amaci Italya
topraklarinda bir Italya Cumhuriyet devleti kurmaktir. Ciinkii yasamis oldugu
donemde Italya parcalanmis durumdaydi. Italya, kendi icinde prensliklere
boliinmiis ve bu prenslikler arasinda siirekli bir gii¢ gosterisi vardi. Biitiin bu
olumsuzluklar Katolik kilisesinin egemenliginde olan donemde ortaya cikmis ve
Machiavelli Katolik kilisesini sorumlu olarak gostermistir.

1. Machiavelli’nin Din Elestirisinin Temel Nedenleri

Machiavelli, italya’nin Floransa sehrinde yasayan bir birey olarak toplumun
sikintilarint  ve bu sikintilarin  temel kaynaklarin  bilincinde olan biridir.
Machiavelli’ye gore Italya topraklarinda hakim gii¢ olan Katolik kilisesi, Italya
adina hicbir sey yapmamis ve onu kendi kaderine terk etmistir. Katolik kilisesinin
bu tutumlari, Italya’nin kendi icinde prenslikler boliinmesine ve bu prenslikler
arasinda iktidar savaglarin dogmasina neden olmustur. (Karabocek, 2015: 191).

Machiavelli’ye gore dini hiikiimleri yerine getirmekle gorevli olan Katolik
kilisesi, amacindan sapmig, diinyevi islerle mesgul olmus ve toplum iizerinde
baskici bir gii¢ olmustur. Kilise, Italya halkin omuzlarinda agir bir yiik olmaya
baglamistir. Kendi ceplerini doldurma ve sohret kazanma savasi veren papalar,
Italya’nin kotiiye giden gidisati hakkinda tek bir kelime dile getirmemislerdir. Bu
durum Italya’nin pargalanmasina ve dinsizlige siiriiklemesine neden olmustur.
Olaylarm etkisinde kalan Machiavelli italya halkinin dinsizligini, Katolik kilisesinin
Italya’y1 getirmis oldugu durum ile iliskilendirmistir (Machiavelli, 2009a: 75).
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Simdi sizlere duymak istediginiz giizel seylerden farkli olarak, i¢cimde bir
tiirlil bitmek bilmeyen zehri ve 6tkeyi dile getiriyorsam bunun tek nedeni suan
icinde bulundugum toplumun kotiiliiklerinden kaynaklanmaktadir (Machiavelli,
2000: 14). Machiavelli’ye donemin sancilt olaylar1 bu zehri kusturmugtur. Vatanina
bagliligiyla bilinen Machiavelli’nin, sitem dolu ciimleler sarf etmesinin temel
nedeni Katolik kilisesinin devlet adina hi¢bir sey yapmamasiyla ilgilidir. Ona gore
Katolik kilisesi Italya’y1 dis baskilara karsi koruma giiciinden yoksun oldugu gibi
devletin i¢indeki sorunlar1 giderme konusunda da beceriksizdir (Machiavelli, 1851:
28). Kilisenin bu beceriksizligi prenslikler arasinda savaslari kaginilmaz bir hale
getirmistir (Machiavelli, 1851: 28). Kendi igerisinde siyasi ¢atigsmalarin oldugu, din
ve devlet arasindaki uyumsuzluk ve 6zelliklede kilisenin yanlis emeller edinmesi,
amaclarinda sapmalar1  gibi pek ¢ok olay Italya’'nin ¢okiisiine zemin
hazirlamigtir(Senemoglu, 2016: 85). Katolik kilisesi, kendi iktidarlar1 karsisinda
engel olarak gordiigii herkesi ortan kaldirma ¢abasi giitmiislerdir. Tarihi referans
alan Machiavelli i¢in papalarin bu tutumu, tarihi boyunca yoneticiler tarafinda da
kullanilmistir. Tarih komplolarla doludur ve bu durum bugiiniin diinden farkli
olmadigini gostermektedir(Machiavelli, 1851: 30).

Machiavelli, Katolik Kkilisesinin bu yanlig tutumlarindan bir an Once
kurtulmak, devletin giicline giic katmak ve devletin siirekliligi i¢in gii¢lii, cesur ve
atilgan bir prensin zorunluluguna vurgu yapmistir. Devlet i¢inde diizeni saglamak
ve halki dizginlemek boyle bir prensin varlig1 ile miimkiindiir (Agaogullari-Kokler,
2004: 193). Machiavelli, devletin kurtulusu icin ‘Prens’ adli yapitinda Medici
ailesini isaret etmistir. Italya’nin kaderi Medici ailesinin elinde oldugunu ve onlara
bagli kalmanin mantikli oldugunu belirtmistir. Machiavelli, Medici ailesinin talihi
ve giiclinii Italya’nin  mutlulugu ve huzuru icin kaginilmaz olarak
gdrmiistiir(Machiavelli, 2008c:134). Machiavelli, Italya’y1r barbarlarin elinde
kurtarilmast icin yetenekli, cesur, kendisine onur, halkina mutluluk ve huzur
getirecek yeni bir prensin ortaya ¢ikmasi i¢in bundan daha iyi bir zaman
olmayacagini dile getirmistir (Machiavelli, 2008c:133).

Italya topraklarinda hiikiim siirmiis prensliklerin, Medici ailesinin yapmak
istedigi seylerin hi¢ birini yapamamis olmasi; savaslar ve ekonomik sikintilar
yliziinden askeri giiciin yok olmasina sasirilmamalidir. Bu durumun temel nedeni
Italya’nin eski siyasi kurumlarin ¢ok kotii olmas: ve bu kotii kurumlarin yerine
yenilerini yapacak kimsenin olmamasindan kaynaklanmaktadir (Machiavelli,
2008c:135). Machiavelli burada bir taraftan Medici ailesinin en iyi yd&netici
olduguna isaret ederken diger taraftan siyasi bir kurum gorevi tistlenen Katolik
kilisesine kars1 bir elestiri s6z konusudur.

Katolik kilisesini bu baskici ve ahlak dig1 tutumlari kargisinda sesiz kalmayan
Machiavelli, Biitiin bu olumsuzluklara son vermek i¢in yeni bir siyasi yolu ¢izmistir
(Portakal, 2003: 27). Amaglamis oldugu yeni siyasi ¢izgide dine yer vermemistir.
Onun i¢in amag siyasi biitlinliiktiir ve devletin varligidir. Bu amag i¢in din bir arag

104



Niccolo Machiavelli’nin Din Elestirisi SEKMAN

olmaktan bagka bir sey degildir. Gii¢ kilisenin degil yoneticinin elinde olmalidir
(Dursun, 2012: 40).

2. Machiavelli Géziinde insan Gercekligi

Ronesans ile birlikte klasik gelenegin baskin din anlayisin etkileri azalmaya
baglamig onun yerine insant on plana ¢ikaran, insan1 merkeze alan hiimanist bir
anlayis bas gostermistir. Bu anlayis klasik gelenekten farkli bir atmosfer ortami
olusturmustur. Bir¢ok diistiniir gibi Machiavelli de bu atmosfer i¢inde biiytimustiir.
Machiavelli, tarihi gercekligi ve tecriibeyi temele alarak insan gergekligini
tanimlamaya caligmigtir. O, yapmis oldugu insan tanimlamasi Katolik kilisesinin
benimsemis oldugu insan figiiriinden ¢ok farklhidir. Machiavelli, daha ¢ok Roma
Cumbhuriyeti ve Antik déonemdeki insan tipini benimsemistir(Agaogullari-Kokler,
2004: 176).

Machiavelli’ye gore insan bir doga giicline sahiptir. Bu giic Katolik
kilisesinin ortaya koymus oldugu insan yapisinda bulmak miimkiin degildir. Ciinkii
kilise diinyevi olana degil daha ¢ok uhrevi olanla ilgilenmistir. Uhreviye olan
ilgileri insandaki bu doga giiciinii gérmelerini engellemistir. Machiavelli, insandaki
bu giiclin ortaya ¢ikmasini diinyevi alanda miimkiin oldugunu vurgularken Antik
donemi isaret etmistir. Antik donemde insanlarin diinyevi olana olan ilgisi, insanin
kendi farkina varma ve dogaya hakim olma olanagi tanimistir (Ozdan-Elmali, 2012:
31). Machiavelli’nin Antik dénemi referans almasinin temel nedeni insana vermis
oldugu degerdir. Insan degeri ve gercekligi, tarih ve insanin tecriibelerinden
hareketle tanimlamak miimkiindiir(Tannenbaum, 2017:183).

Insan tecriibesi ve tarihine bakan Machiavelli insan dogasi geregi bencil,
cikarci, hilekar, sahtekar ve menfaat¢i oldugunu ileri slirmiistiir. Ona gore bu
kotiiliigiin kaynagi Tanr1 degil diinyevi olan bir seydir (Agaogullari-Kokler, 2004:
122). Tarihte meydana gelmis olan biitiin olaylarin temelinde insanlarin
benlikleriyle biitiinlesmis olan bencillik, iktidar sevdasi, ¢ikar ve menfaat gibi
kotiiliikklerden kaynaklanmaktadir (Kizilgelik, 2011: 92). Machiavelli, insanin
bencil ve firsat¢1 oldugunu roma ve Veiiler arasindan gegen bir olay1 6rnek vererek
aciklik getirmeye c¢alismistir. Bir zamanlar Roma’nin kendi iginde bir i¢ savas
yasamasini firsat bilen Veiiler oraya ele gecirmek i¢in harekete gecmistir. Veiiler,
Romanin kendi icindeki i¢ isyanlar1 firsat bilip saldirtya ge¢mislerdir. Fakat bu
durum karsisinda tekrardan bir araya gelen Romalilar Veiilerin bu firsatcilik
hayallerini yerle bir etmislerdir. Machiavelli bunun iizerine su soézlerini dile
getirmistir: kendi i¢inde pargcalanmig bir sehri, bu durumundan faydalanip ele
gecirmek diisiincesi kadar aptal bir sey yoktur (Machiavelli, 2009a: 327).

Tarih boyunca iktidar sevdasi, insanlart pesinde kosturmustur. Bu
kosusturmada engel olabilecek her tiirlii sorunun {istesinden gelmek i¢in her tiirlii
hileye bagvurmak kag¢inilmaz olmustur. Machiavelli’ye gore iktidar icin her tiirli
hile ve kurnazliga bagvurmak gerekli ve zorunludur. Bu diisiincesini
temellendirmek icin tarihte iktidarda uzun kalan Alexandir ve Borgia gibi
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yoneticileri 6rnek vermistir. Clinkii bunlar hile, kurnazlik, yalan ve sahtekarlik gibi
yollarla iktidarlarini saglamlastirmistir (Agaogullari, 2013: 326).

Machiavelli’ye gore insan1 bu denli kétli yapan sey Bati diinyasidir. Bati
insanlar arasin giivensizlik ve fitne sokarak Thomas Hobbes’un deyimiyle insan
insanin kurdu yapmustir (Cevizci, 2013: 115). Birbirine diisman olan insan daima
kendi ¢ikar ve menfaatini gozetecektir. Machiavelli, “Herkesin nefret ettigi yerde
glivende olmaz, ¢iinkii kotiiliigiin nereden gelecegini bilemezsin, herkesten korkan
biri ise kendisini asla giivene alamaz” (Machiavelli, 1851: 109). Sozleriyle bir
tarafa insanin gercekligine isaret ederken diger taraftan insanin degismeyen bu
yapist karsisinda yoneticinin uyanik olmasi gerektigini vurgulamstir.

Machiavelli’ye gore insan hayvanlardan daha asig1 duruma dismiistiir.
Ciinkii bat1 toplumu siirii insan yetistirmistir. Bu siiriide bulunlar arasinda siirekli
bir catisma ve hiikkmetme duygusu agir basmistir. Machiavelli bati barbarligin
tasarlamis oldugu insan hayvanlar alemin dogasindan hareketle agiklamaya
calismistir. Ona gore bir ay1, baska bir ayiya aci ¢ektirmez; bir aslan diger aslanlarla
giiven ve huzur i¢inde yasarken, insani insana kirdiran, yok eden yine insanin
kendisidir (Machiavelli, 2000: 47).

Insanin hayvan karsisindaki acizligini Machiavelli Segme Yazilari adl eserin
Sekizinci Sarki boliimiinde de dile getirmistir. Burada domuz ve ona yardim etmek
isteyen bir kahraman arasinda gecen diyalog ilgi ¢ekicidir. Kahramanin yardimina
karsilik domuzun; “Bizim tiiriimiiz, yiyecek olarak sadece, gokyiiziiniin sanatin
yardimint almadan iirettigi seyi arar, oysaki siz dogadan yapamayacagi seyleri
istersiniz hep” (Machiavelli, 2000: 45) sozleri insanin acizligini ve duymak
bilmeyen a¢ gozliiliigiine vurgu yapmustir.

Machiavelli’ye gore insanlar daha iyi varliklar olmas1 miimkiindiir. Fakat bu
iyilik kavrami sadece halk arasinda gecerli olan bir kavramdir. S6z konusu siyaset
olanca iyiligin islevi kalmamaktadir. Ciinkii Peygamberler bile adalet ve iyilik i¢in
ellerinde kili¢c tutmuslardir. Insanlar iyi ve kotii olani birbirinden ayirma yetisine
sahip olmadigindan yonetilme ihtiyact ortaya ¢cikmistir. Yonetme dedigimiz sanat
tarihteki insan ve onun dogasma hakim olmakla miimkiindiir (Machiavelli, 2009a:
429-430). Machiavelli, siyaset diisiincesini insan dogasi tizerinden sekillendirmistir.
Yoneten-yonetilen iligkisinden hareketle yeni bir siyasi ideoloji ortaya koymaya
calismistir (Sagir, 2017: 2).

Ironi ustast olan Machiavelli ayni zamanda payina diisene razi olmasi
gerektigini ve herkesin esit oldugu sifir toplamli bir iktidar anlayisindan da s6z
etmistir (Agaogullari, 2013: 328). Machiavelli burada agik¢a halkin bu tir
prenslikler karsisinda kendi hak ve hukukunu korumasi i¢in ¢agrida bulunmustur.
Herkesin esit oldugu herkesin adalet duygusuyla yonetildigi bir prensligin varligina
da vurgu yapmistir. O dolayli olarak iyilik duygusuyla yonetilen bir prenslik
anlayigin savunuculugunu yapmustir.
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Kisacas1 machiavelli insanlar1 Borgia gibi yoneticiler karsisinda dimdik
olmay1 onerirken, diger taraftan insanlarin ahlakli, diirtist ve birbirlerine sirtlarini
dayanmasini istemistir. Fakat insan benliginin kétiiliiklerle dolu oldugunu séyleyen
Machiavelli, insanlarin ahlakli olmasini nasil saglanacagi konusunda bir ¢6ziim
vermemesi akillarda soru isareti birakmistir. Muhtemelen devleti yonetecek prensin
gii¢ ve baski tutumuyla iliskilendirecektir. Yani kotiiliige karsilik kotiiliik, iyilige
karsilik iyilikle miimkiin olacaktir.

3. Machiavelli’nin Din Elestirisi

Insan hayatim dogru ve dolayli olarak etkileyen ve vazgecilmesi olan
seylerden biride dindir. Dogal ve toplumsal bir ger¢eklige sahip olan dinin evrensel
bir boyutu vardir. Din ve toplumu ayrilmaz bir ikilidir. Bunun bilincinde olan
Machiavelli de devlet varligi ve dirligi i¢in dini zorunluluguna isaret etmistir.
Dinsiz bir devletin varligindan s6z edilemeyecegini her seferinde vurgulamistir.
Fakat onun yazmis oldugu eserlerde siyaset i¢in dinden bir arag¢ olarak s6z etmesi
bircok elestiri almasina neden olmustur.

Machiavelli’nin siyaset anlayisinda dini, konumlandirmada iki farkli goriisle
kargimiza ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Ilkin siyaseti temellendirirken dini arka
planda birakmasi ikincisi ise hem Pagan degerlerine hem de Hristiyanlik anlayigini
benimsemesi dualist bir anlayisa sahip oldugunu gostermistir (Karabocek,
2015:190). Dini arka planda birakmasi okuyucular tarafindan Machiavelli’nin ateist
oldugu fikirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Karaca, 2013: 108).
Machiavelli her dénem birinci yorumuyla okuyucunun ilgisini ¢ekmistir. Her ne
kadar okuyucu onun bu diislincesini ateistlik olarak yorumlasa da onun yazmig
oldugu metinlerde ateist olduguna dair bir diisiince veya yorum gérmek miimkiin
degildir. Tam tersine Kitab-1 Mukaddime 'ye bir¢cok atif yaptigini gormekteyiz.
Machiavelli’ye gore Kitab-1 Mukaddime dogru yorumlandigi siirece siyaset ve dinin
uyumlu erdemler oldugu goriilecektir. Bunu su soézlerle agiklamistir:  “Kitab-1
Mukaddesi akillica okuyan biri Musa’nin yasalarmi ve diizenlemelerini hayata
gecirmek zorunda oldugunda, planlarina karsi hasetlikten baska bir seyle hareket
etmeyen sayisiz insani oldiirmek zorunda kaldigini goriir”’(Machiavelli, 2009a:
467).

Machiavelli, Ortagagin dinsel 06gretilerine ve gercek Hristiyanliktan
uzaklasip yozlasan Katolik kiliseye baskaldiran bir diisiintirdiir(Celep, 2018: 72).
Onun, zihnini mesgul eden sey gercek Hristiyanlik ile Katolik kilise tarafinda
ortaya konulmus olan dini anlayisin farkliligindan kaynaklanmaktadir(Karabocek,
2015:188). Bir diger neden ise Katolik kilisenin baskin din anlayisi, insanlari
dinsizlige siiriiklemesi ve basta Italya olmak iizere biitiin iilkelerde zorbalik olarak
bag gostermesidir. Machiavelli her ne kadar bir ger¢ek Hristiyanlik arayisin pesinde
olsa da onun génliinde hep Italya’nin icler acici durumu yatmaktadir. Machiavelli,
Italya’y1 bu duruma getiren Katolik kiliseye kars1 isyan etmistir. Machiavelli devlet
giictinii kiliseden almasina karsidir. Ona gore giiciin, dinsel bir boyutu olmayip
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devletin biinyesinde yer alan bir ilkedir (Karakése, 2007: 129). Bundan dolay1
devlet giiciinii dini anlamda islev goren Katolik kiliseye bagli olmamalidir.

Ortagagda, devlet kavramini Tanrisal bir giic olarak goriiliiyordu. Bu
donemde din merkeze alinmig ve biitiin her sey din ¢evresinde sekillenmistir. Klasik
gelenekte askerler Tanri’'nmin sovalyeleriydi. Tanr1 adina dine hizmet eden bu
askerler kilisenin buyrugundaydi. Bundan dolay1 yapilan biitiin savaslar ahlaki ve
dini buyruk olarak goriilityordu (Paret, 2015: 15). Machiavelli, kendinden 6nceki
donemlerde herseyin dinin etkisinde oldugu ve genellikle bireyin mutlulugu s6z
konusu oldugunun farkindaydi. Bu donemde mutluluk bazen ahlak ile bazen de dini
bir perspektifle tanimlantyordu. Mutluluga manevi bir anlam yiiklenmis olup uhrevi
olanla iligkilendirilmistir (Canbolat, 2008: 25). Ortagag doneminde, din, ahlak ve
evrensel diizen arasinda bir iligki oldugu ve bu iliskinin Tanr1 kaynakli oldugu fikri
yaygindi. Fakat Machavelli bu diisiincenin yanlis oldugunu savaslarin olmasi Tanr1
degil insanin kendisinden kaynaklandigini dile getirmistir. Savas, doymak bilmeyen
insan emellerin sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur (Portakal, 2003:162).

Machiavelli dini teolojik olarak degil de pragmatik bir ¢ercevede ele almistir.
Onun i¢in dini 6nemi siyaset i¢in saglamis oldugu faydadir. Din machiavelli
siyaseti i¢in altin tepside sunulan bir aragtir. Din, arag¢ olarak halk arasinda birlik ve
beraberligi sagladigi, yonetim icin ilham kaynagi, toplum i¢inde diizenleyici bir
yasa, ahlak ve kotiiliik gibi kavramlarin dogru bir sekilde anlasilmasina olanak
saglamaktadir (Skinner, 2004: 33). Najemy’e gore “ Din hakikati ya da yanlis
davranisi toplum ve tarih iizerinde ki etkisiyle olgiilen bir yorum meselesidir. Bu

argtimanlar putperest dini ve Hiristiyanlik arasinda ilgi c¢ekici olmustur”
(Cristante, 2011: 77).

Machiavelli Toplum igersinde siyasete temel bulmak i¢in dini bir kenara
birakmistir. O kendinden o©nceki donemlerden farkli olarak siyasetin hayali
hiikiimdarliklarla veya satrang taslariyla degil de gercek insanlarla oynanan bir
oyun oldugunu belirtmistir (Yeke, 2007: 109). Dini aragsallastirarak Roma ve Antik
Yunani referans alarak yeni bir Italya Cumhuriyeti kurmaya c¢alismistir (Yetkin,
2012: 448). Onun Roma’ya olan hayranligi dini kullanarak elde etmis oldugu
basaridan otiiriidiir. Machiavelli’de tipk1 Roma gibi dini kullanarak Italya iilkesinde
yeni bir siyasi diizen kurma pesindeydi (Cranston, 2000: 49). Dini, kullanarak
toplum igersinde bir biitiinliik algist olusturma ¢abasi, devlet yoOnetimini ve
iktidarhigin  siirekliligini glivenceye alma adina biiylikk bir adim oldugunu
diisinmiistiir. Boyle yaparak tehditleri minimum diizeye diistirerek din ve
yasalardan daha ¢ok devlet yonetiminde bulunan yoneticiye bagliligi maksimum
diizeye ¢ikarmaya caligmistir (Yetkin, 2012: 92).

Machiavelli, Italya’nin Yahudilerden daha ¢ok kéle durumuna geldigini ve
bu durumundan bir an &nce kurtulmasi gerektigini Prens’in ‘Italya’y1 Barbarlardan
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Kurtarmaya Cagri’ adli bolimde dile getirmistir.? Ona goére papalar Italya’y:
sOmiirmiis ve yok olmanin esigine getirmistir. Olumlu ve olumsuz her tiirlii olayda
din ileri siirerek bazen de yalan, hile gibi yollara bagvurarak toplum tizerindeki
iktidarliklarini stirdiirmiislerdir. Papalar, devleti giiclendirmek ya da kalkindirmak
yerine Katolik Kkiliseyi giliclendirmeyi ama¢ edinmislerdir (Russell, 1965: 508).
Kilise igersinde riitbe olarak iist makamlarda bulunana papalar gizli pazarliklarla
diger papalarin atanmalarini gergeklestirmislerdir. Ve bu dénemin olaylarina sahit
olan Gregorius su sozleri dile getirmis “...din somiiriiciiliigii daha once satin
almaya yonlendirerek diis kirikligina wugrattiklarmm  daha sonra satmaya
vonlendirdiler. Bu kogullar da din adamlarimda bir kiiltiir diizeyi ve ya ahlakli
olmasmi beklemek miimkiin degildir” (Touchard, 2015: 165-166).

Katolik kilisesini halka biraktig1 tek miras dinsizliktir. Varlik i¢cinde hayatlar1
stirdiiren papalar ahlak ilklerine aykiri eylemlerde bulunarak insanlari temel
inanglar1 olan dinden sogutmuslardir (Kizilgelik, 2011:119). Katolik kilse, halk1 tek
tip insan haline getirerek kendi sdylemlerini kosulsuz yerine getirebilecek bireyler
yetistirmeyi amaclamistir. Bu konuda amaglarina ulagmis, halk sorgusuz bir sekilde
onlarin agizlarindan dokiilen her kelimeyi emir olarak goérmiisler ve akillarinda
onlara kars1 her hangi bir slipheye yer birakmamislardi. Machiavelli halkin bu
durumunu su soézlerle yorumlamustir “...Siiphe akillarin u¢larindan bile ge¢miyor,
eger at ugtu deseler bile inanacaklar galiba, halk tam bir umursamaziiga

gomiilmiis, akillart sadece onlara itaat etmeye odaklanmistir” (Machiavelli,
2009b:34).

Bir¢ok okuyucu tarafinda Machiavelli’nin din anlayiginin yanlig anlasilmast,
onun din diiymani, seytanin 6gretmeni gibi sdylemlerle itham edilmesine neden
olmustur. Machiavelli bu kargasaya son vermek i¢in ilk olarak Katolik kilisenin
ahlak dis1 tutumlarint ve etkilerini reddetmekle baslamistir. Onun Katolik kiliseye
kars1 yapmis oldugu saldir1 ya da red, kilisenin maneviyatina yapmis oldugu ruhsal
bir bagkaldiristir (Cristante, 2008: 72). Onun bu baskaldirisin tek nedeni gergek
Hristiyanligin deger ve normlarmi tekrardan topluma kazandirma, halki bu
konularda bilgilendirmektir. Katolik kilise, gercek amacmdan ve Isa’nin

2« Simdiye kadar ortaya koymus oldugum seyler iizerine diisiindiigiim zaman bugiin Italya’da
parlak bir donem yasatacak yeni bir prensin zamani geldi mi acaba ihtiyatli ve cesur biri bu
tilkeye bir firsatini, bir yolunu bulup kendisine san halkin ¢cogunluguna da yarar getirecek yeni
bir ¢cehre kazandiracak mi diye sordugumda bana oyle geliyor ki kosullar boylesi bir niyet ¢cok
uygun; ben bu biiyiik degisimler icin daha uygun bir zaman bilmiyorum. Dedigim gibi nasil ki
Musa’'nin erdemini tammak icin Israil halkinim Miswlilarm Kolesi olmasi, nasil ki Keyhiisrev'in
goniil yiiceliginim ortaya ¢ikmasi i¢in Prenslere Medlerce zulmedilmesi ve nihayetinde Teseus un
degerini anlamak icin Atinalilarm bir tiirlii birlik olmamalar: gerektiyse ayni sekilde bu giinlerde
de bir dehanmin parlayabilmesi icin Italya’'nin vardigini gordiigiimiiz sonu getirilmesi, Yahudiler
den daha kole, Atinalardan daha boliinmiis olmasi, lidersiz, kurumsuz kalmasi, yenilmis,
parcalanmis ayaklar altina alinmistir.”” Bnk. Machiavelli, Hiikiimdar, ¢ev. Kemal karabulut,
Istanbul: Sosyal Yay, 1984, ss: 251-253.
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Ogretilerinden uzaklasmistir. Bunu gergeklestirmenin tek caresi ise su anki Katolik
kilise 6gretilerinin reddi ile miimkiindiir (Cristante, 2008: 73).

Vatanina bagli olan Machiavelli vatan sevgisini en bilyiik erdem oldugunu
belirtmistir. O vatan olan bagliligin1 ve vatan i¢in gozii kirpmadan verecegini bu
ctimlelerle anlatmigstir:

“Benim i¢in en zararlt en tehlikeli oldugu anlarda bile vatanimla 6viindiim
hep ve bunu her zaman cant goniilden yapmay: bildim. Ciinkii insanin hayatta sahip
oldugu tiim sorumlulukliar vatami ile iliskilidir, insan kendi varligim vatanina
bor¢ludur, kisinin yazgisi ve doga arasinda bir uzlagsmaya vardigi ve tiim haklardan
yvararlandigi yer de yine orasidir. Dahast bu vatan, elde ettigi sanm paylastirmig
kendi c¢ocuklarmin alin yazisini da belirlemigtir. Kugkusuz, ona diismanlik
beslemege cesaret edecek birisi, intikam giidiisii ile dopdolu olarak ana baba katili
damgasi yemegi hak edecektir. Ciinkii kendi vataninin bagrimi par¢alamaktan daha
biiyiik bir ciiriim oldugu yadsinamayacak olan bu girigim kendini savunmak icin
bile olsa, apag¢ik ana baba katilligi ile ayni seydir. Bunun, bizim varligimiza
yvoneltilmis bir takim hakaretler oldugunu duyumsamamak miimkiin miidiir? Buna
karsilik sahip oldugumuz tiim lituflarin ayni vatanda yastyor olmaktan ileri geldigi
inancmi kim yadsiyabilir? Ve bu vatanin, bagrindan bir boliim yurttasin dogduklart
verleri terk edip gittiklerini gordiigiinde kalip onu korumay: se¢mis olanlari
alkislamasi gerekir. Gelistirmeye c¢alistigim diisiince, bana oylesine agik segik
goriiniiyor ki, tiim giiciimle onu savunurken asla yanilgiya diismekten korkmuyor ve
kendi vatanlarimi onurlandirmaya golge diistirmeye calismaktan ¢ekinmeyenlerle
sonuna dek savasmaya hazir hissediyorum kendimi® (Machiavelli, 2000: 92-93).

Machiavelli’ye gore kilisenin din konusunda takinmig oldugu tutum, toplumu
tembel ve diinyay1r kadinst bir duruma gelmesine neden olmustur. Kilisenin din
yorumu, ger¢ek Hristiyanligin temel ahlak ve ilkelerinden yoksun olan bir
yorumdur (Oztiirk, 2013:191). Tarih 1s131ndan hareket eden Machiavelli, yozlasmis
Hristiyanligin yerine ger¢ek Hristiyanligi getirmek icin siirekli Roma ve
Putperestligin 6neminden séz etmistir. Onun Putperestlige ve Roma’ya olan
hayranligi ve Ovgiisii siyasi alanda dinin kullanmalarimdan kaynaklanmaktadir
(Cristante, 2008: 70). Bunlarin aragsallastirmis olduklar1 dini kullanarak biiyiik
basarilara ulastiklarini eserlerinde dile getirilmistir.

Machiavelli’ye gore ger¢ek Hristiyanlik Tanri’s1 adaletli, merhametli ve
insanlarin  kendi vatanlari1  korumasini isteyen bir Tanri’dir.  Gergek
Hristiyanlik’dan yoksunlagsmis olan bu Katolik kilisede Tanr1 korkusu azalmis, her
tirli kotiilik bag gostermis ve insanlar iktidarda bulani diisiirmek i¢in komplolar
girisiminde bulunmuslardir. Insanlarda artik diinyaya gelme amaglarini unutup
diinyevi heveslere aldanmiglardir (Parson, 2010: 1100). Machiavelli Hristiyanlig1
bu duruma getiren papalara karsi sdyle bir yorum yapmustir: su ¢okbilmis seytan ve
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kurnaz papalar yok mu? Onlar hem kendi hem de bizim giinahlarimiz1 biliyorlar
(Machiavelli, 2009a: 360).

Dinin 6nemli oldugunu diisiinen Machiavelli i¢in insanlar kilisesiz hayatta
kalabilirler fakat dinsiz ayakta kalmalar1 imkansizdir (Deniz, 2011: 11). Viroli'ye
gore machiavelli olumlu bir Tanr1 anlayisina sahiptir. Ve onun Tanri’s1 gergek
Hristiyanlik Tanri’sidir. Onun din anlayist ise eski Hristiyanlik dinidir (Viroli,
2011: 3).

Machiavelli ile birlikte devlet ve dinin yorumlama bicimi degismistir. Ilk¢ag
ve Ortacag donemlerinde dine hizmet eden bir devlet yapist séz konusuyken,
Machiavelli ile birlikte devlete hizmet eden bir din anlayist kaginilmaz olmustur.
Machiavelli’ye gore devletin amaci din ve ahlak gibi konular olmayip kendi
kendisini amaclayan bir yap1 oldugunu vurgulamistir. Ona gore din ile yonetilen bir
devlet yapisi siirekli hata ve yanilgilar i¢inde olacaktir. Bunun yani sira din devleti
degil kiliseyi hakim gii¢ olarak gorecektir (Yeke, 2007: 89).

Machiavelli, devletin kendisiden baska amaci olmadigi ve bu amaci
gergeklestirme adina, toplumda ve devletin siirekliligine katki saglayacak din gibi
araclarin oldugunu belirtmistir (Oktay, 2003: 74). Her ne kadar okuyucu
Machiavelli’nin dini devletin bel kemigi olarak gérmeme hususunda elestirilse de,
onun i¢in dinsiz bir devletin varligindan s6z etmenin imkansiz olacagi yorumu goz
ard1 edilmemelidir. Machiavelli’'nin Prense 6giit verirken kendisinin dindar bir
toplumda dindar, dinsiz bir toplumda ise dinsiz olmasi gerektigi (Tannenbaum,
2017: 198) soylemi dinin toplum ve devlet icin ne kadar 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Ona gore biitiin devletler veya toplumlarin ayakta kalmast ve
varliklarini siirdirmesi hususunda dinin 6nemi inkar edilemezdir. Ciinkii iyi
diizenleyici bir yasa olarak din, toplum i¢inde mutluluk, huzur ve o6zgiirligiin
temsilcisidir (Cristante, 2008: 78). Dinin, devletin varligi ve birligi icin 6nemli
oldugu, teolojik kismiyla ilgilenmemek gerektigini Guicciar su sozleriyle dile
getirmis “Dinin Tanriyla iliskili olarak goriinen hicbir seyle ugrasmayin: ¢iinkii bu
konular aptallarin zihinlerini ¢ok mesgul eder.” (Touchard, 2015: 268)
Machiavelli’ye gore bir Prensin devlet i¢inde huzur ve diizeni saglamasi konusunda
iki yol izlemelidir. Birincisi yasalar ve bunun yetmedigi yerde zorbalik
kullanilmalidir (Dursun, 2012: 42).

Machiavelli’ye gore din her donem bir ¢ikar ya da amag¢ olarak
kullanilmistir. Ozellikle de Roma’nin dine olan bakisi onlar1 daha giiclii ve kudretli
kilarken, Hristiyanlikta tam tersi bir durum s6z konusudur. Ona gore
Hristiyanliktaki bu geri kalmisligin ve zayifligin tek sorumlusu Katolik kilisesidir.
Katolik kilisesini kendi ¢ikar ve menfaatlerine yonelik eylemleri Italya devletini
¢tkmasa stiriiklemistir. Katolik kilisesi, devlet i¢cinde diizen ve huzuru saglamadigi
gibi devleti dis giicler karsisinda koruyacak giicten de yoksundu (Machiavelli,
2009a:76). Kisacas1 “Miiezzinin kotii seslisi, cemaati camiden sogutur” (Oktay,
2003: 67) ctimlesi papalarin durumunu agiklayici niteligindedir.
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Machiavelli’ye gore Katolik Kkilisesi diinyayi gli¢siiz kadinst bir duruma
getirerek korkusuzca kotii emeller i¢in kullanan kisilerin avi haline gelmistir. Clinkii
insanlar uhrevi diistinerek intikam almaktan ¢ok kaderine razi olmay1
kabullenmisglerdir. Eger onlar dinin kendi {ilkemizi korumamiza ve gelistirmemize
olanak sagladigini gozler oniinde tutsaydilar italya devleti bu giin bu duruma
gelmeyecekti (Machiavelli, 2009a: 228). Machiavelli, ilahi pek ¢cok mucizelere sahit
oldugumuzu; denizin ortadan ikiye boliindiigiinii, siirekli takip eden bir golge,
kayalardan suyun gelmesi, yeryliziinde soframiza uzanan kudret helvasi; her sey
Tanr1 tarafinda bizle sunulmustur. Fakat Tanri bizleri 6zgiirlik ve diisiinceden
yoksun birakmamak i¢in bizlere akil vermistir (Machiavelli, 2008c: 98).
Machiavelli Hristiyanligin kaderci anlayisini dogru bulmadigini1 ve 6zgiirliiklerine
diigkiin  olmadigin1  bu sozlerle dile getirmistir. Ozgiirliikle taglandirilmis
cumhuriyet sevdasiyla yanan halk, 6zgiirligiin iist diizeyde yasandig1 Antik doneme
6zenmektedir. Ciikii Hristiyanlik insanlara 6zgiirlik duygusunun yerine kaderine
razi olma duygusu asilamistir (Machiavelli, 2009a: 229).

Machiavelli dinsel mezheplerden s6z ederken yeni ortaya ¢ikan bir dinin
kendinden onceki dini ortadan kaldirdigmi ileri siirmiistiir. Ciinkii Hristiyan
mezhebi Paganlara karsi, Paganlar ise kendinden onceki dinlere karst boyle bir
tutum sergilemistir (Machiavelli, 2009a: 239). Ona gore din, cumhuriyet ve ya bir
devlet varligini siirdiirmek i¢in siirekli baslangiclarina geri donemlidir. Baslangigtan
kast1 sistemin ortaya ¢ikis yeridir. Hristiyanhigin ¢ikis yeri de Isa’nin dgretileridir.

Machiavelli gercek Hristiyanlik inancin1 Katolik kilisenin inancindan farkli
oldugunu tekrardan topluma agiklamak ve halki Papalarin yanlis emellerinden
kurtarma cabasi vermistir. Dinin 6nemli oldugunu “Se¢me Yazilar” eserinde
‘Tovbeye Cagri Ya da Ahlak Ustiine Soylev’ adli boliimde Tanri’nin bilyiikliigii ve
O’nun merhametinden ve bagislayiciligindan s6z etmistir. Machiavelli’'ye gore
Tanr1 yeryiiziinde bulunan biitiin nimetleri bizlere sunmustur. Bu nimetlerin
karsiliginda istedigi tek sey O’nu onurlandirmak ve ona hizmet etmektir
(Machiavelli, 2000: 69-70). Ayni eserde “... Bu giizelligi tasarlayan kim oldugunu
bilmivorum, tasarlayan Jiipiter degilse inanryorum ki ondan daha iistiin bir el
yvaratmigtr.”(Machiavelli, 2000: 26). Bu sozler onun ne kadar inan¢hi oldugu
herseyin 6tesinde biiyiik bir yaratici oldugu diisiincesi yatmaktadir.

3 Bu konu ile ilgili Machiavelli St. Froncis ve St. Dominic dini baglangiglarina dogru geri
gotirmelerinden ornek vermistir. Onlar dini baglangiclarina geri gotiirmeselerdi tamamiyla yok
olacaklardi ve onlar Isa’nin yasami 6rnegi ile insanlarin zihninde kaybolmus olan seyleri
tekrardan kazandirmiglardir. Bu tutum halk arasinda birlik ve beraberligin saglanmasi noktasinda
buiyiik bir 6nem arz etmis olup, koétii olan seyler hakkinda konusmanin kétii oldugu ve din
adamlarin bir hatasi varsa da onlar1 cezalandirmak yerine onlarin cezalarin1 Tanr1’ya birakilmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Dini inancin insanlar arasinda yayilmasi noktasinda biiyuk katkilari
olmustur fakat din adamlar1 bunu aldiris etmemislerdir. Onlar gérmedigi ve inanmadigi cezadan
korkmayarak daha fazla kotiilik yapmaya baslamislardir. Bkn. Machiavelli, Titus Livius'un Ilk
On Kitab: Uzerine Soylemler, istanbul: Say Yay, 2009, s.357.
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Machiavelli’ye gore inancin zayif oldugu yerde kétiiliik ve bencillik bas
gosterir ve dindarlik ruhu 6lmiis olur. Tipki Italya’nin su an iginde bulundugu
durum gibi. Italya topraklarinda inan¢ eksikligi ya da yanls inanglar yiiziinde
kotiiliik, ¢cikar ve menfaat gibi etik olmayan durumlar kol gezer olmugtur (Cevizci,
2013: 421). Machavelli’ye gore halkin bundan kurtulmanin tek caresi Ortacagin
baskin din anlayisini bir kenara birakip diinyevi olana odaklanmakla miimkiindiir.
Ortagagin bu baskin inanci halkin gercekleri gormesini konusunda onlari kor
etmistir. Bir an 6nce halk durumun farkina varmali ve kendilerini yok olmaya
stiriikleyen bu kotii gidisata dur demelidir (Tannenbaum-David, 2011: 167). Ona
gore insanlar dinden daha ¢ok toplumsal gerceklikten hareket etmelidir.
Machiavelli, Aristoteles ve Thomas Aguinas’tan farkli olarak devleti yonetecek
gergek bir yoneticinin din, ahlak ve etik gibi konular1 temel almamalidir
(Tannenbaum-David, 2011: 168). Ciinkii devlet Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi
degil insanlarin gereksinimlerini karsilayan sosyal ve siyasal bir yapidir (Ozden-
Elmali, 2007: 60). Ger¢ek bir yoneticinin nasil olmasi gerektigi konusunda
Machiavelli, “Miimkiin olan her zamanda, diismanin her hareketlerini net olarak
tamimlanmis plan ve amaglara gore ¢alisan kuvvetlerinin davranisina bir tepki
olarak goren hizi kararlastiran kisidir (Machiavelli, 2008c: 64)” sozleri dile
getirmistir.

Siyasi acidan dinin biiyiik bir etken oldugu bilincine sahip olan Machiavelli,
din vasitasiyla halk ile yonetici arasinda saglam bir bag kurmaya ¢aligmistir. Ciinkii
bu bag, hem halkin rahatlig1 ve giivenligi i¢in hem de yOnetenin isini en iyi sekilde
yapmak adma onemlidir (Aydin, 2004: 144). Her toplumda farkli inang¢ ve kiiltiire
sahip kesimler bulunmaktadir. Bu farkliliklar i¢cinde o toplumun birlik beraberligini
saglamak zordur. Fakat gergek bir yonetici biitiin bu farkliliklara ragmen bu diizeni
saglayacaktir (Oktay, 2003: 75).

Machiavelli Bilyiik Iskender’in Dorius’u ele gegirmesi ve Osmanli halkini
idare etme konusunda iki tiir yonetim seklinden s6z etmistir. Birinci yonetim sekli
prensin yaninda halkin da devlet yonetiminde sdz sahibi olmasidir. ikincisi ise
devletin sadece prens tarafindan yonetilmesidir. Birincisi Osmanlinin ikincisi ise
Fransa Imparatorlugunun kullanmis oldugu yoéntemdir. Osmanlinin y6netim
sekliyle idare edilen devletleri ele ge¢irmek ¢ok zordur, ama ele gecirdikten sonra
yonetmesi cok kolaydir. Fransa Imparatorlugunun yonetim sekli ise ele gegirmek
cok kolay ama yonetmesi zordur. Machiavelli’ye gore Tiirklere bagkaldiran
herkimse karsisinda birbirine kenetlenmis bir halk gorecektir 8Machiavelli, 2008¢:
19-20).

Machiavelli, St. Paul'un aksine devlet yoneticisini Tanrisal bir giice sahip
olmadigini, bu denli diisiincelerin safsata oldugunu vurgulamistir (Yeke, 2007: 91).
“...Giig Peygamberlerin elinde oldugu icin hep kazandilar, silahsiz ve savunmasiz
olanlar ise hep kaybettiler.” (Oktay, 2003: 66) Machiavelli Peygamberlerin
basarisint da diinyevilestirmistir. Peygamberlerin bir avucunda Kutsal Kkitap
dururken diger elinde kili¢ hi¢ eksik olmamuistir (Canbolat, 2008: 35).
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Machiavelli’ye gore devletin varlig1 ve bakasi i¢in her tiirlii arac1 kullanmak
mubah ve yerinde olacaktir. Tipki VI. Alexandir ve onun oglu Borgia’nin yapmis
oldugu gibi. Baba ve ogul kendi iktidarlarini taglandirmak icin her tiirlii hileye,
yalana ve dolana bagvurmuslardir. Borgia tahtin1 korumak i¢in abisini ve ablasinin
kocasini da oldiirmiistiir (Aydin, 2004: 141).

Realist bir perspektifte olaylara bakan Machiavelli prensin her tiirlii tuzaklar
karsisinda tilki gibi uyanik, diismandan korunmak ve kurtulmak i¢in aslan gibi
cesur olmalidir (Machiavelli, 2008c: 104). O bu 6zelligi Alexandir ve onun oglu
Borgia’da gormiistiir. Alexandir kralligin stirekliligi icin her tirlii hileye
bagvurmada geri kalmadigi gibi oglu Borgia ise tahtin1 korumak i¢in abisini ve
ablasmin esini Oldiirmiistiir (Ebenstein, 2003: 171). Machiavelli ‘Prens’ adli
yapitinda Borgia’s1 putlastirip baskahraman yapmistir. Onun Borgia’ya olan sevgisi
amaca yoOnelik bir sevgi olmayip yetenek ve gsohrete gotiiren eylemlerin
hayranhigidir (Russell, 1964: 507). Ozelliklede kriz* dsneminde gostermis oldugu
giic ve dzgiiven machiavelli’yi etkilemistir.

Tarih bilinci ile hareket eden Machiavelli tarih boyunca dinin bir arag, bir
kontrol etme mekanizmasi olarak kullandigini belirtmistir. Her toplumda dindar ve
saygili insanlara hiirmet edilmistir. Dindar ve toplum tarafindan sevilen bir prensin
sozlerini halk kosulsuz kabul edecektir. Vergilius’ “ Su halde bazi kisilerin
dindarliktaki agwligini ve yiiksek niteliklerini goriirlerse, sesiz kalw ve kulaklarini
acarlar.” (Machiavelli, 2009a: 187).

Machiavelli’nin Roma Imparatorluguna olan diiskiinliigii ve 6zentisi devlet
ve siyasi alanda dinin kullanimiyla alakali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Roma,
giiciinii ve uzun siire var olmasini dine bor¢ludur. Roma savag alanlarinda toplum
icinde ve diismana karsi askerleri motive etmek i¢in dini kullanmiglardir.
Romalilarin Veii sehrini alacagi kehanetinde din askerleri 6yle bir disiplin ve gii¢
katmig ki imkansiz olan bu isgal on yil sonunda gerceklesmistir (Machiavelli,
2009a: 77). Samnitlerin Papirius karsisindaki basarisi da dini bir olaydi. Papirius
karsisinda zayif durumda olan Samnitler ordularini bu savasin zaferle
sonuglanacagma inandirmig ve zaferi kazanmak i¢in askerlere yemin ettirmigtir
(Machiavelli, 2009a: 84). Dini medeniyetlerin temel tasi olarak goére Roma

4 Bu kriz ilkin 1502 yilinda Romagna halkinin Borgia’nin tegmenlerinden biri olan Remirro Orco
tarafindan yapilan baskici yonetimden kaynaklanan bir krizdi. Remirro sadece diikiin gérevlerini
yerine getirmis ve Oylesine basarili olmustu ki, tiim bolgeyi kargasadan kurtarip saglam bir
yonetim inga etmistir. Ancak remirro’nun bu acimasizligi 6ylesine biiyiik bir nefret dogurmustu
ki, bélgenin mevcut istikrar1 tehlikeye girmisti. Borgia’nin bu soruna buldugu ¢6ziim, korkutucu
ve dehset uyandiracak bir ¢6zuimdii. Halki sakinlestirmek ve kendi yanina ¢ekmek amaciyla basi
zultimler yapilmig ise bu durumda yapilan zuliimlerin kendisi tarafinda degil de zalim yaradilish
Remrrio tarafinda yapildig1 gosterilmistir. Borgia, Remrrio davet etmis ve daha sonra 6ldirmus
ve cesedini ikiye bolerek halk meydaninda asmistir. Bkz. Sitki Karaca, Machiavelli-Carl Schmitt
ve Siyasal Iktidar, 2013,s.130-131.
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kuruyucusu Romulus, halki disiplin i¢inde yonetmek halkin kendisine itimat etmesi
ve sorunlara son vermek i¢in dini ara¢ olarak kullanmistir. Bu vesileyle Roma
imparatorlugu siirekli giiciine giic varligina varlik katmistir (Machiavelli, 2008d:
67). Romulus’un bunlar1 yapmasinda Numa’nin biiyiik bir pay1 vardir. Numa ideal
bir devlet kurmak ve siirdirmek i¢in dinin Onemine yapmis oldugu vurgu
Romulus’un eylemlerine onciiliikk etmistir (Machiavelli, 2008d: 68). Romulus ve
Numa arasindaki fark Romulus devlet ve askeri alaninda Tanrisal giice ihtiyag
duymamasidir. Bundan o&tiiri Roma imparatorlugu iizerinde Numa daha etkili
olmustur (Machiavelli, 2008d: 70).

Roma devletinde, kus fali olarak adlandirilan falcilik gelenegi yayginlik
kazanmistir. Ordulart motive etmek onlar1 ding tutmak icin Tanrilarin kendilerine
zafer vaadettigini ve savasin kazanilacagini askerlere hissettirmek i¢in bu falcilik
gelenegine bagvurmustur. Kiimesteki hayvanlarin hareketlerine bakilarak bu fal
yorumlanirdi. Kiimeste bulunan tavuk ya da horuz eger bugday yiyorsa bu iyiye

isaretti aksi durumda koétiiliigiin isareti olarak yorumlantyordu (Tungay, 1986: 59-
61).

Dinin teolojik boyutuyla ilgilenmeyen Machiavelli, faydaci bir ¢er¢evede ele
almig dine diinyevi bir temel bulmaya ¢alismistir. Dine Tanrisal degil de insani bir
koken yiikleyerek kisinin ahlaki ve giicliyle iligskilendirmistir (Agaogullari, 2013:
335-336). Machiavelli her ne kadar diinyevi olana odaklanmig olsa da, siyaset i¢in
dinin bir 6nem arz ettigini vurgulasa da dinin ilahi bir boyutu oldugunu inkéar
etmemistir (Skirbeek-Gilje, 2013: 235). O dinin yanlis kisilerin elinde bulunduguna
ve yanhs emeller icin kullanilmasma karsidir. Ciinkii bu yanhs emeller italya
devletin sonunu getirmistir.

Machiavelli dinin ilahi boyutunu inkar etmiyor c¢linkii ona gore devleti
yoneten kim olursa olsun Tanri korkusuna sahip olmalidir. Tanr1 korkusunun
olmadigi yerde ise cesur mert bir prensin korkusu olmalidir. Tanr1 korkusu insanlari
giizel, iyi olana sevk edecektir. Boyle bir durumda toplumu kontrol etmek daha
kolay olacaktir (Oztiirk, 2013: 190). Onun i¢in korku sevgiden daha etkilidir.
Insanlarin nankor, hilebaz ve c¢ikarci oldugunu onlarin faydalar1 dogrultusunda
konustugun siirece senin yaninda olup aksi durumda seni diisman belleyen bir
yapiya sahiptir. Prens ile halk arasindaki sevgi bagi bir hatir bagi olarak kurulur
fakat araya sogukluk girdigi zaman bu bag koparilir yerine diismanlik yeserir. Ama
korku, ceza tabi oldugundan dolay1 herkes belli bir diizen ve nizam iginde
yasamaya c¢alisir (Machiavelli, 2008c: 101-102).

Biiyiik bir sdylem ironi ve retorik ustasi olan machiavelli Prens’e yapmis
oldugu o6vgiiler birer yergiden ibarettir. O insanlar1 bu tiir prenslikler karsisinda
dikkatli olmasi gerektigini insanlarin daha ahlakli diiriist ve bilgeli olmasini
istemistir. Bacon’in deyimiyle machiavelli insanlarin yapmasi gerektigini degil
yapamayacaklarini dile getirmistir (Kizilgelik, 2011: 161). Machiavelli, gii¢, seref,
onur ve diinyevi basartyr Onemseyen, yonetim konusunda yoneticiye her tiirlii
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olanag1 saylayacak bir din anlayisi benimsemistir. Ve onun bu din anlayisina antik
donemin inanci1 kaynaklik etmektedir.

Sonug¢

Italya’nin rénesans hareketinin dnemli isimlerinden biri olan Machiavelli,
Italya’nin icinde bulunmus oldugu toplumsal yapi ve ydnetim bigimini laik bir
tislupla kaleme almustir. Italya’nin i¢c ve dis giiclere karsi zayif, savunmasiz bir
durum yasanmasinda Katolik kilisesinin yonetiminin biiyiik bir etkisi oldugunu dile
getirilmigtir. Katolik kilisesi, din kisvesi altinda devleti yonetiyorum sdylemlerle
halki somiiriip yalan ve hile yoluyla diinyevi olarak giicline gii¢ katma pesine
diismiistiir. Machiavelli’ye gore Italya’nin biiylimesine engel olan sey Katolik
kilisenin yonetim anlayisindan kaynaklanmaktadir. Kilise yonetimi devleti
yozlastirmis, yok olma kiyisina siiriikleyerek toplumu dinsizlestirmistir.

Machiavelli’nin siyasi anlayiginin arkasinda yatan felsefi diisiince
yurtseverlik, 0zgiirlik ve cumhuriyetcilik anlayisiyla yogrulmustur. O, Prens adli
yapitinda monarsi yonetimini, Soylevlerde ise Cumhuriyet savunuculugunu
yapmigtir. Her iki eserde farkli yoOnetim seklini savunmasi okuyucu zihnini
karigtirmistir. Machiavelli ilk zamanlarda her ne kadar monarsi savunuculugu yapsa
da o bir Cumhuriyet savunucusudur.

Machiavelli dinin teolojik boyutuyla ilgilenmemis olup sadece pragmatik
yOniiyle ilgilenmistir. Dini kullanarak siyasi diizen, devletin varligi ve prens ile halk
arasinda bir iligki kurmaya calismistir. Tarihi 1yi okuyan machiavelli, tarih boyunca
dinin ara¢ olarak kullandigmi vurgulamistir. Machiavelli, bir italya Cumhuriyeti
kurmak i¢in Romalilar gibi dini siyasetin himayesine sunmustur. Bu onun dinsiz
oldugunu degil siyaset icin dinin ne kadar énemi oldugunun bir isaretidir. Ciinkii
din yoneten ile yonetilen arasinda giiglii bir bagdir. Ona gore kilise olmadan
insanlar yasayabilir fakat din olmada ne insan ne de devletler var olabilir.

Machiavelli’nin din konusunda tek amact eski dindarligi topluma tekrardan
kazandirmak ve yozlasmis Hristiyanlik anlayisina son vermektir. Bunun olmasi i¢in
din basa donmeli yani Isa Ogretilerini yerine getiren gercek Hristiyanliga
donmelidir. Ciinkii su anki Hiristiyanligin gergek Hristiyanlikla bir alakasi
olmadigini sdylemektedir.

Machiavelli’'nin o giin i¢in yapmaya calistig1 siyaset din ayrimimi giiniimiizde
pekte miimkiin olmadigini1 soyleyebiliriz. Ciinkii gliniimiiz siyasetin vazgeg¢ilmezi
din ve ekonomidir. Dindar bir toplum oldugumuz i¢in siyaset¢iler zor durumda
kaldiklarinda ve halkin géziinden diismemek i¢in dine basvurmuslardir. Toplumsal
bir olgu olan din, her donem siyaset, ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve bir¢cok alnin
konusu olmustur. Machiavelli, siyaset din ayrim1 noktasinda bagarili olmasa da hem
cumhuriyetci diisiincesiyle hem de devlet kademesinde bulunan yoneticilerin
davranislari iizerinde hala Machiavelli’nin izlerine rastlanmak miimkiindiir.
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