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Ozet

Yonetmelik ve standartlar genel olarak, olusturulan komitelerin tarihi kayitlari, genel
uygulama pratigi ve deneysel bilgi iizerinde uzlagmasiyla olusturulmaktadirlar. Bu makalede
engelliler icin yazilmis ve halen yiiriirliikte olan TS9111 (Oziirliiler ve Hareket Kisitlilig1
Bulunan Bireyler i¢in Binalarda Ulasilabilirlik Gerekleri-2011 siiriimii) standardi ve bu
standarttan yola c¢ikilarak hazirlanmis olan kitapgiklar ve uygulamaya yonelik kontrol
listelerinde bulunan bir hata diizeltilmeye ¢alisilmakta ve merdiven basamak burun ¢ikintisinin
yapilmamasina yonelik bir tavsiye hatasi incelenmektedir. TS 9111°e gore merdiven
detaylarinda yapilmamasi istenen basamak burun g¢ikintisi literatiirde incelendiginde ilgili
yonetmeligin yaziminda hata/yanlis yorumlama oldugu gorilmistiir. Merdiven basamak
¢ikintisinin yapilmamasi veya hatali yapilmasi ciddi yaralanmalara ve hatta Sliimlere yol
acabilir. Merdiven kazalar1, ev kazalar1 bagliginin altinda ciddi bir yer bulmakta, her y1l binlerce
insanin Gliimiine ve milyonlarca insanin yaralanmasina yol agmaktadir. Bu yiizden merdiven
tasarimina énem verilmeli ve standartlar da mimarlar1 buna yonlendirmelidir. Ayrica, standart
ve yonetmelikler yazarken zorunlu ve oOneri bolimiiniin agik¢a tanimlanmasi gerektigi
belirtilmistir. Yazar, ulusal standartlarin ve yonetmeliklerin formiilasyonunda, mevcut
uygulamalara ve ilgili bilimsel arastirmalarin sonuglarina referans verilmesi gerektigini
savunmaktadir.

REGULATION’S APPROACH TO STAIR DESIGN

Abstract

Codes and standards are often shaped through consensus by committees based on several
factors, including historical precedence, common practice and empirical data. This article
scrutinizes the national code for disabled people, namely TS 9111 (The Requirements of
Accessibility in Buildings for Disabled and Mobility Reduced People-2011ed) regarding the
mistake for nosing prohibition on stair nosing. This article detects the mistranslation of
international code regarding the stairs nosing design. Nosing design in stairs is important and
implementing it wrongly can cause serious injury or even death. Stairs accidents have a
important clause under the headings of home accidents, killing thousands of people and injuring
millions of people every year. Therefore, the design of the stairs should be given importance
and the standards should lead the architects to this. Furthermore, it is stated that the imperative
and the advice part should be clearly identified while writing codes, standards and bylaws. The
author maintains that in the formulation of national codes and standards there should be
references to the current praxis and the outcomes of relevant scientific research.
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1. GIRIS

Ulkemizde ydnetmelik yaziminda sekli
unsurlar tizerinde belli ¢alismalar bulunmakla
birlikte igerik kalitesine yonelik ciddi sorunlar
bulunmaktadir. TS 9111°¢ gore merdiven
detaylarinda yapilmamasi istenen basamak
cikintisinin nereden kaynaklandigi
incelendiginde ilgili yonetmeligin yaziminda
hatali/yanlis yorumlama oldugu goériilmiis ve
ilgili konuyu ele alan bu makale hazirlanmistir.

Merdivenler ¢esitli uluslararasi makalelerde
olduk¢a fazla arastirilmis bir konudur (Fitch
vd., 1974; Cohen vd., 1985; Templer vd.,
1985; Jackson ve Cohen, 1995; Nagata, 1991,
1995). Yaya giivenligine yonelik g¢esitli
deneysel ergonomi c¢aligsmalari 1970’lerden bu
yana yapilagelmekte, fakat bu konuda
mimarlarin yeterli hassasiyete ve bilgiye sahip
olmadig goriilmektedir. Merdiven tasariminin
onemi NSC (2015) arastirmasiyla daha 1yi
anlagilmaktadir. Aragtirmaya gore Amerika’da
yilda yaklagik 2100 merdiven kazalar
kaynakli 6lim gergeklesmektedir.

Merdiven hakkinda yapilmis diger Onemli
caligmalardan bazilar1 sdyle siralanabilir;

Fitch vd. (Fitch vd., 1974) yaptiklari caligmada
merdiven inis ve ¢ikis hareketini video
kayitlar tizerinden incelemislerdir ve bunun
iizerinden merdiven Olgiilerini tartismiglardir.
Cohen vd. (Cohen vd., 1985) calisanlarin
merdiven kazasi  Oriintiisiinii  incelerken,
Jackson ve Cohen (Jackson ve Cohen, 1995)
ise  merdiven gilivenligindeki literatiirii
calismiglardir. Maki vd.  korkuluklarin
merdiven kazalarini1 6nlemedeki etkisini (Maki
vd., 1998) incelerken, Lortie ve Rizzo (Lortie
ve Rizzo, 1999) denge kaybindan kaynaklanan
kazalarin raporlanmasi1 ve simiflandirilmasi
ilizerine caligmiglardir. Kathryn vd.
merdivenlerde zemin reaksiyon kuvvetleri ve
siirtiinme taleplerinde yas ve aydinlatma
etkileri {izerine (Christina ve Cavanagh, 2002)
caligmiglardir. Brinker vd. yiliksek kontrasth
isaretlemelerin az goren kisilere merdiven
inigine etkisini (den Brinker vd., 2005)
calismiglardir. Francgois vd. ileriye dogru ve
geriye dogru merdiven inisinin kinetik analizi
tizerine (Frangois vd., 2008), Eves vd. tren
istasyonunda merdiven ¢ikma oraninin
arttirilmasinda baglamsal degiskenlerin  ve

-28 -

goriiniirliigin - etkilerini  (Eves vd., 2009),
calismiglardir. Nemire vd. merdiven riht
yliksekliginin kullanici iizerindeki etkisini ve
yonetmeliklere iligkin  bilimsel calisma
altyapisini, giivenli yaya yollar1 i¢in kanun ve
standartlarda seviye farklari, korkuluklar ve
kaydirmazlik konularini tartismislardir
(Nemire vd., 2016). Mekhalfi vd. i¢
mekanlarda gorme becerilerini ele almis,
(Mekhalfi vd., 2016) Novak vd. merdiven
inisinde dinamik denge kontroliinde yasa bagl
farklar ve degisken basamak geometrisinin
etkisini incelemislerdir (Novak vd., 2016).

Cohen ve Sloan yaptiklar1 calismada yaya yolu
giivenliginde kanun ve standartlardaki gorsel
ve 1siklandirma ipuglart hakkinda (Cohen ve
Sloan, 2016) ¢alismistir. Kim ve Steinfeld cam
merdivenlerde insan davraniglart ve kaza
oranlart tizerine gézlemsel bir ¢alisma (Kim ve
Steinfeld, 2019) yapmuslardir.

2. METOT

Ulkemizde merdivenler iizerine pek fazla
tartisma bulunmamaktadir. Genelde yabanci
dilden direkt c¢evirilere dayali yoOnetmelik
yazimi  disginda  simirli  sayida  makale
bulunmaktadir. Burada, literatiir arastirmasina
dayali olarak {ilkemizdeki yonetmelik ve
buradan ¢ikarimda bulunan belli yaym ve
kontrol listesi ele alinmis ve merdiven
basamak ve riht birlesimi (basamak burun
¢ikintisi, ing. nosing) konusu incelenmistir. Bu
baglamda TS9111 standardi syf51 de
belirtilen basamak burun ¢ikintisina iliskin
“kacimilmali” ve “ideal ¢oziim” ifadeleriyle
belirtilen ifadeler tartisilmistir.

3. MERDIVEN BASAMAK BURUN
CIKINTISI (basamak burnu, ing. Nosing)
Normlar hiyerarsisi Anayasa > Kanun > Tiiziik
> Yonetmelik > Genelge > Yonerge seklinde
bilinmektedir.  Norm  kelimesi  dilimize
Fransizca kokenli “norme” olan ve Tiirk Dil
Kurumu Soézliigiinde (URL-1) “Kural olarak
benimsenmis, yerlesmis ilke veya kanuna
uygun  durum, diizgi” olarak ifade
edilmektedir.

Kavramin Adalet Bakanlig1 hukuk sozliigiinde
(URL-2) “Kural olarak benimsenmis,
yerlesmis ilke ya da yasaya uygun durum,
diizgli”, anlamina geldigi soylenmektedir.



Genel olarak iilkemizde yazilmis olan standart
ve yonetmeliklerde neyin tavsiye (advice)
neyin  zorunluluk  (obligation) oldugu
konusunda bir karisiklik oldugu
gozlenmektedir. Buna bagli olarak ilgili metni
uygulayanlar ve genel kullanicilar bu yazim
dilinde bahse konu her durumdan zorunluluk
olarak bahsetme hatasina diisebilmektedirler.
Bununla birlikte orijinal dokiimanda yer alan
bilginin yanlis yorumlanmasi ve yanls
cevrilmesi durumlarina da rastlanmaktadir.
Bunun bir 6rnegi olarak TS9111 standardi
(2011) ele almabilir. Tlgili standardin merdiven
basamak burnu c¢ikintisina yonelik olarak
Amerikan Engelliler Yasasi’nin kullanildig: 1
numarali referans numarasi ile verilmis ancak
hangi yila ait olan versiyonu kullanildig
verilmemistir. Burada ilgili standardin kabul
tarthi  22.11.2011 oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, dokiimanin 2010
versiyonundan faydalanilmis oldugu
varsayilabilir.  1lgili  referans  dokiiman
incelendiginde (2010 Amerika Engelliler
Yasasi; Erisilebilirlik standartlar: dokiimani;
Amerika Adalet Bakanlig: tarafindan 15 Eyliil
2010 tarihinde yaymlannugtir) belli konular
hakkinda asgari standardi norm olarak
belirlerken, tavsiye edilen hususlara ayrica
deginilmekte bdylece uygulayict ya da
okuyucuya neyin mecburi, neyin tavsiye
oldugu kendi i¢ tartigmalar1 ile agikca
anlatilmaktadir.

4. MERDIVEN BASAMAK BURUN
CIKINTISININ iLGILI KAYNAKLARDA
ve STANDARTTAKI GOSTERIMLERI
TS.9111 Engelli Yonetmeligi incelendiginde,
yonetmeligin 58 no’lu sekil gosteriminde
(Resim 1), basamak cikintis1 seklinin altina
kacinilmali denilmistir. Hi¢ ¢ikinti olmayan
gosterim ise ideal ¢oziim olarak sunulmustur.
Bu makalede ilgili sekilde ka¢inilmali olarak
belirtilen ¢6ziimiin dogru oldugu, ideal olarak
gosterilen ¢Oziimiin  ise hatali  oldugu
uluslararasi literatlirden kaynaklari
gosterilerek anlatilmaktadir.

Benzer sekilde 2011 yilinda yayimlanmis olan,
T.C. Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlig1,
Yerel Yonetimler I¢in Ulasilabilirlik Temel
Bilgiler El Kitabi1 (Resim 2) sayfa 72 de
basamak burun c¢ikintisi olan merdivenden
kacinilmali olarak bahsedilmis ve ideal olan
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merdiven ise basamak burun ¢ikintis1 olmayan
sekil ile gosterilmistir.

—
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KULLANILMAMALI KAGINILMALI
OLABILIR GOZUM IDEAL GOZUM

Sekil 1. TS9111 Engelli Yonetmeligi (2013
versiyonu) sayfa 51 Sekil 58 (kaginilmali yazilan
grafige dikkat ediniz, hatali anlatim mevcuttur)
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Sekil 2. T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi
Bagkanlig1, Yerel Yonetimler i¢in Ulasilabilirlik
Temel Bilgiler El Kitab1 Sekil 3.74. (kaginilmali

yazilan grafige dikkat ediniz, hatali anlatim

mevcuttur)
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Ilgili standartlara kaynaklik eden 2010 yili
tarihli Amerika Engelliler Yasas1 (Americans
with  Disabilities Act, ADA, 2010)
incelendiginde ilgili konu detayl sekilde tarif
edilmistir (bkz. Resim 3).

r=1.3 maks.
a) yuvarlatilmig kenar
(tipik uygulama)

30° maks.

b) egimli basamak

3.8 maks. 3.8 maks.

¢) kavisli burun d) késeli burun

Sekil 3. 2010 yil1 tarihli Amerika Engelliler
Yasas1 Madde 504.5 (Americans With Disabilities
Act ADA,2010)

flgili kaynakta burun ¢ikintistn1  sadece
38mm(1,5 inch) ve {izerinde yapmanin
sakincali oldugundan bahsedilmektedir ki
uzun yapilan basamak ¢ikintis1  ayak
takilmasina  yol  acabildigi  akademik
aragtirmalarda deginilen bir konudur (Cohen
vd., 1985; Jackson ve Cohen, 1995; Lortie ve
Rizzo, 1999; Nemire vd., 2016). Bu ve
tizerindeki uzunluklar {ilkemizde yapilan
kaplamali merdiven basamaklar1 icin dogal
tasin kirilma problemi vb. nedenlerle
halihazirda yapilmayan bir pratiktir. Bunun
disinda alaninda iinlenmis yap1 kitaplarinda
(Littlefield, 2008)  burun  ¢ikintisinin
yapilmamasima iligkin herhangi bir uyari,
tavsiye vb. bir not bulunmamaktadir. Bu
cikintiyt  yapmanin  olusturdugu  golge
acisindan gorme zayifligir bulunan insanlara
faydal olacagi cesitli yayinlarda
belirtilmektedir (Cohen ve Sloan, 2016)
(ayrica bkz. Metric Handbook Planning and
Design Data, 2008, Resim 4).

Buna binaen ikinci bir ¢eviri hatasi olarak 2011
yilinda T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi

Bagkanligi tarafindan yaymlanmis olan
ulagilabilirlik el kitabinda ideal olarak
belirtilen u¢ yuvarlatma, ilgili standartta
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maksimum izin verilecek olan yuvarlatma
smiridir. Tahmin edilecegi tlizere merdiven
ucundaki  yuvarlatmanin  inig  yOniinde
kaymaya neden olmakta ve ciddi bir tasarim
hatas1 olarak ele alinmaktadir (Christina ve
Cavanagh, 2002; Jackson ve Cohen, 1995;
Lortie ve Rizzo, 1999; Novak vd., 2016; Roys,
2001).

Merdiven burun c¢ikintisinda yer alan
yuvarlatma yada pah kirmanin belli bir sinirda
kullanilmas1 ise ¢ikis yoniinde ayakkabi
burunlarinin  takilmast  ve  tokezlemeyi
engellemek amagli tavsiye edilmektedir (bkz.
Resim 4 Metric Handbook Planning and
Design  Data, 2008, Madde 3.03,
merdivenlerde basamak c¢ikintis1 -ing:nosing
maddesi anlatimi).

TS.9111 de belirtilen ideal ¢6ziim ise insan
ayaginin anatomisi acisindan belirtildigi gibi
ideal ¢6ziim degil bilakis inis hattinda
ayakkabi sirtinin takilmasi sonucu denge kaybi
(Novak vd., 2016) ve kullanic1 ayakkabisinin
arkasinin aginmasi sonucunu doguracagi i¢in
yanlis bir uygulama bi¢imidir.

keskin kenarlara ayakkabi

kenarlar yuvariatilabilir ucu veya topuk takilabilir

golge cizgileri

girintilere ayakkabi
minimumda tutuimalhidir

ucu veya topuk

yuvarlatilmig golge takilabilir R O
alan - |ﬁ 22—
yuvarlatilmig 28 [
kenarlar =
[—) o
| — |

acik basamaklara

acih basamak ayakkabi ucu veya

yuvarlatiimig . topuk takilabilr~_,
burun — N5 A\ ’ )
‘ )
}
‘ L
=] —
Bu uygulamalar nisheten Bu uygulamalar riskli
guvenli kabul edilirler. olabilir.

Sekil 4. Metric Handbook Planning and Design
Data, 2008, tamamen burunsuz merdiven
yapmanin kusuru gosterilmektedir.



5. BULGULAR VE TARTISMA

Yapilan c¢alismada TS9111 ve T.C.
Basbakanlik Oziirliller Idaresi Baskanligi,
Yerel Yonetimler igin Ulasilabilirlik Temel
Bilgiler El Kitabinda (2011) tavsiye edilen ve
kaginilmasi istenen iki durumun yanlis oldugu
literatiir caligmasi tizerinden gosterilmistir.
Buna gore, Metric Handbook Planning and
Design Data (2008) da cikint1 yapilmasi
tavsiye edilmektedir. Cohen ve Sloan (2016)
makalelerinde merdiven basamak ¢ikintisinin
(nosing) gorme yetisi zayiflamis insanlar i¢in
faydal1 oldugundan bahsetmektedir.

Kaynaklar arasinda merdiven tasarimini
kazalar ve emniyet agisindan en biitiinciil
olarak ele alan ve konu ile ilgili bir bagyapit
olarak ele alinabilecek olan kitabinda Templer
(1995) (syf.148) 1.75 cm ve altinda olan burun
cikintisinin, hi¢ burun c¢ikintisi olmayan ve
daha uzun burun cikintis1  yapilmis
merdivenlere gore daha emniyetli oldugu
sonucuna varmaktadir.

6. SONUC

Uygulamaya doniik olarak meslek bilgisinin
dogru aktarimi ve dogru dil kullanimi son
derece onemlidir. Yazida bahsedilen standart
ve yayinlarda yer alan yanlighgin diizeltilmesi,
neyin tavsiye edildigi, neden kagimilmasi
gerektigi ve bunun hangi nedenden
kaynakladigina yonetmelik yazim dilinde yer
verilmesi durumunda verilen norm (standart)
okuyucu uygulayict i¢in anlamli hale
gelecektir. Anlamli hale gelen kurallarin,
ilgililerin kurallara uyma isteginde artisa neden
olacagi yazar tarafindan Ongoriilmektedir.
Ayrica yonetmelik yaziminda ilgili meslegin
uygulama alani i¢inde olan kisiler ile etkilesim
yonetmelik  yazimindaki tariflerin  daha
anlasilir olmasinda fayda saglayacagi ve
mesleki terminolojiyi gelistirecegi
diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak  yazida
bahsedilen standart, el kitabi ve bunlardan
kaynakli olarak halen yiiriirliikkte bulunan
onlarca alt dokiiman ve kontrol listesi ivedi
olarak diizeltilmeli ve yanlis uygulamanin
ontine gegilmelidir.

TESEKKUR

Bu calismanin hazirlanmasindaki katkisindan
dolayr Muhsin Selcuk SATIR’a tesekkiir
ediyorum.
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