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SANAT BUSBUTUN TAKLIT MIiDIiR?

Metin SAVAS®

Sanat, doganin taklit edilmesidir seklinde genel-gecer bir yarg:
vardir. Oysaki bu yarg: yanlis degil fakat eksiktir. Sanat hem taklittir hem
de yeniden yaratimdir. Kir manzarasin sergileyen bir resme baktigimiz-
da ressamin dogay: taklit ettigini diisiinebiliriz. Kir manzaras: ¢aligma-
sinda doganin sanat yoluyla taklit edildigi izlenimi agir basabilir. Fakat
bir mimari eseri temasa ettigimizde ise dogadaki varliklarin taklit edildigi
izlenimi zayiflar. Elbette ki boylesi bir temagsada keyfe keder yorumlarda
ve yargilarda bulunabiliriz. Mesela bir mabedin kubbesinin gok-kubbe-
den esinlenilmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte mimari yapitin
dogadan bagimsiz oldugunu ve hatta dogaya insan miidahalesi anlamina
geldigini de kolayca sdyleyebiliriz. Cagimizin biiyiik sehirlerinin dogayla
uyumsuzlugundan hep yakimip durmaktayiz zaten. Demek ki sanatin iki
boyutu vardir; taklit ve yeniden yaratim! Yine de yeniden yaratim olgusu
dogadan biisbiitiin bagimsiz sayillamiyor.

Boris Suckov gercekgiligi ele aldig1 kitabinin baslangicinda bunu
soyle agikliyor: “Sanatgi, yar1 gercek gibi goriinen bir seyi kafasinda kur-
dugu zaman bile aslinda gergeklik dedigimiz biitiiniin bilesik parcalarini
yeni bir bi¢cimde diizenlemekten, yeniden ortaya koymaktan baska bir sey
yapmiyordur.”

Yeniden yaratim nigin dogadan biisbiitiin bagimsiz degildir? Bu
sorunun en kestirme yaniti sudur: Insan muhayyilesi evrende var olmayan
bir seyi asla hayal edemez gibi goriinmektedir. Suckov aslinda gergeklik
dedigimiz biitiiniin bilesik parcalarindan s6z ederken bunu kastediyor.
Soyle diisiinelim; govdesi at govdesi ve basi insan basi olan bir fantastik
yaratik diisleyebilir ve ¢gizebiliriz. Ne var ki, gercek hayatta boylesi bir yara-
tik bulunmadig1 halde, bizler boyle bir yaratig1 kurgularken gercek dogada
var olan at ve insan iizerinden yola ¢ikiyoruz. Yani gercek dedigimiz biitii-
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niin iki pargasiny, at1 ve insani birlestirerek bir yaratimda bulunmus oluyo-
ruz. Mitlerin tiireyisi de zaten budur. Eski insanlar kah kendi hayat dene-
yimlerinden kah hayal giiclerinden ilhamla o mitik anlatilar {iretmislerdir.
Insanin hayal giicii kotii kalpli bir krali ¢irkin veya ucube bir yaratik sekline
biiriindiirmeye miisaittir. Zalim bir hiikiimdarin basinda yilanlar buluna-
bilir. Yilan kétiiliigiin timsali olarak o zalim hiikiimdarin basina insan ha-
yaliyle ilistirilmistir. Atalarimiz Oguzlar da tipki boyle kendi diismanlarin:
Tepegoz ve It-Barak seklinde tasavvur etmislerdir. It-Baraklar kopek kafali
barbar insanlar, daha dogru ifadeyle insanimsilardir, onlarin huylar: ve ka-
rakterleri Oguzlarin algisinda kopeksidir. Tepegodz'iin tek gozlii olmasi da
dogruluk karsisindaki inat¢1 korliiglinden otiirtidiir. Kotii kisiler kendileri-
ni hakikat karsisinda korlestirenlerdir ya da goniil gozlerini kapatanlardir.

Gergekgi sanat gibi yeni kavramlar1 ve akimlari bir yana koyar-
sak, sanatin kendisi zaten bagh basina hayaldir, ama dedigimiz gibi hayal-
ler gergeklerin metaforlar: gibidirler. Sanata metaforlar alemi demememiz
i¢in hicbir sebep yoktur. Yabanillar diye adlandirilmis olan eski (ilkel) in-
sanlarin sanati mitlerdir. Mitlerle birlikte magara ¢izimleri ve hali ile canak
¢omlek stislemeleri de onlarin sanatidir. Bunlarin hepsi i¢ ice ge¢mistir.
Giyimlerindeki siislerle magara ¢izimleri onlarin mitolojik kavrayislarini
yansitirlar. Bunlarin her biri semboliktir ve sembolik islevlerinin yan1 sira
mitoslarla sanatin ortak yoniiniin hayal giicti oldugu gayet barizdir. Ger-
¢ek hayatta goklerden yeraltina uzanan bir hayat agaci yoktur fakat gercek
hayatta o hayat agacinin tahayyiil edilmesine imkan veren pek ¢ok ulu agag
ve sayisiz yalniz agag vardir. Su halde hayat agaci tasavvuru her boyu-
tuyla uydurmadir yargisina varirsak haksizlik etmis oluruz. Ates kutsal-
dir, kutsal oldugu icin de meseld atese ¢ogdiirmek ugursuzluktur. Nigin
ugursuzluktur? Atese nigin kutsallik ytiklendigi herkesge malumdur. Ates
insan1 sogukta donmaktan ve hastalanmaktan korur. Ates yiyeceklerimizi
pisirerek lezzet katar. Atesin tanrilarca goklerden gonderildigi (yildirim)
inanc da kutsallik inancin pekistirir. Ormanda veya bozkirda, tugla evde
ya da kege cadirda ocak sonerse acimasiz doganin soguklari insanlar1 kirip
gecirir. Ates kiiltiine biz modern insanlar hurafe goziiyle baksak bile eski
caglardaki atalarimizin o yaman tabiat igerisinde nasil bocaladiklarin dii-
stiniirsek atesi kutsallastirmalar1 olgusunu anlayisla karsilamak durumun-
da kaliriz. Evde yahut cadirda ocag1 yakan daima kadindir. Toplumsal is
boliimii bunu gerektirmistir. Evin erkekleri savasmaya ya da avlanmaya
gittiklerinde ocag1 yakmak gorevi kadina kalmistir. Iste bu is boliimii yo-
luyla kadin ve ates arasinda bir 6zdeslik kurulmustur. Atese ¢ogdiirmek
demek bir anlamda kadini igfal etmek gibidir. Iste olgulara bu sekilde yak-
lastigimizda yabanil insanlarin psikolojilerini de iyi kotii kavramis oluruz.
Atesin rengi aldir ve alev sozciigliniin buradan tiiredigi muhakkaktir. Ve
buradan da atesin 6liimciil yoniinii temsil eden Alkarisi tasavvuruna ula-
sabiliriz. Alkarisi diye bir sey yoktur ama insanlarin (burada logusalarin)
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hastalandiklarinda ateslenmesi gercegi vardir. Albasti dedigimizde ates
bast1 demis oluyoruz. Demek ki Alkaris1 gibi biitiin o hayallerin arkasinda
birtakim gerceklikler yatmaktadir. Iste hem mitlerin hem de mitik ritiieller-
den tiiredigi muhakkak olan sanat dallarinin biisbiitiin muhayyel oldukla-
rini soylememize imkan bulamiyoruz.

Hayal ile gerceklik iliskisini biraz daha agmay1 deneyelim. Ah-
met Bican Ercilasun destanlar: incelerken Oguz Kagan karakterinin tek bir
kisi olmadigin sdyler ki artik cogumuz bu fikirdeyiz zaten: “Oguz Kagan,
Oguzname’nin en eski kahramanidir; tarihteki tek bir kisiyi temsil etmez,
en az iki mitolojik ve en az iki tarihi sahsiyet Oguz Kagan'in sahsinda bir-
lesmistir.” en az iki tarihi sahsiyetten kast1 Alp Er Tunga ile Mete Han’'dir.
Bu da bize Oguzname’yi zaman igerisinde olusturan muhtelif katmanlar-
dan ikisinin Saka katmaniyla Hun katmani oldugunu gosteriyor. Ercila-
sun bu savini1 Nihat Sami Banarli'dan yaptig1 alintryla da destekliyor: “Su
demek ki destanda Oguz Kagan diye tanitilan kahramanin, hakikatte, tek
bir hiikiimdar degil, tarih boyunca, biitiin Oguz Tiirkleri'nin ve Oguz Han-
lar1'nin macerasini kendi adinda ve kendi hikayesinde toplayan bir sembol
olmasi, onun, herhangi belirli bir Hakan olmasindan daha kuvvetli ihtimal-
dir.”

Buradan nereye varacagim? Kurmaca dedigimiz anlati karak-
terleri de esas itibariyla toplama kisilerdir. Her ne kadar modern sanatta
birey 6ne ¢ikiyorsa da anlaticinin (yazarin) anlatmay: yegledigi birey dahi
bir semboldiir. Oguz Kagan arketipi nasil ki Tiirk hakanlarinin bir sembo-
lityse, bireyi anlatan roman kurgularindaki ana karakterler de toplumun
icindeki bireylerin semboliidiir. Su¢kov buna tiplestirme diyor: “Bir yapi-
tin ana konusunu olusturan sey, insan yasami ile toplum yasamidir; bu-
nun igin, kahramanin i¢ diinyas: ve bizim kisiler dedigimiz, kahramanin
bireysel 6zelliklerinin tiimii, gercekgi yazar tarafindan, kahramanin kisisel
alinyazisiyla nedensel bagintisi iginde, gesitli tipik kosullanmalarin {iriinii
olarak arastirthip ortaya konur. Kahramanin tipik kisileri, kendi bir {irtinii
oldugu cevrenin baslica belirleyici yanlarini kendinde yogaltir ve bilestirir,
cevreye Ozgii ¢izgiler, bu yolla, kendisinde ve kendi kisiselligi dogrultu-
sunda bir agikliga kavusur.”

Sugkov her ne kadar burada gergekgi yazarlarmn yontemlerine
deginiyorsa da ¢agdas yapitlardaki anlati bireylerinin toplumdaki kosul-
lanmalarin sembolik yansimalar1 olduklar: gercegi Oguz Kagan arketipi-
nin Oguz toplumun macerasini kendinde toplamis sembolik bir kisi olmasi
gercegiyle Ortiismektedir. Diyebiliriz ki gercekei anlati kavramini yeni za-
manlarla sinirlamamiz tastamam dogru olmayacaktir. Tabii ki Dede Kor-
kut Kitab1 hikayelerindeki olaganiistii kisiler ve olaylarla kiyasladigimizda
simdinin gercekgilik akimi bir 6zgiinliik kazanir. Yine de her kavram ve
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her anlayis ve her akim biraz muglaktir. Dede Korkut Kitab1 hikayelerin-
deki olaylarin gercekgi ve hatta gergek yonlerini dikkatli bir okur kolay-
ca secebiliyor. Ornegin, Dig Oguz’un I¢ Oguz’a isyan etmesi ig savastir ki
bunun toplumsal ve siyasi bir gerceklik oldugunun hepimiz farkindayiz.
Bir de sOyle bakalim; efsanelerdeki biiytiler ve biiyticiiler biz yirmi birinci
ylizyil insanlarina gergekdis: goriiniir; oysaki biz yirmi birinci ytizyil in-
sanlar1 rasyonel kafaya sahip bulundugumuzu sodylerken bile mesela tele-
vizyon ekranlar: karsisinda adeta biiytiileniyoruz. Bu durumda giiniimiiz-
den birkag yiizy1l sonrasinin insanlar1 kalkar da yirmi birinci yiizyildaki
atalarimiz televizyon denen biiyiiciiye hurafecilik kafasiyla inaniyorlardi
seklinde tezler ortaya atarlarsa onlarin haksiz olduklarini veya cok fazla
abarttiklarini soyleyebilir miyiz? Ben bir konusmamda bugtiniin mitlerin-
den birinin otomobil oldugunu iddia etmistim. Arkaik insanlar1 totemlere
tapinmakla yargilayan biz modern insanlar otomobillerimize asir1 deger
ylikleyerek kutsal obje haline getirmiyor muyuz? Alev Alath bir romanin-
da otomobiline kendi ¢ocuklarindan daha fazla deger veren babalardan soz
ediyor. Otomobilimizi yikiyor, siliyor, parlatiyor, bir bebekmis gibi onun
diizenli olarak bakimini yapiyor ve otomobilimize totemmis gibi 6zen gos-
teriyoruz. Biitiin bu 6rneklerden anlasiliyor ki insanoglu arkaik ¢aglardan
modern zamanlara Oyle pek de fazla degismemistir. Dogay: taklit etmek,
kuslar1 gozlemleyerek ucagi tiretmektir. Ama yine de kus ile ucak arasin-
daki gozle goriiliir farklar nedeniyle ugak tam da doganin taklidi degildir
ve insanogluna &zgii bir yaratimdir. Iste sanat eseri de tipki bdyle bir yara-
timdir. Dogada ucagin benzerini buluruz, ugan hayvanlar1 goriiriiz, fakat
ugak dogadaki kuslarin tam kopyas: olmaktan ¢ok uzaktir. Sanat, mitler-
den ve ritiiellerden dogmustur, buna siiphe yoktur, ama biliyoruz ki mit-
ler ve ritiieller de birer insan yaratimidirlar. Insan1 dogadaki diger biitiin
canlilardan ayiran da yaratimda bulunabilen tek canli olmasidir. Sebebi de
insanin diistinebilmesidir. Ve insan sozciikler var diye diisiinebilmektedir.
Gorsel olsun, yazili olsun, biitiin sanat dallar1 sdzctikler {izerine insa edilir-
ler. Kavramlastirma olmasaydi sanat da olmayacakti.
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