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Alman Ceza Kanunu m. 212/1

Ozet: Trafikte gerceklesen riskli davranislarda, olasi kastla
oldiirmenin varliginin kabul edilmesi i¢in failin bizzat kendisinin
ugrayabilecegi tehlikenin anlami.

Alman Federal Mahkemesi, 1. Mart 2018 — 4 StR 399/17 — LG
Berlin karar1

1 ve 2 numarali faillere kars1 kasten 6ldiirme vd. nedeniyle agi-
lan ceza davasi

Alman Federal Mahkemesi 4. Ceza Dairesi 1 Subat 2018 tarihli
ve 1 Mart 2018 tarihli oturumlarda asagida isimleri belirtilen katilan-
lar ile su sekilde karar almistir:

Alman Federal Mahkemesi Bagkan1 Sost-Scheible

Alman Federal Mahkemesi Hakimleri Roggenbuck, Cierniak,
Bender

Federal Yiiksek Mahkemesi Uyesi Dr. Feilcke

Federal Savcilik Temsilcisi Savci

Avukat —durusmada- ve Avukat —durusmada- Sanik H.'nin
miidafii

Avukat —durusmada- X ve Avukat —durusmada- Sanik N.nin
miidafii

Avukat —durusmada- Katilan K.'nin temsilcisi

Avukat —durusmada- Katilan M. W.'nin temsilcisi

Sahsen katilan M. W. —durusmada-

Avukat —durusmada- katilan P. W."in temsilcisi

Yazi Isleri Miidiirii

Geregi Diisiiniildii:

Saniklarin temyiz basvurusu tizerine, 27 Subat 2017 tarihli Ber-

lin Eyalet Mahkemesi karari, asagidaki tespitlerle bozulmustur.

Dava, eyalet mahkemesinin bagka bir ceza dairesine, yargilama
giderleri hakkinda da karar verilmek {izere, davanin yeniden gorii-
siilmesi ve karara varilmasi i¢in gonderilmistir.
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Gerekge:

1. Eyalet Mahkemesi, saniklari, tehlikeli kasten yaralama ile ey-
lem birligi igerisinde kasten nitelikli 6ldiirme ve trafik giivenligini
kasten tehlikeye sokma suclarindan miiebbet hapis cezasina mah-
kiim etmistir. Ayrica ara¢ kullanma izninin kaldirilmasina, stirticii
belgesinin geri alinmasina ve dmiir boyu ara¢ kullanma izni veril-
memesi i¢in durumun idareye bildirilmesine de karar vermistir.
Sanik, bu kararin usul ve esas bakimindan hukuka aykir1 oldugu
iddiasiyla temyiz yoluna bagvurmustur.

2. Hiikkiimde ortaya konulan tespitlere gore; Sanik H, 1 Subat
2016 tarihinde, gece saat 00.30'da yiiksek donanimli araciyla Ber-
lin"de Kurfiirstendamm (Ku'damm) istikametinde seyretmektedir.
Sanmigin yaninda yolcu olarak K. bulunmaktadir. Samik H,
Adenauerplatz kavsagina geldiginde kirmizi 1sikta durmustur.

3. Sanik H. diger aragta bulunan sanik N."yi fark ettiginde ytiksek
glicteki motorun sesiyle uyar1 yapmis ve yaris yapmak icin hazir oldu-
gunu isaret etmigtir. Saniklar aralarinda bu sekilde kisa irtibat kurup
gaz pedal ile oyun oynamaya hazir olduklarini belirtmis ve jestlerle
Kurfiirstendamm ve Tauentzien caddesi boyunca yarismaya karar
vermistir. Saniklarin amaglari, Tauentzien caddesi ile Niirnberger cad-
desi kogsesine kadar yarismaktir. Bu mesafe yaklagik 2,5 km uzunlu-
gundadir ve bu istikamette 11 adet trafik 151kl kavsak bulunmaktadir.

4. Sanik H., sanik N.”den evvel hedefe ulasmak i¢in kirmizi 1s1k-
lara riayet etmeksizin yiiksek hizla hareket etmistir. Sanik N., 6nce
iki 1s1kl1 kavsakta durmus, diger sanik H."den 6nce hedefe ulagsmak
i¢in kalan kirmizi 1siklarin hicbirinde durmayarak miisaade edilen
hiz smirmin ¢ok iistiinde seyretmistir. Sanik N., Sanik H.'ye en geg
Uhland caddesi metrosu oniinde yetismistir. Kurfiirstendamm’in
orta ada kisminda duran ve karsidan karsiya gegmeye calisan iki
yaya, bu iki sanigin kullandig1 araglarin altinda kalmamak igin ken-
dilerini Metro girisindeki kaldirimlara zor atmaistir.

5. Her iki arag¢ bu sirada ortalama 100 km siiratin tizerine ¢ik-
mustir. Breitscheidplatz kavsagin her iki sanik da donmesi gereken
hiz smirina yakin bir gsekilde donmiistiir. Tauentzien caddesi ve
Ranke caddesi kavsagindaki 1siklar: her iki siiriicii de kirmizi 11k
yanarken gecmistir.
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6. Bu kavsagin c¢ikisinda sanik H., diger saruk N.'ye ulagmak
icin aracinin hizini 100 ile 150 km arasinda yiikseltmistir. Her iki
siiriiciiden N. yolun solunda, H. ise yolun saginda Tauentzien cad-
desi ve Niirnberger caddesi kavsagina kadar bu sekilde yiiksek hizla
seyretmistir. Her iki siirticli, kavsaktaki kirmizi 1s18a kadar boyle
seyrederken; sanik N., diger sanik H."den birka¢ metre dnce ve 139-
149 km hiza, diger sanik H. ise 160-170 km stirate ulagmustir.

7. Bu anda her iki sanik da Niirnberger caddesinden araci ile gikan
ve kendisine yesil 151k yanmakta olan arag stirticiisii ile kendi aracinda
bulunan (yanindaki) yolcuyu sadece yaralamakla kalmay1p biiytiik ihti-
malle ¢liimlerine neden olacagmin da bilinciyle hareket etmistir. Diger
kisilerin, bunlarmn arasinda sanik N.’nin kullandig1 aragta yolcu olan K.
da dahil, kavsakta bekleyen insanlarin, carpismanin etkisiyle otomobil-
lerden kopan pargalarla fiziki zarar gorme olasiligini kabullenmistir.

8. Sanik H., kavsakta ara¢ hakimiyetini tamamen kaybederek
(aract durdurabilme hususundaki etkili miidahale iradesini kaybet-
mis bir sekilde), Niirnberger caddesinden sag tarafta nizami olarak
seyreden ve kendisine yesil 151k yandig: icin kavsaktan araciyla ge-
¢en magdur W.'nin aracina ¢arpmugtir. Sanik H.’nin araci sola dogru
savrulmus ve o anda dier sanigin kullandig1 ve yaklagik 140 km
siiratle seyreden araca ¢arpmuistir. Sanik N.'nin kullandig1 ara¢ da 6n
kismindan bu araglara ¢arpmustr.

9. Bu kadar siddetli carpigsma etkisiyle aracinin bir kismi havaya
savrulan magdur W. agir sekilde yaralanmis ve kaza yerinde haya-
tin1 kaybetmistir. Sanik N.'nin yaninda yolcu olarak bulunan kisi de
agir sekilde yaralanmistir. Araglardan kopan pargalar, bir yayanin
kafasini adeta siyirarak gegmistir. Sanik ise hafif yaralanmistir.

10. Eyalet Mahkemesi; birlikte fail olarak isledikleri suglar ne-
deniyle (Alman Ceza Kanunu -StGB- m. 25/2) her iki sanigin da su
sekilde cezalandirilmalarina karar vermistir:

- Maktiil W."yi tehlikeli aragla nitelikli kasten 6ldiirme (StGB m.
211/2);

- Sanik N.’nin yaninda bulunan yolcu K. y1 tehlikeli arag ve ha-

yati tehlike yaratan bir muameleye basvurarak tehlikeli kasten yara-
lama (StGB m. 224/1-2 ve 5) ve trafikte gecis tistiinliigiine uymamak
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ve kavsaga hizli girmek suretiyle trafik giivenligini kasten tehlikeye
koyma (StGB m. 315c/1-2 a ve d)

11. Saniklarin kanun yolu bagvurusunda esasa iligkin itirazlari
isabetli oldugundan, usule iliskin itirazlarin incelenmesine gerek
goriilmemistir. Hitkiimde, hukuki olarak esasa iligskin bir¢ok agidan
eksiklik mevcuttur.

12. Degerlendirme sonucunda hiikmiin kasten 6ldiirme sugun-
dan verilmemesi gerektigi kanaati olusmustur.

13. Kasith fiilden hiikiim kurabilmenin sarti, StGB m. 16/1’e go-
re, failin sugun kanuni tanimindaki unsurlar, fiili gerceklestirdigi
sirada bilmesidir. Buna gore kast, fiilin gerceklestirilmesi sirasinda
var olmalidir. (Karsl. BGH. Urteil vom 23. Oktober 1985 — 3 StR
300/85, StV 1986, 59; Beschluss vom 7. September 2017 — 2 StR 18/17,
NStZ 2018, 27; Fischer, StGB, 65. Aufl, § 15 Rn. 3; MiiKo-
StGB/Schneider, 3. Aufl.,, § 212 Rn. 5). Eger failin kastinin sonradan
ortaya c¢iktig1 belli ise burada artik kasith fiilden bahsedilemez.
(Karsl. BGH. Urteile vom 30. April 1997 — 2 StR 550/96, BGHR StGB
§ 15 Vorsatz 5; vom 23. Oktober 1985 — 3 StR 300/85, aaO; Beschliisse
vom 7. September 2017 — 2 S5tR 18/17, aaO; vom 14. Juni 1983 — 4 StR
298/83, NStZ 1983, 452; Fischer, aaO, § 15 Rn. 3). Kastin, fiilin gergek-
lestirilme zamaninda varliginin zorunlu olmasi nedeniyle kasitli bir
suctan sorumluluk yoluna gidilebilmesi igin neticeyi meydana geti-
recek bir davranisin gergeklestirilmesi gerekir. Bu davranis, dngorii-
len veya yiiksek olasilikla muhtemel addedilen bir neticeyi (6rnegin
oldiirme fiilinde 6liim sonucunu) meydana getirecek tiirden olmali-
dir. Bunun somut olayda samik bakimindan gergeklestigi hususu
inceleme konusu yapildig1 karardan anlasilamamaktadir. Bu karar,
bu hususu yeterince ortaya koyamamaktadir. Tam tersine:

14. Mahkeme, - 25. paragrafta acgiklandig1 gibi “en ge¢ su an-
da...” ifadesiyle — saniklarin Tauentzien/Niirnberger caddelerinin
birlestigi kavsaga geldikleri sirada olas1 kast ile hareket ettiklerini
belirlemistir. Mahkemenin bu tespitinden anlasilacag tizere; sanik-
larin, kazanin meydana geldigi kavsaga girmeden evvel araglarini
siirme sekillerinin, trafikte seyreden bagka kisilerin 6liim{iinti ihtimal
dahilinde goriip istlendikleri (kabul ettikleri) hususu mahkeme
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tarafindan kabul edilmemistir. Mahkeme, buna iliskin ikna edici
aciklamalarda bulunmamistir. Saniklarin dldiirme kastina sahip
olduklarinin séylenebilmesi, kasitl fiilden sorumlu tutulabilmesi
icin gerekli olan ilk an, kavsaga girdikleri zamandir. Saniklarin,
kavsaga girme anindan itibaren 6ldiirmeye iliskin baska bir dav-
ranista bulunmalar1 veya 6liimii 6nlemeye yonelik bir davranisi
ihmal etmeleri halinde kasitli 6ldiirmeden sorumlu tutulmalarn
miimkiin olacaktir.

15. Mahkeme, bu sekilde meydana gelen kazaya sebebiyet veren
davranmisin Oldiirme kastin1 tasidigi konusunu agiklayamamistir.
Maddi olayn tespitinde ve hitkmiin devam eden bdliimlerinde sanik-
larin kavsaga girerken kazay1 onleyebilecek bir durumda olmadiklar:
tespit edilmistir. Sanik H.'nin kavsaga girdigi anda kazay1 onleyici bir
davranigta bulunabilecek durumda olmadig: belirlenmistir. Kararin
bir bagka boliimiinde saniklarn hizlar1 nedeniyle kavsaga girdikleri
anda artik kazay1 onleyebilecek herhangi bir reaksiyon gosterebilecek
durumda olmadiklar1 zikredilmistir. Kazanin ana nedeni; araglarin
carpisma anmndaki hizlar1 ve kirmizi 151k yanmasina ragmen kavsaga
girmeleridir. O anda bu durumu degistirecek bir noktada olmadiklar:
icin de her iki samigmn kasith olarak hareket ettigi kabul edilmistir.
Hiikiimde, saniklarin kazaya neden olan davranislarinin, 6ldiirme
kastin1 ortaya koyup koymadig1 hususu tartisilmamistir. Karardan
boyle bir neticeye varilmasi miimkiin degildir. Bu olayda 6ldiirme
kasti, 6liime neden olan carpismanin 6nlenmesinin miimkiin ol-
madig1 andan itibaren vardir ve bu andan evvelki davranis icin
6ldiirme kastinin varlig1 kabul edilemez.

16. Temyiz incelemesi, sadece hukuki denetimi igerdiginden
mahkemenin olas1 kast degerlendirmesi yapmasina neden olan delil
degerlendirmeleri, denetimin kapsami disinda tutulmustur (Karsl.
BGH, Urteile vom 12. Januar 2017 — 1 StR 360/16, juris Rn. 10; vom
18. September 2008 — 5 StR 224/08, NStZ 2009, 401, 403; vom 20. Juni
2013 — 4 StR 159/13, juris Rn. 19).

17. a) Federal Mahkeme yerlesik ictihatlarina gore; fail, 6liim
neticesinin, davranisinin ¢ok uzak bir sonucu olmadigini biliyor
(bilme unsuru) ve bunu 6nemsemiyor veyahut hedefledigi amag
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ugruna en azindan 6liim neticesinin gerceklesmesine katlaniyorsa
(isteme unsuru) olas1 kast s6z konusudur. Bu durumda sonucun
gerceklesmesinin, fail i¢cin 6nemsiz veya onun istemi disinda ol-
masinin farki bulunmamaktadir (Karsl. BGH, Urteile vom 27. Juli
2017 — 3 StR 172/17, NStZ 2018, 37, 38; vom 8. Dezember 2016 — 1 StR
351/16, NStZ 2017, 277, 279; vom 7. Juli 2016 — 4 StR 558/15, BGHR
StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 67; vom 14. August 2014 - 4
StR 163/14, NJW 2014, 3382, 3383; vom 22. Marz 2012 — 4 StR 558/11,
BGHSt 57, 183, 186). Buna karsin bilingli taksirden s6z edebilmek
icin failin, olas1 gordiigii sonucun gerceklesmesini kabullenme-
mesi ve sonucun meydana gelmeyecegine yonelik ciddi bir inanc-
la hareket etmesi gerekir (BGH, Urteile vom 14. Januar 2016 — 4 StR
72/15, NStZ 2016, 211, 215; vom 30. April 2014 — 2 StR 383/13, StV
2015, 300, 301; vom 22. Madrz 2012 — 4 StR 558/11, BGHSt 57, 183, 186;
vom 16. Oktober 2008 — 4 StR 369/08, BGHR StGB § 212 Abs. 1
Vorsatz, bedingter 63).

18. Bu tespitlere gore, somut olayda saniklarin olas1 kast ile ha-
reket edip etmediklerinin belirlenmesi, delillerin her iki agidan ye-
terli derecede degerlendirilmesi ve maddi gercgeklerle karsilanmasi
ile miimkiin olabilir (Karsl. BGH, Urteile vom 7. Juli 2016 — 4 StR
558/15, aaO; vom 19. April 2016 — 5 StR 498/15, aaO; vom 16.
September 2015 — 2 StR 483/14, NStZ 2016, 25, 26).

19. Oldiirme veya yaralama suclarinda kastin veya bilingli
taksirin tespiti, olaydaki biitiin objektif ve siibjektif sartlarin bir
genel bakis acisiyla incelenmesini gerektirir. Bu incelemeyi ya-
parken oncelikle kastin isteme unsurunun degerlendirilmesinde
genel olarak durusma hakiminin, failin kisiligini tahlil etmesi ve
onun olay1 isledigi andaki psikolojik algisini, motivasyonunu ve
olayin gerceklesmesi i¢cin 6nemli olan kosullari, 6zellikle somut
saldir1 tarzin1 dikkate almasi icap eder (Karsl. BGH, Urteile vom
14. Januar 2016 — 4 StR 84/15, NStZ-RR 2016, 79, 80; vom 18. Oktober
2007 — 3 StR 226/07, NStZ 2008, 93 f.; vom 22. Marz 2012 — 4 StR
558/11, aaO, 186 f.). Burada su¢ olusturan fiilin objektif tehlikeli
olma durumu, kastin hem bilme hem de isteme unsuru i¢in 6nem-
li bir belirleyicidir (Karsl. BGH, Urteile vom 14. Januar 2016 — 4 StR
84/15, aaO, 80; vom 16. Mai 2013 — 3 StR 45/13, NStZ-RR 2013, 242,
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243; Beschluss vom 26. April 2016 — 2 StR 484/14, NStZ 2017, 22, 23).
Ancak islenen fiilin tehlikeliligi ve sonucun gerceklesme olasili-
ginin derecesi, sanigin olasi1 kastla hareket edip etmedigine iliskin
karar icin belirleyici tek kriter degildir. Yiiksek derecede tehlikeli
olan fillerde dahi failin olas1 kastla hareket edip etmedigi somut
olayin kosullarina baghdir (Karsl. BGH, Urteil vom 15. Oktober
1986 — 2 StR 311/86, BGHR StGB § 15 Vorsatz, bedingter 1 —
Willenselement; Beschluss vom 7. Marz 2006 — 4 StR 25/06, NStZ
2006, 446). Ik derece hakimi somut olayda kastin varligmni sorgula-
yan kosullar1 dikkate alarak incelemesini yapmaktadir (Karsl. BGH,
Urteil vom 26. November 2014 — 2 StR 54/14, NStZ 2015, 516, 517;
Beschliisse vom 19 - 12 - 10. Juli 2007 — 3 StR 233/07, NStZ-RR 2007,
307; vom 27. August 2013 — 2 StR 148/13, NStZ 2014, 35).

20. Mahkeme delil degerlendirmesinde bulunurken aktarilan
hususlar1 geregince irdeleyememistir. Temyiz konusu kararda, bir
baska aracgla ¢arpisma halinde sanigin kendisinin ugrayabilecegi
olas1 tehlike durumu, sanigin kastinin belirlenmesi bakimindan
yasal zeminde tartisilmamaistir.

21. Bu olaydaki gibi failin kendisine yonelik a¢ik bir tehlike-
nin oldugu durumlarda, asagidaki ilkelerden hareket edilmesi
gerekir:

aa) Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki kargidan gelen tehlikeli
eylemin kabullenilmesi halinde kendisine yonelik bir tehlikenin de
olustugu durumlarda 6ldiirme kastinin varliginin miimkiin olmaya-
cagl seklinde bir genel kural bulunmamaktadir. Ancak baskasinin
oliimiinii kabullenme halinde kendisi de tehlikeye giriyorsa bu du-
rumda failin kasitll sayillamayacagina dair ictihatlar da bulunmak-
tadir (Karsl. BGH, Urteile vom 20. Juni 2000 — 4 StR 162/00, NStZ
2000, 583, 584; vom 20. Dezember 1968 — 4 StR 489/68, VerkMitt
1969, Nr. 44). Ancak trafikte basindan itibaren bir baska kisinin ya-
ralanmasin1 veya bir kazanin meydana gelmesini amacglamayan,
bunu planlamayan ancak yiiksek risk igeren davranislarda, failin
kendisine yonelik tehlikeyi de biliyor olmas1 ancak bu riski bertaraf
edecegine dair bir kurtulus yolu olduguna giivenmesi durumunda
kastin varhigini kabul etmek miimkiin olacaktir (Karsl. BayObLG,
NJW 1955, 1448, 1449 fiir den alkoholisierten Autofahrer; Roxin, AT
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I, 4. Aufl.,, § 12 Rn. 23 ff,; ders., FS Rudolphi, 2004, 243, 255; Frisch,
Vorsatz und Risiko, 1983, S. 219; Jager, JA 2017, 786, 788, Walter,
NJW 2017, 1350 f.) Buna uygun olarak ilk derece hakimi, bu tiir bir
olay seyrinin var olmasi halinde somut durumla iliskili olarak
failin bakis acgisiyla kendi davranisi nedeniyle kendi viicut biitiin-
liigiine yonelik de bir riskin (tehlikenin) olup olmadig: ve varsa
hangi kapsamda oldugu konusunu tartismalidir. Bunun i¢in su-
cun objektif kosullarindan bilhassa fail tarafindan kullanilan tra-
fik aracindan ve somut tehlikeli, tehdit edici kaza senaryolarindan
onemli emareler ortaya cikabilir. Boylece failin; kendisine yonelik
bir tehlikeye iliskin algisi iizerinde kendi arabasinda ya da moto-
sikletin iizerinde olup olmamasi, yayalarla, bisiklet siiriiciileriyle,
diger tasitlarla ve hatta yiik tasitlariyla carpisma riskinin olup
olmadig1 6nemlidir.

22. Ceza dairesi, saniklarin, olas1 bir kaza halinde kendilerine
yonelik gerceklesecek tehlikeyi iistlenmeleri hususunu, sanikla-
rin kendi aracglar icinde kendilerini giivende hissettiklerinden
hareket ederek reddetmistir.

23. Eyalet mahkemesi, saniklarin, kendileri agisindan kabul
edilebilir sekilde bu tiir giivenlik duygusu icinde olduklarin1 ge-
rekcelendirmemistir. Burada hukuki agidan hatal1 bir sekilde, so-
mut olayda var olmayan bir tecriibe kuralina basvurulmustur
(Karsl. BGH, Urteil vom 14. Dezember 1954 — 5 StR 416/54, BGHSt 7,
82, 83; Beschluss vom 8. September 1999 — 2 StR 369/99, BGHR StPO §
261 Erfahrungssatz 6; Meyer-Gofsner/Schmitt, 60. Aufl., § 337 Rn. 31).

24. Aleyhine temyiz yoluna basvurulan karar, trafige katilan kisi-
lerin genelde kendilerine iligkin bir riski hesaba katmadiklar1 yoniin-
de bir varsayimdan hareket etmektedir. Buna ilaveten bahsi gecen
sekildeki sportif amach kullanilan tasitlarin 6zel bir giivenlik duygu-
su verdigi seklinde agiklamada bulunulmustur. Bu tiir araglarin stirii-
ciileri; tonlarca agirlikta, ¢ok giiclii bir sekilde hizlanan ve kapsaml
bir giivenlik teknigine sahip olan arabalarinda kendilerini tipki bir
tankta veya bir kale i¢cindeymis gibi korunakli, giiglii ve {istiin hisse-
der, kendileri icin her tiir riski gormezden gelir. Bununla birlikte
belli tiirde bir donanima sahip motorlu tasit icerisinde, belli bir tip
siiriiciiniin kendisini tamamen giivende hissettigi ve viicuduna
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zarar verebilecek her tiir riski gormezden geldigi seklinde bir tec-
rilbe kurali bulunmamaktadir. Ayrica saniklarla iliskili olarak bu
duruma uygun bir varsaymmsal resim, hayali goriintii somut olarak
kanitlanmis degildir. Sehir i¢i bir kavsakta diger binek araglar1 ve
otobiislerle (karar gerekgesinde bildirildigi gibi) saatte en az 139-160
km hizla ¢arpismak seklinde var olan objektif tehlike igeren kaza se-
naryolar1 bakimindan bu sonucun kabul edilmesi miimkiin degildir.

25. Ayrica saniklar tarafindan yapilan tehlike degerlendirmesiy-
le iligkili; tutarsiz, geligkili kabuller, aleyhine temyiz yoluna basvu-
rulan kararda, etkili olmustur. Mahkeme, bir yandan saniklarin
kendi araglar icerisinde kendilerini giivende hissettiklerini ve ken-
dilerine iligkin higbir tehlikeyi hesaba katmadiklarmni kabul etmistir.
Buna karsin mahkeme, ayni aragta bulunan sanigin; miidahil K.'nin
beden yaralanmasiyla iliskili olarak kasith ve hatta bu tiir bir tehli-
keli aletle ve hayati tehlike yaratan bir davranigla kasith bir sekilde
hareket ettigini belirtmistir. Hatta Mahkeme, saniklarin; miidahil
K.'nin 6ldiiriicti yaralanmalara ugrayabilecegini de hesaba kattiklar:
tespitinden hareket etmigtir. Miidahil K., olay gerceklesirken sanik
N.'nin yaninda bulundugu igin eyalet mahkemesi, ayni tasit ig kis-
mindaki yolculara iliskin olarak birbiriyle celisen iki tehlike deger-
lendirmesinde bulunmustur. Ayni aragta bulunan saniklara ve da-
vaya katilanlara yonelik tehlikeyi farkli degerlendirmek, mantiga
uygun bulunmamis ve ceza dairesi tarafindan kabul edilmemistir.

26. Eyalet mahkemesinin sanik N.'nin birlikte islenen cinayette
suclu oldugu seklindeki kabuliine dayandirdigi miilahazalarina
ragmen, hukuki agidan yapilan yeniden incelemede bunun yerinde
olmadigy, tespit edilmistir. Istirak halinde su¢ islemenin sartlarinin;
tipiklige iliskin zorunlu incelemesi yapilmadig igin -ki burada kas-
ten Oldiirme sugunun varligina yoneliktir- eyalet mahkemesi tara-
findan birlikte gerceklestirilen davranisa iliskin yapilan degerlen-
dirme yetersiz kalmistir.

27. Ceza Kanunu m. 25/2 anlaminda birlikte faillik; temelinde
her miisterek failin suca objektif bir katk: saglamak zorunda oldu-
gu miisterek sug¢ isleme kararini sart kosar (st. Rspr.; Karsl. BGH,
Beschliisse vom 13. September 2017 — 2 StR 161/17, NStZ-RR 2018, 40;
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vom 4. April 2017 — 3 StR 451/16, juris Rn. 7). Miisterek sug¢ plani,
acikca alinmak zorunda degildir, daha ziyade zimni bir anlasma
yeterlidir. Bu anlasma aym1 zamanda baslangictaki su¢ planinin
genisletilerek is boliimiine dayal: olarak fiilin icra edilmesi seklin-
de de yapilabilir (BGH, Urteile vom 1. Dezember 2011 - 5 StR 360/11,
NStZ-RR 2012, 77, 78; vom 15. Januar 1991 — 5 StR 492/90, BGHSt 37,
289, 292; vom 9. Marz 1994 — 3 StR 711/93, NStZ 1994, 394; Beschluss
vom 18. Mai 1995 — 5 StR 139/95, BGHSt 41, 149, 151). Sug isleme kara-
rinin daha dogrusu sug isleme planinin ¢ikis noktasi, Ceza Kanunu m.
25/2 uyarinca her zaman bir sug¢ olmak zorundadir. Bu yiizden birlik-
te faillik halinde islenmis 6ldiirme sugu is boliimiine dayal: bir birlik-
telik ile bir kisinin 6liimiine yonelik miisterek sug isleme kararin sart
kosar. Oldiirme sucunun birlikte fail olarak islenmis olmasinin kabul
edilebilmesi icin faillerin, sadece bir kisinin oliimiiyle sonuglanan
miisterek bir faaliyete karar vermis olmalar1 yeterli degildir.

28. Saniklar tarafindan alinmis trafige katilan diger kisilerin
olas1 kastla 6ldiiriilmesini kapsayan miisterek sug¢ isleme karari-
nin tespiti eksiktir. Ceza dairesi, sadece saniklarin Adenauer
meydanindaki bulusmalarinda spontane bir sekilde bir araba ya-
risin1 yapmaya karar verdiklerini tespit etmis ve kanitlamistir.
Eyalet Mahkemesi ayrica sanik N.’nin giderek artan hizda araba
siiriisiiyle sanik H. ile birlikte ortak bir yaris yapmay1 ve belli bir
gli¢ gosterisine girmeyi istedigini ifade ettigine dikkat ¢cekmistir.
Ancak bu agiklamalardan sadece yasal olmayan bir sokak yarisi-
nin kararlastirilmasi ve miistereken icra edilmesi sonucu ¢ikarila-
bilir. Eyalet Mahkemesi, ne yarisin kararlastirildig: an i¢in ne de
yarisin gidisat1 sirasinda birlikte sug isleme kararinin en azindan
zimnen genisletildigini tespit edememis ve kanitlamamaistir.
Mahkeme, daha ziyade bir araba yarist ya da beraberligi bozmak
icin oynanan final oyunu (play-off) ile bir gii¢ gosterisinin dogal
olarak miisterek fiil hakimiyetine dayanan bir davranis arz ettigine
dikkat ¢ekmistir. Bu miilahazalarin kasten 6ldiirme suguyla zorunlu
baglantisi istirakin incelenmesi gercevesinde yer almaz. Kararimn hig-
bir noktasindan saniklarin, bir bagkasim1 miisterek bir fiille 6ldiirme
karar1 aldiklarina iliskin sonug¢ ¢ikarilamamaktadir.
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29. Temyiz edenlerin eyalet mahkemesi tarafindan bagvurulan
trafik bilirkisi raporuna karsi aciklamalar1 asagidaki diistincelere
gerekge olusturmaktadir:

30. Bir sanmigin kasten davranip davranmadiginin tespiti maddi
sorundur ve maddi sorunun belirlenmesi, ilk derece hakiminin so-
rumlulugundadir (Kargl. BGH, Urteile vom 3. Dezember 2015 — 4
StR 367/15, NStZ 2016, 668, 669 f.; vom 16. Mai 2013 — 3 StR 45/13,
NStZ 29 30 - 17 - 2013, 581, 583; vom 13. Dezember 2005 — 1 StR
410/05, NJW 2006, 386 f.; LK-StGB/Vogel, 12. Aufl., § 15 Rn. 63). Bu
inceleme, her zaman somut durumla iliskili olarak gergeklestirilme-
lidir ve 6rnegin belirli bir kisi ¢evresinde veya belirli bir tarzda ger-
ceklesen esas itibariyle kasithh bir sugu onaylayan veya reddeden
hukuki ilkeler veya tecriibe kurallar1 seklinde genellestirici bir ince-
lemeye izin verilmez (Karsl. BGH, Urteil vom 3. Dezember 2015 - 4
StR 367/15, aaO, 669 f{.; Beschliisse vom 7. Marz 2006 — 4 StR 25/06,
NStZ 2006, 446; vom 14. Januar 2003 — 4 StR 526/02, NStZ 2003, 369,
370; LK-StGB/Vogel, aaO, § 15 Rn. 67; genel istatistiksel ifadelerin,
kararlardaki tahmini 6neminin kiigiik olmasi konusunda ayrica
karsl. BGH, Beschliisse vom 17. Februar 2016 — 2 StR 545/15, StV
2016, 720, 722; vom 30. Marz 2010 — 3 StR 69/10, NStZ-RR 2010, 203,
204). Bu, ayn1 zamanda aleyhine temyiz yoluna basvurulan karar ve
temyize basvuran “trafikte yarisan” kisi ¢evresi daha dogrusu “tra-
fikte yarismacilar 6begine mensuplar” ile alakali temyiz basvurusu
icin de gegerlidir. Somut olay1 asacak sekilde 6ldiirme kastinin var-
lig1 veya yoklugu sorusu ile alakali olarak anilan kisi gruplarmi
katagorik olarak siniflandirma caiz degildir.

31. Davaya yeniden bakacak ilk derece hakimi, kasten 6ldiirme
sucunun varlig1 sonucuna ulasmadig: igin asagidaki hususlar1 dik-
kate alarak olas1 cinayet degerlendirmesi yapabilecektir:

32. Genel tehlike yaratan araglarin kullanilmasi, 6ldiirmenin
siibjektif unsurunun belirlenmesinde etkilidir. Aleyhine temyiz yo-
luna basvurulan kararda, oldiirme kasti baglaminda, saniklarin
kendi araglarmnin tahrip olmasina iligskin olas1 diisiincelerinin yaris-
manin yarattigl adrenalin sarhoslugunda ve kendinden ge¢me ha-
linde ortadan kalktig1 ifade edilmistir. Ancak bununla birlikte sanik-
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larin, kazaya karisan diger araglarla kendi araglarinin oraya buraya
savrulan enkaz pargalariyla insanlarin oliimiine neden olabilecekle-
rini goze aldiklariin kabul edilmesi seklinde bir sonuca varilamaz.

33. Icabinda, nitelikli 61diirme sucunda bir nitelikli hal olan sin-
sice oldiirme unsurunun da tartisilmas: gerekmektedir. Ancak bu
unsur kapsamindaki faydalanma bilinci hususu da etraflica ince-
lenmelidir (Kargl. BGH, Urteile vom 15. November 2017 — 5 StR
338/17, NStZ 2018, 97, 98; vom 29. Januar 2015 — 4 StR 433/14, NStZ
2015, 392, 393; vom 11. November 1986 — 1 StR 367/86, BGHR StGB §
211 Abs. 2 Heimtiicke 1; vom 30. Januar 1990 — 1 StR 688/89, BGHR
StGB § 211 Abs. 2 Heimtiicke 11; und vom 25. Oktober 1984 — 4 StR
615/84, NStZ 1985, 216).

34. Kurul- eyalet mahkemesi ceza dairesinin goriisiiniin aksine-
tiim yaris olayinin, siirece dayali bir fiili olay olarak kabul edildigine
dikkat cekmektedir.

35. Yeni ilk derece hakimi, saniklarin trafik kurallar: ile alakali
isledikleri kabahatlerinden dolay1 yanli olma bakimindan, icabinda
olas1 bir (puan) kayit siiresi agim1 ve bununla baglantili olarak, her
bir sicil kaydinin kullanilip kullanilmayacagi hususlarmi ayrmtil
olarak inceleme imkana sahip olacaktir. Bu baglamda hiikiimde,
temyiz yoluyla denetimin miimkiin olacag: sekilde, bu kullanabilir-
lik halinin maddi kosullarinin tespit edilmesi gerekir (Karsl. BGH,
Beschluss vom 19. August 1993 — 4 StR 627/92, NJW 1993, 3081, 3084;
MiiKo-StVR/Koehl, § 29 StVG Rn. 5).

36. Alman Ceza Kanunu m. 69a'ya gore olas1 bir ara¢ kullanma
yasag siiresi takdir edilirken, hiirriyeti baglayici ceza sonucundaki
ceza infazi stiresi ve etkileri de dikkate alinmalidir (Karsl. BGH,
Beschluss vom 8. Juli 1997 — 4 StR 271/97, NStZ-RR 1997, 331, 332).
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