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Bir bilim dal1 olarak tarih, gegmisteki
olaylar1 ve kisileri yorumlayarak ele alir. “Yeni
Tarihselcilik” anlayis1 bu bakimdan inkar edi-
lemez. Hicbir sey mutlak degildir, her sey go-
recelidir dedigimizde postmodern anlayisin
tuzagina diigiiyor olsak da ge¢misi yorumla-
ma ister istemez yeni tarihselciligi hakli ¢ika-
riyor. SOyle ki; Enver Pasa kimi tarihgilere gore
olumsuz bir tarihi sahsiyettir; kimi tarihgilere
goreyse bir milli kahramandir. Mustafa Kemal
Atatiirk kimilerine gore emperyalistlerin ma-
sasidir, kimilerine goreyse emperyalistlerle ki-
yasiya miicadele etmis ¢cok biiyiik bir kuman-
dan ve devlet adamudur. Ikinci Abdiilhamid ve
Aksak Timur hakkindaki birbirini tutmayan
soylemleri de hatirlayacak olursak tarihin
mutlakligindan s6z edemeyecegimiz gercegi
ortaya gikiyor. Kimi tarihgiler Tiirk milletinin
tarihini Goktiirklerle baslatmakta israrcidir;
kimi tarihgilerse Tiirk milletinin ge¢misini ve
tesekkiiliinti tarihin karanlik ¢aglarinda ara-
makta 1srarcidir. Bir milletin tarihi tizerindeki
spekiilasyonlar, teoriler, objektif goriiniimlii
tartismalar ve siibjektif yaklasimlar, roman-
tik bakis acis1 ve diger biitiin tavirlar tek ba-
sina tarih biliminin kapsamina girmiyor.
Her tiirden ideoloji isin i¢indedir. Hiristiyan
teolojisi Tiirkleri kétiilityor, Islam teolojisi
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miidahil oluyor, Yahudi teolojisi biitiin yasan-
muigliklara ayr1 bir anlam yiiklityor. Bu sartlar
altinda ge¢misi birebir oldugu gibi saptamak
da aktarmak da imkansizlastyor. Insanhigin
ge¢misini birebir saptamak zaten miimkiin
degildirse de yukarida bahsettigimiz muhte-
lif miidahaleler isi daha da i¢inden ¢ikilmaz
hale getiriyor. Dolayisiyla rityalar: farkli yon-
temlerle farkli farkli yorumlamak nasil miim-
kiinse, tarihsel olaylar1 ve kisileri de farkli
farkli ve hatta birbirlerine zit sekilde yorum-
lamak da o derece miimkiindiir. Cengiz Han
yikicidir diyebiliyoruz ve Mogol istilas1 saye-
sinde Anadolu daha fazla Tirklesmistir de
diyebiliyoruz. Ismet Ozel bir yazisinda Ana-
dolunun Cumbhuriyet sayesinde biisbiitiin
Miisliimanlastigin1 belirtiyor; bununla bir-
likte pek ¢ok Siyasal Islamci ise Anadolu'nun
Cumbhuriyet ideoloji nedeniyle Islamdan
uzaklastigini soylityor. Demek ki tarih gore-
celidir. Gegmisi yorumlamak (ve hatta car-
pitmak) miimkiin oldugu icin tarih goreceli-
dir dersek herhalde daha az yanilmis oluruz.

Istanbul'un Tiirklerce 1453 yilinda
ele gecirildigi bir gergekliktir, 1453 tarihinden
kimsenin kuskusu yoktur ama bu bir fetih mi-
dir yoksa isgal midir diye sordugumuzda me-
deniyetler arasindaki alg: farkliliklarina gore
farkli yanitlar verilecektir. Dilek Yal¢in-Celik
bir kitabinda postmodern tarihi romanlar:
incelerken soyle demektedir: “Tarihi kisiler
ve olaylar1 ele alan romancilarimiz, tarihteki
bosluklardan yararlanarak, -ve ayni zaman-
da postmodern anlayis sonucu, mutlakligin
yerini goreceligin almasi, objektifligin yerine
stibjektifligin gecmesi ile- gercekei edebiyat
gelenegini sorgularken degisken, celiskili, es-
nek bir roman dokusu olustururlar”

Gergekgi edebiyatin ne kertede ger-
cekei oldugu sorunsali bir yana, postmodern
tarih romanlarindaki celiskili ve esnek doku
insanlik tarihinin kendisi i¢in de gegerlidir.

*- S. Dilek Yal¢in-Celik, Yeni Tarihselcilik Kurami ve Tiirk Edebiyatinda Postmodern Tarih Romanlari, sayfa 18, Ak¢ag Yayinlari,
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Bu salt bir edebiyat durumu degildir. Ug Si-
lahsorlar okur i¢in ve okuma esnasinda birer
kahraman gibidirler, her okur ii¢ silahsorlarin
tarafini tutar. Tirk okuru da ti¢ silahsorlarin
tarafindadir. Ne var ki ayn ii¢ silahsor kur-
gusal diinyada veya gercek diinyada Tiirklerin
tizerine yiiriirse Tiirk okuru yine i silahsor-
larin tarafinda m1 duracaktir? Cevap hayirdir.
Su halde ¢eliskiler ve esneklikler ve gorecelik
hepimizi kusatmis bulunuyor. Adolf Hitler'in
diisti Tek Avrupa idi. Avrupa Birliginin hede-
fi de Biitiinlesmis Avrupa degil midir? Hitler
siddet yoluyla, AB ise miiesseseler yoluyla
ayni idealin pesinden kosuyor. Peki ama Bii-
tiinlesmis Avrupa acaba Avrupalinin 6tekile-
ri i¢in bir tehdit degil midir? Oysaki bu ideal
kimi Avrupalilar indinde bir uygarlik hareke-
tidir. Ve dahasi, kimi Avrupalilarsa kendi mil-
liyetlerinin ortadan kalkacagi endisesiyle Bii-
tiinlesmis Avrupa idealine sicak bakmuiyorlar.

Tarih romanlarinin yazicilar i¢in de
durum aynidir. Her romanci kendi iilkisi ve
kendi diinya goriisii dogrultusunda romanla-
rin1 kurguluyor. Tarik Bugranin Kigiik Aga
romani Tirk okuru nazarinda kanonik bir
anlatidir fakat ayni roman i¢in Yunan okuru
ayni algiya sahip olamaz. Her kisinin ve her
milletin riiyas1 da diinyas:1 da degisiktir. Do-
layisiyla tarih/ge¢mis sabit sayilamaz. Olup
bitmis olaylar oradadir ama her millet i¢in
ayni1 sekilde olup bitmemistir. Tirk Kurtulusg
Savasi bizim nazarimizda zaferdir; her mil-
let i¢in bu bir zafer degildir. Tiirkiye'nin ¢ok
uzagindaki Pakistanlilar Tirk Kurtulus Sa-
vagini bir zafer olarak goriirler, Turkiyenin
¢ok yakinindaki Bulgarlar ve Yunanlilar ayni
savagl Pakistanlilar gibi algilayamazlar. Hal-
buki burada Tiirkler lehine bir galibiyet s6z
konusudur. Galibiyet tartigmasizdir, bu ga-
libiyeti tarih kaydetmistir, ama hangi tarih
kaydetmistir? Tabii ki Tiirk tarihi ile Tiirkleri
sevenlerin tarihleri kaydetmistir. Yunan tari-
hi ile Tiirkleri sevmeyenlerin tarihi (galibiyet

*-S. Dilek Yal¢in-Celik, sayfa 30
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durumu bir ger¢eklik oldugu halde) bunu
bir yenilgi olarak kaydediyor. Demek ki ta-
rih tek ve sabit olamiyor. Dilek Yal¢in-Celik
soztinil ettigimiz ¢alismasinda “Tarihi Ye-
niden Disgiinmek” adli kitabin yazari Keith
Jenkins'ten su alintiy1 yapiyor: “Iki okumanin
birbirine tipatip benzemesi olanaksizdir™

Jenkins, bununla, bir metni her oku-
yusumuzdaki idrakimizin ayni olmayacagini
kastediyor. Bunun béyle oldugunu zaten he-
pimiz kendi okuma tecriibelerimizden biliyo-
ruz. Idrak disinda, Jenkins, bir metni fiziksel
okuyusumuzun her seferindeki farkliligina da
isaret ediyor. Ayn1 metni iki kere okuduysak,
bir okumamizda dipnotlarin hepsine bakma-
misizdir, bir okuyusumuzda belki hepsine ya
da 6ncekine kiyasla daha ¢oguna bakmisizdir
diyerek iki okumanin birbirine ni¢in tipatip
benzeyemeyecegini agikliyor. Tarihteki olay-
lar ve kisiler i¢cin de durum aynidir. Ge¢gmisi
bugiinden okuruz. Her birimiz ge¢misi bu-
giinden okurken farkli okuruz. Ustiine {ist-
lik ge¢misi okuyan ayni kisi her defasinda
farkli okuyacaktir. Tarihin degiskenligi iste
boylecene bir kez daha karsimiza dikiliyor.
Tatar Tirkleri ile Rumeli Turkligiintin Ku-
man-Kipcaklara bakisi, onlarin Kuman-Kip-
cak algis1 veya Kuman-Kipgak tarihini idrak-
leri degiskenlik gosterecektir. Bunun boyle
olmasi da tabiidir. Oysaki Kuman-Kipgak ta-
rihi olup bitmis haliyle degismezdir, olmusu
bitmisi degistiremiyoruz, su halde degistirdi-
gimiz nedir diye sorarsak, yukarida soyledigi-
miz sekliyle, idrak ve yorum degiskenligi s6z
konusudur. Kuman-Kipgak tarihi bir de yeni
tarih belgelerinin ve arkeolojik buluntularin
ortaya ¢ikarilmasiyla degisebilir. Ama bu du-
rumda Kuman-Kipgak tarihinin olmus bit-
misligi bizim i¢in olmus bitmis degildir. Geg-
misi bugiinden okudugumuz gibi yarindan
da okuyacagiz ve bunun sonu gelmeyecek,
degiskenlik son bulmayacak. Nereden ba-
karsak bakalim izafiyet yakamizi birakmiyor.
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Tarih¢i ge¢misi okur ve yorumlar. Ta-
rih romancis1 da ge¢misi okur ve yorumlar.
Okumalarimiz mitkemmel degildir; tarihte-
ki bosluklarin yani sira, bakis acilarimizdaki
farkliliklar ve niyetler sebebiyle de okuma-
larimiz kdmil olamaz. Tanr1 olmus ve olacak
her seyi biliyor ama insan bilmiyor. Biz niyet-
lerimize gore okumalarimiza anlamlar kati-
yoruz. Anlam katmak ve yorumlamak esasen
degistirmektir. Degistirmekse miidahalede
bulunmaktir. Biitiin bunlar birer insadir, yani
birer kurgudur. Edebiyat metinleri gibi, tarih
calismalar1 da kurgudurlar. Misir {ilkesinin
Tiirk kokenli hanedanlarca yonetilen zaman-
larina ragmen Misir tarihi Misirlilar nazarin-
da kesintisizdir. Memluklar ¢aginda devletin
adinin Tirkiye olmas: pek bir seyi degistir-
miyor. Misir tarihinde bosluk ya da kopuntu
gorilmiiyorsa “Misir Misirhilarindir” séylemi
sayesinde vaziyet kotariliyor ki bunun kur-
maca yoni hi¢ yoktur diyemeyiz. Biz Turkler
de Tiirkiye tarihini kendi niyetlerimize gore
kurguluyoruz. Hiiseyin Nihal Atsizin “Tiirk
Tarihine Bakisimiz Nasil Olmalidir?” baglikl
makalesinde Tiirk tarihi semasi insa edilmis-
tir. Bu ingaya gore Tiirk tarihi Sakalar ¢agin-
dan baglatilir ve Cumbhuriyetler ¢cagina kadar
getirilir. Stiphesiz ki bir tekliftir bu. Anakro-
nik bir yaklasim muhakkak vardir; bugiinden
ge¢mise bakarak, ge¢misi esas alarak, hem
bugiiniimiizii ge¢misimize uyarlayarak hem
de ge¢misimizi bugiinimiize uyarlayarak,
gercekeiligi de yadsinamayacak bir tarih kur-
gulamaktir. Biz buna egrisiyle dogrusuyla Tiirk ta-
rihi ve Tiirk tarihg¢iligi diyoruz. Tiirk tarihgisinin
kendi Tirkliigiinden 6tiirii objektif olamayacagini,
dolayisiyla da Tiirk tarih¢isine giivenilemeyecegi-
ni soyleyemeyiz. Nigin sdyleyemeyiz? Ciinkii Tirk
olmayan tarih¢i de, mesela bir oryantalist tarihgi,
Tiirk tarihini ytizde yiiz objektif degil, oryantalist
gercevede yorumlayip kurgulayacaktir. Zaten hep
boyle olmaktadir. Nihal Atsiz s6z konusu maka-
lesine su ciimleyle basliyor: “Biititn medeni mil-
letler kendi tarihleri hakkinda son ve kesin karari

*- Atsiz, Tiirk Tarihinin Meseleleri, Yeni Sabah, 29 Kasim 1948
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vermislerdir”” Karar vermek, bilimsel tavrin pesi
sira, kurgulamaktir. Zihniyet ve niyet meselesidir.
Kaldiki Atsiz da kendi tarihimizi kendi niyetlerimi-
ze gore yazmaliy1z demektedir. Kemal Tahir Devlet
Anayi, Peyami Safa Attild romanini hep kendi ni-
yetleri dogrultusunda yazmstir. Ug Silahsorlar'n
Ingiliz niyetine gore degil de Fransiz niyetine gore
yazildig1 malumdur. Edebiyat metinleriyle beraber
tarih metinleri de niyetlerden uzak kalamazlar.
Halil Inalcik “Devlet-i ‘Aliyye” tarihini Batili me-
todolojiyle fakat Tuirkliik niyetiyle kaleme almigtir.

Ali Nihad Tarlan’a bakacak olursak ilim
ve sanat farki suradadir: “Nazari olarak insan ha-
yatini ikiye ayiriyoruz: Zihni hayat, teesstiri hayat.
Zihni hayatin mahsuli, akil ve idrake istinat eden
miisbet ilimlerdir. Teessiiri hayatimiz ise bize sa-
nat mahsultinii verir”” Evet ya boyledir; mispet
olsun olmasin tarih bir bilimdir, tarihi romanlarsa
sanattir. Ne var ki tarihi romanlarimizda zihni ha-
yatin mahsulii olan bilimin dayandig: akil ve idrak
fazlasiyla mevcuttur. Ayni sekilde, tarih biliminde
teesstir (duygulanim) da vardir. Bir insan olmasi
itibarryla Halil Inalcik Tiirkliik suurundan yana
duygusuz kalamayacag: gibi, yine insan olmalar1
itibariyla oryantalist tarihgilerin Tiirklik karsi-
t1 duygulardan arindiklarina ihtimal veremeyiz.
Herkes oteki diinyalara kendi diinyasindan baki-
yor. Bilimin objektifligine teessiir hayatimiz bula-
styor. Aksini iddia etmek, bir bilim adami olarak
ben duygularimi bilime bulastirmiyorum demek
yalanciliktir. Salt bilimsel istiyakla kuzey kutbuna
arastirma yapmaya gidip de oraya Amerikan bay-
ragini diken bilim adaminda var olan birinci sey
tecessiis (merak) olsa bile, ikinci sey teessiir yani
ulusal duygudur. Ali Nihad Tarlan sanatin gaye-
si giizele erismektir diyor. Fakat, diyor, bu bulus
mutlak degildir; giizel telakkisi zamanla degisir.
Iste boylece, giizel telakkisinin zamanla degismesi
uyarinca, tarih algimiz da zamanla degisir. Osman-
I Tarklerinin tarih algis1 farkliydy; Tanzimat'tan
Megrutiyete uzanan siiregteki idrak degisimle-
rinin biraktigi miras yoluyla Cumbhuriyet devri
Tirklerinin tarihe bakis1 da farklidir. Keza béylece
Anadolucularin tarih algilar1 ve Turancilarin tarih
algilar1 da farkli farklidir. Bu durumda bizler nasil
ge¢mis mutlaktir yargisina varabiliriz ki? Iste bii-
tiin bu idrak ayriliklarini bilimsel metinler olarak

**- Ali Nihad Tarlan, Edebiyat Meseleleri, sayfa 17, Otiiken Nesriyat, {stanbul 1981
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tarih kitaplarinda ve sanatsal metinler olarak da
tarih romanlarinda buluyoruz. Tarihin alacaka-
ranlig en fazla olarak niyetlerimizi (tilkiilerimizi)
aydinlatip belirginlestiriyor. Tarihin alacakaranlig
olmasaydi esneklik bir imkanlar alan1 olmaktan ¢1-
kabilirdi. Kaskati, duygusuz bir tarih diigtintilemez.

Her tirden sanat yapitiyla birlikte ro-
man sanati da toplumsal kimligin olusumuna
ve toplumsal kimligin giincellenmesine katkida
bulunuyor. Toplumsal kimligin olusumu higbir
zaman tamamlanmaz, muayyen bir toplum canlt
kaldig1 siirece olusumunu siirdiirecektir. Muhtelif
kosullar o toplumu degistirecegi icindir ki olusum
son bulmuyor. Olusumun kesilmesi duraganlik,
yani 6lumdir. Tarihi romanlar hi¢ siiphesiz bir
topluma bilin¢ katarlar. Akademik tarih kitapla-
rin1 herkese okutamayiz fakat ve mesela Atsizin
iki ciltlik Bozkurtlarini okuyan herkes kolayca
tarihsel birikim suurunu ediniyor. Milli kimlik
ve kolektif algi edinmek bakimindan tarihi ro-
manlarin roli kiigiimsenemiyor. Bilim ve sanat
beraberce yiiriimektedir. Peyami Safa, bir sanat
eserinin insa edildigi devirle sinirli kalmadigini,
insa edildigi devri de agarak ebedi (sonsuz) degere
doniistigiinii soyliiyor. Peyaminin ifadesiyle, bir
eseri yalniz yazan degil, okuyan da yaratir. Bunun
anlami sudur ki, bugtiniimiizden elli y1l 6nce ya-
zilmus bir tarihi roman yiiz yil sonraki okurlarin
da miidahil olabilecekleri canli bir metindir. Yaput-
larin kolektif suura katkilar1 bitimsizdir. Bilhassa
tarihi romanlar gecmisle gelecek arasinda kop-
rit kurmaya yardimci olurlar. Bu koprii ruhlarin
gecit yeridir. Tarih kitaplar1 Cagri Beg'i mekanik
bicimde okurun karsisina ¢ikartirken tarihi ro-
manlarda okurlar Cagr1 Beg’i neredeyse kanli canlt
kargilarinda bulurlar. Peyami Safa “gercek sanatci
ebedinin sozctsidiir” diyor. Bilimin ve sanatin
beraberce ylriytsinil iistat Peyamiden 6grene-
lim: “Tiirkiyede ciddi bir kiiltiir hareketinin dog-
masi, ilimle edebiyatin miisterek ¢alismasindan
beklenebilir. Edebiyatsiz bir kiltiiriin hareketsiz
cevheriyle, kiiltiirsiiz bir edebiyatin cevhersiz ha-
reketi birlesebildigi giin, beynelmilel ehemmiye-
te ve kiltiiriin tam mandsiyle bir Turk kaltard,
edebiyatin da tam manésiyle bir Tiirk edebiyatt
zuhur edeceginden emin olanlar arasindayim.”
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Tarihi romanlardaki o canli kopri, soy-
lemeye hécet yoktur ki, zaman koprisidiir. Birey-
lerin tizerinde zaman ¢ok daha baskinken millet-
lerin tizerinde belirsizlesir, handiyse muallaklasir.
Cagr1 Beg sadece orada, ge¢misteki bir yerde de-
gildir; ayni zamanda buradadir da. Cagr1 Beg yar1-
na da intikal edecektir. Attila Ilhan “Gazi Pasa” adli
romanini su ciimleyle baslatiyor: “Urkek ve karar-
siz kis giinesi, bir var bir yok” Iste bu baslangi¢
ctimlesi Tiirk masallarindaki “bir varmus bir yok-
mus” diisiincesinin ¢agdas bir anlati formu olan
roman sanatina yansimasidir. Kig giinesinin var-
ligiyla yoklugu arasindaki belirsizlik aslinda mil-
letlerin zamanlarinin esnekligiyle alakalidir. Cagr1
Beg bugiiniimiizde tastamam yoktur diyemiyoruz
¢linkil bugiiniimiize bin y1l 6ncesinden damgasini
vurmus bir sahsiyettir. Bizler bugiinlerimizde ken-
dimizi Cagr1 Begler yoluyla tanimlayabiliyoruz.
Burada artik dlimstizliik s6z konusudur. Konus-
tugumuz Tiirkee ufak tefek farklarla Cagri Beg’in
konustugu Tirkeedir. Dil zaman igerisinde Cuvas
Tiirkgesindeki gibi ¢ok fazla degismis olsayd bile
kolektif tepkilerimiz degismeyecegi icin Cagri
Beg’in hayat karsisindaki tepkisi bizim bugiinkii
tepkimizden ayrilmayacakti. Tarihi romanlar bii-
tiin bu ayniyetleri test etme imkani sunuyor biz-
lere. Hasan Erdem o ¢ok sevilen Atilla Uclemesi-
ni bir yazar olarak Atilla'y1 kendi i¢ diinyasinda
kesfedebildigi i¢cin yazabilmistir. Erich Auerbach
bakiniz ne diyor: “Roman yazmak, bilimsel aras-
tirma yapmakla es tutulur””

Tarihi romanlarin képrii islevi zamansal-
liga bir meydan okuma degildir, zamansal mesafe
tarihi romanlarda daralir veya biiziiliir dersek her-
halde abartmis olmayiz. Tarihi romanlarin goérevi
belki de kavugturmaktir. Azerbaycan edebiyatin-
dan Mevliit Silleymanli biyiilt gergekeilik tekni-
giyle Go¢ adli romaninda zamansal mesafeyi basa-
riyla bliztstiirtiyor. Go¢ romani yirminci yiizyilin
baslarindaki gogerlerin 6ykisiinii anlatir. Gog ro-
maninin bagkarakteri Imir riiyalarinda hortuma
dismektedir. Hortuma diistiigti yer kuyunun ag-
zidir ki buradaki kuyu mesafelerin bulustugu yer
olmasi itibariyla gegittir. Imir iri gozleriyle degil
de biitiin bedeniyle gorerek diinyanin iizerinde
yuriiyor. Go¢ romani bu tasvirlerle baglamaktadir.

*- Peyami Safa, Sanat Edebiyat Tenkit, Objektif-2, sayfa 17, Otiiken Negriyat, Istanbul 1999
**- Fatma Erkman-Akerson, Mimesis'i Okumaya Baglarken, sayfa 169, ithaki Yayinlari, Istanbul 2015

45




Tirk Ekini

Ayni sekilde, romanin bitis ciimleleri de za-
man kopriisiinii ¢agrigtirtyor: “Imir durup
sessizce bakiyordu, sanki durdugu yerde riiya
goriiyordu. Ug yiiz yil 6ncesinden ¢ikan gog
Imirden de gecip gelecege dogru gidiyordu.
Muhakkak ki okur da roman boyunca ge¢mis
ve gelecek arasinda gidip gelmektedir. Okur
gelecektedir ama okumakta bulundugu sayfa-
larin diinyasi ge¢mistedir. Bagini kitaptan her
kaldirisinda gelecege donerken kitaba her yu-
mulusunda ge¢misin diinyasina intikal eder.

Akademik katiliktan uzakligiyla ruh
veya hissiyat kopriisii islevini yliklenmisligi-
nin yani sira, roman, sozii egip biikmeksizin
dogrudan soylersek, uygarlastiricidir. Mihail
Bahtin romani karnavala benzetiyor. Bir kar-
naval olarak roman, Bahtine gore, kisiyi ve
oradan da toplumu degisime hazirlar, degi-
simlere yonelik korkuyu zayiflatir; farkl kil-
tiirlerin romanlarini okuyanlar bu sayede bir-
birlerine kismen de olsa yakinlasirlar; roman
metinleri yoluyla birbirlerinin o6tekileri ara-
sindaki gerilim olabildigince gevser. Degisi-
me direngli dogmatiklerin kasvetli ciddiyetini
karnavalin ¢ok renkliligi golgeleyecegi icin
medeniyet hamlelerinin ihtiya¢ duyduklar:
hosgoriilii zeminin hazirlanmas: kolaylasir.
Nitekim Peyami Safa da romanlarda olaydan
ziyade kahramanin olaylar karsisindaki ruh
halinin 6ne ¢iktigini belirterek dogmatizmin
karsisindaki romanci ve okur durusunu vur-
guluyor. Ama tabii her roman devrimci de-
gildir. Statiikocu diyebilecegimiz romanlar da
vardir ki Umberto Eco bu tiirden romanlarin
popiiler romanlar oldugunu agikea soyliiyor.
Eco, popiiler roman avutucudur, diyor. Top-
lumsal ¢eliskiler varsa bu ¢eliskileri giderebi-
lecek giigler de vardir. Gergi bu giigler egemen
siiflarin iradeleridir. Bununla birlikte, yetkin
derecede demokratik toplumlarda bile ege-
menler bulunduguna gore, iitopik bir tavirla
popiiler romanlarin o avutucu islevini kolayca
yargilayamay1z. Eco devrimcilikten yana tavir

—eC=tD ¢

koyuyor olsa da s6z konusu zorunluluk ger-
¢eginin fazlasiyla farkindadir. Popiiler ro-
man devrimci olamaz, ¢iinkii dyle olsaydi,
devrimci olsaydi, Ecoya gore, okur Kkitlesi
kendini o romanlarda bulamazdi. Ama yine
de devrimci roman da okurlarin kendile-
rini bulduklar1 metinlerdir. Popiiler tarihi
romanlar baglaminda ele alirsak, bu tiirden
romanlarda okurlarin beklentileri karsila-
niyor: “Popiiler roman, bilindikleri o6l¢tide
begenilen prefabrik karakterleri kullanir.
Popiiler roman karakterleri, masal kahra-
manlar1 gibi, psikolojik derinlikten yoksun-
durlar. Popiiler romanlar, okurlara, énceden
bilineni yeniden tanimanin hazziniyasatirlar”™

Bizde Malkogoglu tarzi akinci ro-
manlari, Avrupada sovalye romanslari ve
romanlar;, Amerikada kovboy romanlar1 ne
kerte popiiler anlatilar olsalar da (ve psikolo-
jik derinlikten uzak bulunsalar da) okurlarin
beklentilerini karsilamalar1 yoniinden psiko-
lojik telkin ve rahatlatma giiciine sahiptirler.
Bunun yani sira derinlikli tarihi romanlarinsa
sorgulatici giicii bulunmaktadir. Atsiz'in “Deli

Kurt” adli romani popii-
(]
JLL:’

lerdir fakat ayni yazarin
A L:ﬂ

“Ruh  Adam” romani
sarsicl, tedirginlik ve-
rici ve sorgulaticidir.
Yavuz Bahadiroglunun
“Turgut Alp” ve “Sun-

guroglu” gibi haz verici kli-
se akinct romanlariin yiizeyselligi kar-
sisinda  Mustafa Necati  Sepetcioglunun
“Diinkii Tirkiye Dizisi” ¢ok daha yaman
okuma ¢abas1 gerektirmektedir. Sepet¢iog-
lw'nun “Anahtar” adli romaninin baslangi-
cina goz atalim: “Vakit geldi sayilir!.. Renkli
cadir ipeginde bir tek bu cimle susmuyordu?”

Attila Tlhan'in Gazi Pasa’s1 “bir var bir
yok’la baslarken Sepet¢ioglunun Anahtar ro-
mani da “vakit geldi sayilir’la okur karsisina

*- Umberto Eco, Popiiler Roman Kahramanlari, sayfa 22, Alfa inceleme, Istanbul 2017
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cikiyor. Bu baslangiglar tesadiifi olmayabilir;
Mihail Bahtin “metin, bilincin bir anlatimidur,
yansitan bir seydir” diyor. Romanlarin za-
mansal kopriiligiine bir de Bahtinden baka-
lim: “Kuskusuz, tarihsel olarak 6nemli kabul
edildiginde kendi zamanimin da kahraman
tarafindan epik zaman olarak kavranmasi
miimkiindir... Kisi ge¢misle de agina tarzda
iliski kurabilir... Ama bdyle yaparken, simdi-
nin simdiligini ve ge¢misin ge¢misligini goz
ard1 ederiz” Roman iste bu nedenle koprii-
diir. Dede Korkut hikayelerinden ¢ok iyi bil-
digimiz Deli Dumrul’un kopriisii bir metafor
olarak distiniildiigiinde Deli Dumrul'un ¢il-
gimligini degil, Bilgin Saydam’in “Deli Dum-
rul'un Bilinci” adli psikolojik ¢calismasinda ga-
yet basarili sergiledigi sekliyle kolektif suurun
zaman kopriisiindeki hareketliligini yansiti-
yor. Biz bu duruma zamansal i¢ ice ge¢mis-
lik mi deriz, mualldkliktan otiirii zamansal
karmaga mi1 deriz, bagka tiirlii mi tanimlariz,
ne dersek diyelim bu boyledir. Dede Korkut
hikayelerini postmodern tarzda yeniden kur-
gulayip yorumlayan Kemal Abdulla “Eksik El
Yazmas1” adli romaninda sunlar1 séyletiyor:
“Biz ne zamandan beri birbirimizin riiyasina
giriyoruz? Biz ne zamandan beri ayni riiya-
lar1 gormeye basladik? Karmagik diinya, bizi
oldirmeden o6nce sen bizi birbirimizin i¢ine
sokarsin, o zaman bizim sonumuz ne olur?””

Bilhassa tarihi roman bir kopriidiir ki
caglari ve kisileri ve olaylar1 birbirlerinin igi-
ne sokarak kolektif suuru hep yasatir. Kolektif
suur hudut kabul etmiyor. Kolektif suur mu-
ayyen bir zamana da muayyen bir cografyaya
da kapatilamaz. Kolektif suur bir milletin bu-
gliniine yon verirken ge¢misin karanlik ¢agla-
rinin fisiltistyla tahakkiimde bulunur. Kolektif
suur o dayatmaci varolusuna ragmen esnektir,
degisime ve doniisiime daima agiktir; kolektif
suur bilir ki kaskat1 kesilecek olursa, duragan-
lagirsa kendi bindigi dali keserek
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intihara siiriiklenecektir. Kolektif suurun
olusumunun baslangici mitik ¢cagdir. Kismen
belirsizdir ama biitiin agirhigiyla kendini her
yerde ve her zamanda hissettirir. Yazinin bi-
linmedigi, tamgalar dedigimiz mitik goster-
gelerin yazi/iletisim islevi gordigi, uistelik de
toplum icerisindeki herkesin bu gostergeleri
kolayca okuyabildigi, anlamlandirabildigi
kutsal bir ¢agin kiltiiriidiir kolektif suur. Bi-
zim ona karanlik ¢ag dememiz aslinda kendi
cehaletimizin ifadesidir. Bizler kutsal ¢agdan
uzaklastik¢a ipleri gevsetiyoruz. Ne var ki
ipler hi¢ kopmuyor. Destan kahramani Ma-
aday-Kara, oglunun gelecekte diinyanin dort
bucagina hiakim olmas: arzusunda bulundu-
gu icin onun besigini diinya agacina asiyor,
oglunun gobek kordonunu da diinya agacini
temsil eden dort agaca bagliyor. Merkezde
diinya agaci vardir, diger dort agag ise o tek
ana agacin temsilcileri olarak diinyanin dort
yoniinii gosteriyor. Iplerin kopmasina asla
izin vermeyen kolektif suurun dayatmasiyla
bizler bugiin hala aga¢ dallarina ¢aputlar bag-
liyoruz. Bebeklerimizin besiklerini iple ¢ekip
salliyoruz. Kolektif suurun o belli belirsiz
canlilig iste boylece ¢aputlarda, besiklerde,
kilimlerimizdeki tamgalarda kendisini a¢ik
ediyor. Kolektif suur giindelik hayatimizin
her ayrintisinda giiya saklidir, bakmasini bil-
digimizde kendini goriiniir kiliyor. Sanatta da
durum aynidir.

Peki ya bizler ni¢sin tarihi romanla-
r1 okumay1 severiz? Bu yalnizca milli gurur
degildir. Yalnizca tarihten ders g¢ikarmak,
yalnizca tarihe merakli olmaktan ibaret de
degildir. Arketipler hep aramizda yasarlar, ¢a-
gimiz1 anlatan romanlarda karsimiza ¢ikarlar,
bununla birlikte bizler tarihi romanlardaki
arketiplerin kutsal zamana daha yakin dur-
duklar1 yanilsamasina kapiliriz. Tarihi roman
simdide yazilmis olsa bile bizim algimizda
ge¢miste yazilmis gibidir. Gergek sudur ki

*- Mihail Bahtin, Karnavaldan Romana, sayfa 168, Ayrint1 Yaynlar, stanbul 2014
**- Kemal Abdulla, Eksik El Yazmasi, sayfa 166, Otiiken Nesriyat, {stanbul 2006
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tarihi romanlar “tarihi roman” olduklar1 i¢cin
bizleri zaman koridorlarinda ge¢mise dogru
striiklerler. Tarihi romanlar ge¢mise tutulan
birer aynadirlar. Yazarin hayal giici hem ken-
disine hem okurlarina eski zamanlar1 goster-
meye calisir. Carl Gustav Jung, arketip kisisel
bir deneyimin meyvesi degildir diyor. Arketip
enerji dolu bir merkezdir diyerek arketipin
dogustan gelen bir kompleks oldugunu soy-
luyor. Bizler i¢ diinyalarimizdaki arketiplerle
yiizlesmeyecek olursak kendimizi pek de iyi
hissetmeyiz. Iste tarihi romanlar bize bu yiiz-
lesmede daha fazla yardim edebiliyorlar. Tarik
Bugranin Osmancik romaninda Ertugrul Ga-
zi'yi gormemiz bizi hosnut kiliyor, gevsetiyor,
icerisinde bocaladigimiz giincel sorunlarla
bas etmemizde bize destek veriyor. Tarihi ol-
sun olmasin her roman kurgusu bir rityadir.
“Diis,” diyor Jung, “diisti goren kisiye degil, bir
topluluga, halka, insanlarin tiimiine aittir””

Nasil ki diis, diisit gorenin tekelinde
degilse, romanlar da yazarlarina ait degiller-
dir. Tarihi romanin kurgusunu romanci dis-
liyordur fakat onun kendi kitab: icin disle-
digi ge¢mis bir milletin ge¢misidir. Roman
sanatinin bireylesmeyle ortaya ¢ikmis olmasi
bu baglamda hicbir seyi degistirmez. Toplum
olmasaydi roman da yazilmayacakti. Ertugrul
Gazi salt kendi annesinin sevgili ogulcugu da
degildir. Ertugrul Gazi hepimizin; ge¢miste
yasamislarin, bugiinde yasayanlarin ve gele-
cekte yasayacak olanlarin ortak kahramani-
dir.

Anlatilar  canlandirmadir.  Kutsal
baslangigtaki olaylar ve kisiler/atalar mitik
anlatilar vasitasiyla taklit edilirler. Her ritii-
el bir canlandirma/taklittir. Tiyatro buradan
dogmustur. Ritiiel ortamini sahne olarak dii-
sinmemiz gerekiyor. Simdiki zamanlarimiz-
da mitik anlatilarin yerini (diger biitiin anlat1
tirlerinden daha fazla olarak) tarihi roman-
lar_doldurmaktadir. Tarihi romanlari nicin
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okuyoruz sorusunun asil yaniti budur. Alber-
to Manguel anlatilarin bilinglerimizi besle-
diginden dem vurur: “Belli kogullar altinda,
hikéyeler bize yardimci olabilirler. Kimi za-
man bizi iyilestirebilir, aydinlatabilir ve yol
gosterebilirler. Her seyden 6nce, bize halimizi
hatirlatabilir, seylerin ytizeysel suretini yarip
gecebilir ve altinda yatan akimlarin ve derin-
liklerin farkina varmamizi saglayabilirler. Bi-
lincimizi besleyen hikéyeler kim oldugumuzu
degilse bile en azindan oldugumuzu bilme ye-
tisine, bir bagkasinin sesiyle ytizlesmenin ge-
tirdigi temel bir farkindaliga yol agabilirler””

Bir bagkasinin sesi “tek ses” degildir;
yani sadece yazarin sesinden ibaret degildir.
Burada atalarin seslerinin fisiltilar1 da var-
dir. Nasil ki bir kurgandan eseledikge birkag
kiiltiiriin buluntulari ¢ikariliyorsa, tek kurgan
¢ok-katmanli olabiliyorsa, anlatilarda okur-
larin isittikleri sesler de ¢ok-katmanli veya
¢ok-boyutludur. Bu ¢ok-seslilige okurun i¢
diinyasindaki kolektif ses de istirak ediyor.
Efsaneye gore, Selenge ve Tugla nehirlerinin
birlestigi Kamlan¢uda kayin agaglar1 vardi
ki, bu agaclar ¢ok biiytimiislerdi ve o agaglar-
dan musikili sesler ¢ikmaktaydi. Ve geceleri
bu agaclarin tizerine 1siklar iniyormus. Ruh
Adam romaninda bagkarakter Selim Pusat
kah yirminci ytizyilin ¢gamli korusunda kéh
roman kurgusunun iki bin yillik sahnesinde
biteviye fisiltilar isitmektedir. Ve malumdur ki
Ruh Adam romani Kamlancu tilkesinin ma-
saliyla basliyor. Zamanda fiilen yolculuk belki
de miimkiin degildir, bunu simdilik bilmiyo-
ruz, fakat sesler bizi bir zaman diliminden bir
baska zaman dilimine alip gétiirebiliyor. S6z
ucar yazi kalir diyoruz ama yeryiiziinde kii-
resel bir yangin ¢ikip da biitiin kagitlar yan-
sa bile sesler yitip gitmeyecek. Binlerce yil
oncesinin sesleri i¢ diinyalarimizda, genetik
hafizalarimizda, rityalarimizda, deja-vu dedi-
gimiz o tilsimli tekrarlarda hep mahfuzdurlar.
Yazi ise seslerin gostergeleridir. Harfler

*-Carl Gustav Jung, Insan Ruhuna Yonelis, sayfa 234, Say Yayinlari, Istanbul 2001

**_Alberto Manguel, Kelimeler Sehri, sayfa 18, YKY, Istanbul 2016
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seslerin isaretleridir. Once sdz vardi ve bura-
dan da yaz1 ¢ikmustir.

Wayne C. Booth diyor ki: “Bu hika-
yeyi anlatmay1 secen romanci ayni zamanda
su hikayeyi anlatamaz; ilgimizi, sempatimizi
ya da sevgimizi bir karaktere odakladig: za-
man ister istemez bagka bir karaktere ilgimi-
zi, sempatimizi ya da sevgimizi azaltacaktir””
Tipk: bunun gibi, bizler de tarihi romanlarda
herhangi bir zaman dilimine odaklaniriz ve
biitiin ilgimizi o tarihi romandaki zaman di-
limine yoneltiriz. Zamanda yolculuk iste bu-
dur. Gelecegi anlatan/kurgulayan romanlarda
da vaziyet boyledir. Malazgirt zaferini anlatan
bir romani okurken biitiin sempatimiz simdi-
mizden ayrilarak 1071 senesine aktarilir. Aca-
ba bizim su andaki mevcudiyetimiz kesin mi-
dir? Bu makalenin yazildigi 2019 yili bizleri
acaba 1071 yilindan ne kadar uzaklastirabili-
yor? Veysel Gokberk Manga “Diinya Dénme-
den Once” adli o kaotik tarihi romaninda hep
bunu sorguluyor ve roman karakterine sun-
lar1 dedirtiyor: “Biitiin seriivenimizi yalniz
kendi goziimiizden sekillendiriyoruz. Diinya
biz yoksak yok olacakmis gibi davraniyoruz”
Manga birtakim gelgitler iizerine inga etti-
gi romaninda izafiyet tizerinden diinyay1 ve
insanlig: silkeliyor: “Diinyada gergekten var
olup olmadigimizi bile bilmemize imkan yok
(...) Belki de bir kurgunun pargalariyiz. Hig-
bir zaman gercekligimizden emin olamayaca-
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g1z.

*- Wayne C. Booth, Kurmacanin Retorigi, sayfa 88, Metis Elestiri, {stanbul 2012
**- Veysel Gokberk Manga, Diinya Dénmeden Once, sayfa 48, Tiin Kitap, Ankara 2017
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