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Tiirkge, terim olarak dar anlamiyla sadece
Tiirkiye Tiirkgesini ifade ederken genis anlamiyla
biitiin Tiirk lehgelerini tek bir ¢ati altinda toplamak-
tadir. Tlirk¢enin kollarinin her birini ayr: birer dil
olarak kabul eden arastirmacilar bahsi gegen kol-
larin adlandirilmasinda Tiirkge, Azerice, Kazakga,
Tuvaca vb. terimleri tercih etmektedirler. Yani bu
goriisiin temsilcileri Tiirk¢e terimini dar anlamiyla
kabul ederek sadece Tiirkiyede konusulan resmi di-
lin ad1 olarak degerlendirmektedirler. Tiirk lehgele-
rinin her birine ayr1 bir ad verme ve genel Tiirk¢eyi
baska bir terimle ifade etme ¢abalar1 Rusyada basla-
mustir. Rusca Turetskiy-Tyurskiy terimleri bu amag-
la kullanilmis ve bunlara karsilik olarak Ingilizcede
Turkish-Turkic terimlerinden istifade edilmistir
(Ercilasun 2007: 7-8). Tiirk¢enin kollarini lehge ola-
rak kabul eden arastirmacilar ise Tiirk¢e terimini
oncellikle genel anlamiyla kabul etmekte ve kullan-
maktadirlar. Bunun yani sira Tiirk¢enin lehgeleri-
ni adlandirirken de olast karisikliklar: engellemek
i¢in boy adlarindan ya da yasanilan cografyalarin
adlarindan yararlanilarak Tirkiye Tiirkcesi, Kazak
Tiirkcesi, Azerbaycan Tiirkgesi, Tuva Tiirkcesi vb.
terimlere bagvurmaktadirlar (Ercilasun 2007: 9).
Burada bahsi gecen goriislerin dayanak noktalar
her ne olursa olsun, Tiirk¢enin ya da Tiirk dillerinin
tarih boyunca ¢ok genis bir arazide oldukga kala-
balik bir niifus tarafindan konusuldugu ve yazildig:
gercegini degistirmemektedir.

Milyonlarca kilometrelik alanda yasayan
Tiirklerin dili, edebiyat1 ve folkloruyla ilgili mo-
dern anlamda bilimsel ¢alismalarin tarihi ise fazla
geriye gitmemektedir. Tiirkoloji olarak adlandirilan
saha ancak 19. ylizyildan sonra bilimsel bir disiplin
olabilmistir. Elbette 19. yiizyildan 6nce de birtakim
calismalar vardi. Ornegin 16. ve 17. yiizyillarda Os-

manli Devletinin ulastig1 siyasi ve askeri giicle dog-
ru orantili olarak bir¢ok Avrupali aragtirmaci tara-
findan Tirkceyi 6grenmeye ve o6gretmeye yonelik
sozliikler ve gramerler hazirlanmistir (Eren 1998:
29-34). Ancak bu dénemlerde Tiirkoloji sahasinin
bagimsiz bir bilim dali oldugunu sdylemek miim-
kiin degildir.

Tirkoloji aragtirmalar: tarihinde Alman
asilli Rus Tiirkolog Wilhelm Radloft 6nemli bir
yere sahiptir (Temir 1991). Aragtirmacilarin gene-
linin tizerinde hemfikir oldugu gériise gore Tiirko-
loji galigmalarini Radloff 6ncesi ve Radloft sonrasi
olarak ikiye ayirrmak miimkiindiir. Tiirkoloji sahasi
ozellikle 19. ytizyilin sonlarinda Orhun Yazitlarrnin
desifre edilmesiyle birlikte popiilerlik kazanmigtir.
Yine ayn1 yillarda Dogu Tiirkistan bolgesine bagta
Alman, Rus, Fransiz ve Ingiliz heyetlerinin gergek-
lestirdigi ilmi seyahatlerde Tiirkgeye ait sandiklar
dolusu el yazmasi eserlerin bulunmasi (Ligeti 1998),
ozellikle Avrupa bilim ¢evresinin dikkatini Tiirko-
loji sahasina yoneltmistir. Bu dénemde Tiirkoloji,
Willy Bang Kaup gibi arastirmacilarin faaliyetleriyle
modern arastirma yontemlerinin tatbik edildigi bir
caligma alani héline gelmistir.

Bahsi gecen donemlerde Tiirk diinyasinda
Tiirkoloji ¢alismalarinin merkezi ise Kazan sehridir.
1804 yilinda kurulan Kazan Universitesinde diinya-
ca linli Tirkologlar caligmakta ve bu isimler yeni
ogrenciler yetigtirmekteydi. Kazan ayrica Carlik
Rusyasi altinda yasayan diger Tiirk topluluklarin-
daki 6grenciler igin de bir cazibe merkezi olmustu.
Osmanli Devleti sinirlar1 i¢inde Tiirkoloji sahasina
yonelik ilk ciddi ¢alismalar ise 19. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra baslamustir. Bu yillarda Ahmet
Vefik Pasa ve Semsettin Sami gibi isimler 6n plana
¢ikmustir.

Carlik Rusyasrnin yikilmas: ve ardindan
devam eden stirecte Tiirk topluluklarinin biiyiik bir
kisminin Sovyetler Birligi catis1 altinda kalmasiyla
birlikte Tiirkiye Cumhuriyetindeki Tiirkler ile Sov-
yetler Birligindeki Tiirkler arasindaki iligkiler en
aza inmigtir. Bu stirecte Tiirkiyede Tiirkoloji calis-
malar1 iniversite diizeyinde gelismeye baslamis ve
tarihi Tiirk lehgelerinden metin negirleriyle birlikte
gramer, sozliik ve diyalektoloji ¢alismalarina agirlik
verilmistir.

Sovyetler Birligindeki Tiirk topluluklarry-
la iletisimin zayiflig1 ve kaynaklara erismenin zor
olmasi gibi sebeplerle Tiirkiyede cagdas Tiirk
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lehgeleriyle ilgili ¢calismalar uzun yillar beklenen
seviyede gelisememistir. 1970’li yillardan itibaren
Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun’un danigmanhgi-
n1 stlendigi tezlerde ve kendi galismalarinda Tiirk
diinyasini bir numarali aragtirma konusu yapma-
s1 ve Prof. Dr. Yavuz Akpinarin basta Azerbaycan
Tiirklerinin edebiyati olmak tizere Tiirkiye disin-
daki Tiirklerin edebiyatlarina yonelik detayl ince-
lemeleri Tiirkiyede daha sonraki yillarda yapilacak
olan cagdas Tiirk lehgeleri ¢alismalarina zemin ha-
zirlamigtir.

Sovyetler Birliginin 1991 yilinda dagilma-
sinin ardindan ozellikle bagimsiz olan Tiirk dev-
letleriyle kurulacak iliskiler i¢in yetismis eleman
ihtiyact dogmustur. Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Ede-
biyatlar1 ad1 verilen béliimlerin tiniversitelerde egi-
tim faaliyetlerine baslamas ise bu ihtiyacin bilimsel
alandaki karsilig1 olmustur. Cagdas Tiirk Lehceleri
ve Edebiyatlar1 boliimlerinin kurulmasiyla birlikte
Tirkiye Tiirkolojisinin 6niine ugsuz bucaksiz bir
aragtirma sahas1 agilmigtir. Béylece kisa zamanda
birgok Tiirk diinyas1 uzmani yetismistir. Bu uzman-
lar konusur sayis: fark etmeksizin biitiin Tiirk top-
luluklarma ait gramerleri ve sozliikleri nesretmis,
Tirk diinyasindan birgok destan metnini arastir-
macilarin kullanimina sunmuslardar.

Bu boéliimlerin kurulmasiyla birlikte dik-
kati ¢eken gelismelerden biri de Tiirkiyede o zama-
na kadar ok az sayida olan aktarma faaliyetlerinin
artmaya baglamasidir. 1991% kadar bagka bir Tiirk
lehgesinden Tiirkiye Tiirkgesine aktarilan edebi
eserlerin sayisi sinirliydi. 1991den sonraki siiregte
aktarma caligmalar1 hiz kazandi ve giintimiize kadar
uzanan yaklasik 30 yillik siiregte diger Tiirk lehge-
lerinden Tiirkiye Tiirkgesine yiizlerce eser aktarildi.
Boylece Tiirk diinyasindan birgok yazar Tiirkiyede-
ki okuyucuyla bulusmus oldu.

Her ne kadar birbirleri arasinda aktarma
yapilan lehgeler Tiirk¢enin kollar: olsa da tam an-
lamiyla iyi bir aktarmanin yapilabilmesi i¢in bazi
hususlara da ayrica dikkat etmek gerektigi ortada-
dir. Bu distinceyle lehgeler arasi aktarmalarda dik-
kat edilmesi gereken hususlarin siralandig: bircok
aragtirma yayimlanmustir ({lker 1999; Ugurlu 2000;
Kiris¢ioglu 2006; Adigiizel 2012 vb.). Bu konuyla
ilgili doktora tezleri de hazirlanmigtir (Karadogan
2004; Eker 2012). Bununla birlikte aktarmalarda
dikkat edilmesi gereken unsurlardan sadece birinin
tizerinde genis bir sekilde duruldugu ¢aligmalar da
mevcuttur. Ornegin yalanci es degerlik kaynakli ak-
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tarma sorunlar1 bircok ¢aligmaya tek bagina konu
olmustur (Ersoy 2007; Ergonen¢ Akbaba 2007; Ar-
nazarov 2008; Yildiz 2009; Ersoy 2012 vb.).

Lehge ve dil tartiymalarinda oldugu gibi aktarma
hususunda da bir terim karmasasi vardir (Eker
2012: 28-30). Bu tiir ¢aligmalarda aktarma ve geviri
terimleri kullanilmaktadir. Caligmalar genel olarak
tarandig1 zaman lehceler arasinda yapilanlar i¢in
aktarma, diller arasinda yapilanlar iin ise geviri te-
riminden istifade edildigi goriilmektedir. Ancak bu
konuda da bir sinir ¢izebilmek miimkiin degildir.
Bazen yazardan bagimsiz olarak yayimevlerinin ter-
cih ettigi terimler de kullanilabilmektedir.

Aktarma sorunlariyla ilgili bahsi gegen
aragtirmalarda baslica vurgulanan husus aktarma
yapacak kisilerin hem kaynak lehceyi hem de hedef
lehgeyi ¢ok iyi bilmesi gerektigidir. Her iki lehgeyi
anlamak ya da her iki lehgenin de konusuru olmak
tek basina yeterli degildir. Aktarma yapacak kigi-
lerin iki lehgenin de gramerlerindeki istisnai du-
rumlara, ginlitk dil kullanimlarina, atasozleri ve
deyimler gibi kalip ifadelerine hakim olmasi gerek-
mektedir. Bunlarin yani sira Tiirk lehgeleri arasinda
aktarma yapacak kisilerin her iki leh¢enin yazim ve
noktalama kurallarini da ayrintilariyla bilmesi ge-
rekmektedir. Ornek vermek gerekirse, Azerbaycan
Tiirkgesindeki tekrar gruplarinda kelimelerin ara-
sinda ¢izgi yer almaktadir (Orn: soz-séhbat) (Bal-
dane 2018: 227). Yine Azerbaycan Tiirk¢esinde soru
eki, oniine geldigi kelimeyle bitisik yazilmaktadir
(Orn: vacibdirmi?) (Baldane 2018: 230). Ancak bu
kurallar Tirkiye Tiirkgesi i¢in gecersizdir. Bu tiir
durumlarda kaynak lehgedeki yazim ve noktalama
kurallarinin hedef lehgedeki karsiliginin ne oldugu-
nu dogru tespit etmek ve aktarma metninde hedef
lehgenin yazim ve noktalama kurallarini uygula-
mak gerekir.

Aragtirmalarda tizerinde sik¢a durulan
hususlardan bir digeri ise yalanci es degerlik konu-
sudur. Mustafa Ugurlu (2011: 1879) yalanct es de-
gerlik meselesini “kaynak ve hedef anlasma birim-
lerinde bulunan ve es deger goziiken kelime, yap1
ve dizim birimlerinin es deger olmamasi durumu”
olarak tanimlamaktadir. Ayrica Ugurlu (2011), ya-
lanct es deger kelimeleri kendi icinde de ikiye ayir-
maktadir. Bunlardan birincisi kavram alani tam
ortiismeyen kelimeler, ikincisi ise kavram alani hi¢
ortiismeyen kelimelerdir. Kavram alani tam Ortiis-
meyen kelimeler kismi yalanci es degerlik, kavram
alani hig ortiismeyen kelimeler ise tam yalanci es
degerlik olarak degerlendirilmektedir.
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Tiirk lehgeleri arasinda yapilan aktarma-
larda da yalanci es degerlik durumuyla fazlaca karst
karsiya kalinmaktadir. Aktarma yapacak kisilerin
en ¢ok dikkat etmesi gereken durumlardan biri ya-
lanci es deger olan kelimelerin tespit edilmesi ve ak-
tarma esnasinda karsilik olarak dogru kelimelerin
tercih edilmesidir. Yalanci es deger kelimelere farkli
lehgelerden su 6rnekler verilebilir:

Cuv. T. avlan- “evlenmek”; TT. avlan- “ava
¢tkmak, ava gitmek” (Ersoy 2007: 63)

Karay T. aldat- “yalan1 cezalandirmak”;
TT. aldat- “beklenmedik bir davranisla yaniltmak”
(Yaldiz 2009: 615).

Nog. T. bayag: “demin, biraz 6nceki”; TT.
bayag1 “basit, adi” (Ergéneng Akbaba 2007: 156).

Yalanci es deger kelimelerden kaynaklanan
sorunlarin yani sira yanlis kelime segimine bagli so-
runlardan da s6z edilebilir. Bu durumu bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, Azerbaycan Tiirk¢esinde kul-
lanilan uzaqgéren, birlesik bir kelimedir. Bu keli-
menin yapisinda bulunan uzak ve goren kelimeleri
Tirkiye Tirkgesinde de kullanilmaktadir. Ancak
buna bagli olarak bu kelimenin Tiirkiye Tiirkgesi-
ne uzakgoren seklinde aktarilmasi yanls olacaktir.
Bu kelime Tiirkiye Tiirkgesine ileri goriislii seklinde
aktarilmalidir. Kelime seciminde titiz davranildig
takdirde aktarma metni hedef lehgenin okuyucular1
i¢in de daha anlasilir olacaktir.

Konuyla ilgili ¢aligmalarda dikkat geki-
len bir bagka husus da fiil-tamlayicr iligkisine bag-
Ii durumlardir. Istem terimiyle de ifade edilen bu
iligki lehceler arasi aktarmalarda daima g6z 6niin-
de tutulmalidir. Ciinkii aynu fiil, ya da ayni anlami
karsilayan fiiller her iki lehgede yer alsa da, bazen
fiillerin tamlayicilarla iligkisini kuran hal ekleri
farklilagabilmektedir. Ornegin Tiirkiye Tiirkgesin-
de “nisanlamak” anlamina gelen soz kes- fiili Kazak
Tiirkgesinde ayttir- seklinde kullanilmaktadir. Bu
fiiller ayn1 kavrami kargilamalarina ragmen istem
bakimindan farkliliklar sergilemektedir. Bunlardan
soz kes- fiili yonelme hali eki almis bir tamlayici-
ya ihtiya¢ duyarken (Orn: ...e s6z kes-) ayttir- fiili
belirtme hali eki almis bir tamlayiciya (Orn: ...di
ayttir-) ihtiya¢ duymaktadir (Ugurlu 2000: 74). Bu
gibi farkliliklar tespit edildigi zaman fiil-tamlayici
iliskisi kaynak lehgedeki gibi degil hedef lehgedeki
gibi kurulmalidir.
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Kaliplagmis dil birimlerinin en dogru
yapilarla kargilanabilmesi meselesi de aktarma ca-
lismalarinda kargilagilan 6nemli sorunlardandir.
Kaliplagmis dil birimlerinin i¢inde deyim, atasozii,
ikileme ve kalip sozler olarak adlandirilan yapilar:
ele almak miimkindiir (Gokday1 2008). Tiirk leh-
¢elerinde de bir¢ok ortak deyim, atasozii, ikileme
ve kalip s6z olsa da kimi zaman ayn1 kavrami kar-
silayan bir kaliplagmis dil biriminin farkli varyant-
larla kullanilmasi s6z konusudur. Ornegin Tiirkiye
Tiirkcesinde “Stirtiden ayrilani kurt kapar” seklinde
kullanilan atasozii Baskurt Tiirkgesinde “Ayrilgan-
dr aywv asar, biilingendi biire asar, Gagavuz Tiirk-
cesinde “Siiriiden ayrilani canavar ali?, Kirgiz
Tiirk¢esinde “Boliingondii bori ceyt” gibi varyant-
larla kullanilmaktadir (Cobanoglu 2004: 435). Ka-
liplagmuis dil birimlerinin karsilanmasinda da hedef
lehgedeki karsiliklar iyi tespit edilmelidir. Clinki
kaliplagmis dil birimlerinin en 6nemli 6zelliklerin-
den birisi yapilarinda bulunan kelimelerin ve bu
kelimelerin yerlerinin kolay kolay degismemesidir
(Gokday1 2008: 92-93). Ornegin ipe un sermek de-
yimi hi¢cbir zaman ipe un dokmek, ya da urgana un
sermek gibi bir kullanima sahip olamaz. Bu kulla-
nimlar gramerce kuralli olsalar da Tiirkiye Tiirkgesi
s6z konusu oldugunda lehge igi diizlemde anlamsiz
yapilardir.

Cagdas Tirk lehceleri arasinda yapilacak
olan aktarmalarda dikkat edilmesi gereken hususlar
elbette burada deginilenlerden daha fazladir. Ancak
bu yazida tizerinde durulan noktalar aktarmalarda
en ¢ok kargilagilan sorunlar olduklar: i¢in konuyla
ilgili calismalarin neredeyse tamaminda 6ne ¢ika-
rilmaktadir. Aktarma yapacak kisilerde bulunmasi
gereken ozellikler konusunda da aragtirmacilar ¢o-
gunlukla ortak paydada bulugsmaktadir. Aktarilacak
metindeki anlam biitiinligiint koruyabilmek ama-
cryla aktarma caligmalarinda bu hususlarin tama-
mina dikkat edilmesi okuyucularin en dogru met-
ne ulagmalarini saglayacak ve degerlendirmelerin
daha isabetli yapilmasina imkén verecektir.
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