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Tiirk Diinyasr'nda Ortak Yazi Dili ve
Alfabe Meselesi

Hakan GULER

Tiirk dili, ¢aglari agan birikimiyle; s6z var-
liginin zenginligi, konusan sayisinin 200 milyonu
agmast, birok leh¢e ve agz1 icerisinde barindirmast,
bilim ve edebiyat dili olmas1 gibi 6zellikleri sayesin-
de diinyanin en 6nemli dilleri arasinda yiiksek bir
mertebede konumlanmistir.

Bugiin 21 tane yazi diliyle temsil edilen
Tirk dili, 13. yiizyila kadar tek bir yaz1 dili olarak
varligini korumustur. 13. yiizyildan sonra siyasi,
ekonomik, cografi ve sosyal sebeplerden 6tiirii fark-
I1 kollara ayrilmis olsa da, bu durum Tiirk dilinin
bir biitiini teskil ettigi gercegini degistirmemistir.
Giintimiizde 7 bagimsiz Tiirk Devletinin (Tiirkiye,
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tirkmenistan, KKTC) resmi dili- her ne kadar Aze-
rice, Kazakea vs. diye adlandirilmis olsa da- Tiirkee-
dir. Bunlarin yani sira, 6zerk ya da baska devletlere
bagl Tiirk yurtlarinda da Tiirkge hem yazi hem de
konugma dili olarak varligin: siirdiirmektedir.

19. asrin sonlarinda, 20. asrin baglarinda
ozellikle Ismail Bey Gaspirali ve onun fikir ¢atisi al-
tinda birlesen aydinlarin ¢abalariyla Tiirk dili tekrar
tek bir yaz1 dili ¢ercevesinde islenmeye calisiimistir.
35 yil boyunca Tiirk Diinyasi'nin ortak sesi olmay1
basaran Terciiman Gazetesi aracilifiyla, Gaspira-
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Ir'nin gergeklestirmeye calistigr “dilde, iste, fikir-

de birlik” ilkiistintin ilk adimi olan “dilde birlik”
onun biitiin ¢aligmalarinin temelini teskil etmis-
tir. Gaspirali Ismail Bey, Tiirk Milleti'nin boylarini
birbirine baglayan en 6nemli unsurun, “dil” oldugu
goriisiindeydi (Hablemitoglu 2017: 55). Ismail Bey
Gasprralrnin hedefi, Tiirkiye Tiirk¢esini biitiin Tiirk
Diinyasrnin ortak yazi dili haline getirmekti (Ar-
gungah 2002: 15). Ismail Bey, Tiirk Lehgeleri arasin-
da yaratilmaya ¢alisilan u¢urumu kapatmak gayesi
ile biitiin faaliyet hayatinin en 6nemli kismini “dilde
birlik” distincesini gerceklestirmeye hasretmistir
(Hablemitoglu 2017: 55). Gaspirali, bu amagla Tiirk
Diinyasrnda “Ceditcilik” hareketini baglatmis ve bu
hareketin dnciisii olmustur. Ceditgilik hareketi bag-
laminda, “Hakim bir milletin; mahkum diigmesi,
mahkum bir milletin yok olmasi, mektepsizlikten
ileri gelir” soziiniin geregince, Tiirk Diinyasrnin
cesitli bolgelerinde kongreler, kurultaylar diizen-
lenmis, bircok bolgede “Ustil-ii Cedit” ad1 verilen
Tirk okullar: agilmis, bilimsel ve sosyal ¢alisma-
lar yapilmis, bu vesileyle “dilde birlik” saglanmaya
calistlmistir. Gaspiralrnin bitiin bu ¢aligmalar: bir
“uyanis” meydana getirdiyse de tam bir basariya
ulasamamistir. Sonraki dénemlerde, asagida bah-
sini edecegimiz birgok gelisme yasansa da 6zellikle
siyasi sebeplerden otiirii “dilde, iste, fikirde birlik”
tilkiisti higbir zaman layigini bulamamistir. Ancak
bu durum “dilde birlik” tilkiisiine goniil vermis hig-
bir kimseyi umutsuzluga da siiriiklememis, aksine
daha ¢ok galismaya tesvik etmistir.

Tiirk Diinyas’'nda ortak bir yazi dili i¢in en
onemli adimlardan birisi, ortak bir alfabenin olma-
sidir. Bu agidan bakildiginda 1926 yilinda Bakiide
diizenlenen “Bakii Tiirkoloji Kurultayi’nin 6nemi
daha iyi anlagilacaktir. Bakii Kurultayrnda tartisilan
konularin basinda alfabe meselesi gelmekteydi. Bir
grup, Latin Alfabesi temelli bir Tiirk Alfabesi taraf-
tartyken bir grup, mevcut kullanilmakta olan Arap
Alfabesini 1slah etme taraftariydi. Bu kurultays,
Sovyet Rusya da destekliyordu. Anadolu Tiirkligii
heniiz Latin Alfabesine ge¢mis degildi. Tiirkistan
Tiirklerinin Latin Alfabesine ge¢mesi demek bir
noktada Anadolu ile Tiirkistan'in baglarini1 kopar-
mak demekti. Sovyet siyasi taktiklerinin bir tiriinii
olan Bakii Kurultayrnda, “yeni alfabenin”, “Tiirk
sivelerinin fonetik yapisina her bakimdan cevap
verebilecek seviyede olmasi” kararimin ¢ikmasi ve
Latin Alfabesine gecisin “her cumhuriyetin kendi i¢
isi” oldugu sonucuna ulasilmasinin ardindan, Tiirk
Cumbhuriyetlerinin hepsinde yazida Latinlesme
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calismalar1 baglatilmistir (§irin 2015: 374). Bir bas-
ka agidan bakildiginda Rusya, Tiirkistan Tiirklerine
kars1 baglattig1 asimilasyon politikasi neticesinde
Rus/Kiril harflerini onlara dayatmak niyetindeydi.
Bunun yapilabilmesi icin 6ncelikle kutsal sayilan
ve birakilmasina Tiirkler tarafindan hiddetle kars:
cikilan Arap Alfabesinin yavas yavas terk edilme-
si gerekmekteydi. Iste Sovyet Rusyanin kurultayr
desteklemekteki mantig1 bu gizgide sekillenmisti.
Kurultay: destekleyen Tiirkler agisindan ise “Bakii
Kurultayr” dilde birlik yolunda atilmis 6nemli bir
adim olarak goriiliiyordu. Biitiin olanlar1 bir ke-
nara birakarak, 1926 yilinin subat ayinda Bakiide
ise baglayan Birinci Tiirkoloji Kurultayrnin Tiirk
halklarinin gelecegindeki tarihi rolii Sovyetlerin si-
yasi maksatlarindan daha {istiin olmustur (Hasanl
1999: 10). Bu kurultaya Mehmet Fuat Kopriili, T.
Menzel, Barthold gibi biiyiik Tiirkologlarin katil-
mast, kurultayin 6nemini anlatmaya yetmektedir.

1925-28 yillarinda Azerbaycan Latin harf-
lerine gecti. 1928 yilinda Tiirkiye de Latin Alfabesi-
ni kabul etti. 1928-30 yillarinda Sovyetler Birligin-
deki diger Tiirk Cumhuriyetleri de Latin alfabesine
gecirildiler. Ayn1 cumhuriyetler 1937-40 arasinda
tekrar alfabe degistirmek zorunda kalarak Rus/Ki-
ril Alfabesini kabul ettiler. Cindeki Uygur ve Kazak
Tiirkleri de1954-74 arasinda degisik bir Latin Alfa-
besi kullandilar (Ercilasun 2015: 142). Ortak alfabe
ve yazi dili meselesinin kirilma noktalarindan belki
de en 6nemlisi Ilminski’nin her Tiirk boyuna farkl
bir alfabe vererek sivelerini yazi dili haline getirme
gayreti ve bu gayretin bagariyla sonuglanmis olma-
styd1 (Argungah 2002: 15). [lminski bu hamlesiyle,
dogal olarak var olan farkliliklar: stini olarak daha
da arttird1. Sovyetler Birligi dagilincaya kadar arta-
rak biiyliyen bu ugurum, Sovyetlerin dagilmas: ve
Tirk Cumbhuriyetlerinin kurulmasiyla birlikte ye-
niden azaltilmaya ¢alisilsa da geri doniisii olmayan
baz1 siyasi ve sosyal darbeler yiiziinden tam anla-
muyla bir iyilesme yasanmadi.

Ozellikle 1990’larda Tiirkiyeden ve tiim
Tirk Diinyasrndan aydinlarin ¢aligmalariyla bazi
kararlar alinmis olsa da bu kararlarin birgogu uy-
gulamaya konulamadi. Alinan bu kararlardan en
onemlisi “34 Harfli Ortak Tirk Alfabesi’ne gecil-
mesi kararrydi. Bu karara gore en kalabalik konu-
sura, en kokli kesintisiz yaz1 dili gelenegine sahip
olan Tiirkiye Tiirk¢esi esas alinacaktl. Geri kalan
Tirk dilleri ihtiyaglar1 olmasi durumunda anlam
ayiric olan kapali e, geniz n’si, girtlak hisi, ¢ift du-
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dak wsi, art damak patlamali q sesi gibi harfleri
kullanabilecekti (Demir, Yilmaz 2014: 59). Ancak
aydinlar tarafindan kabul edilen bu kararlar siyasi
olarak destek gormemis ve zaman igerisinde o6zel-
likle Ozbekistan ve Tiirkmenistan'in bu karardan
caymalar1 ve farkli bir alfabeyle yollarina devam et-
meleri bu karar1 da havada birakmistir. Ozbekistan
ve Tirkmenistan alfabelerine, Tiirk Alfabesinde bu-
lunmayan harfler eklenmistir. Degisik zamanlarda
kararsiz Latin Alfabesi denemelerinde bulunan bu
iki Tiirk yurdu zamanla epeyce farklilagarak “Ortak
Tiirk Alfabesi’nden uzaklagmislardir. Tim bu yasa-
nanlara ragmen giiniimiizde Tiirk Cumhuriyetleri
teker teker Latin Alfabesine gegmekte ya da ge¢me-
ye hazirlanmaktadirlar. Kazakistan ve Kirgizistan'in
da Latin Alfabesine gegislerini tamamlamalariyla
birlikte Tiirk Diinyasrnda yaz1 birligi biiyiik 6l¢tide
tamamlanacaktir (Sahin 2013: 453).

18-20 Kasim 1991'de Marmara Universitesi‘nde Diizenlenen “Cagdas Tiirk
Alfabeleri” Sempozyumunda Kabul Edilen “34 Harfli Tirk Alfabesi”.
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Giintimiizde Tirk Cumbhuriyetleriyle ge-
lisen iligkiler neticesinde, siyasi-sosyal-ekonomik
birlik fikri bir¢ok platformda giindeme gelmek-
tedir. Ozellikle TIKA, TURKSOY, Tiirk Kenesi ve
Yunus Emre Enstittst; Kazakistan-Tiirkiye Ahmet
Yesevi Universitesi ve Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi gibi kurumlar araciligiyla biitiin Tiirk
Diinyasrnda Tiirkiye Tiirkcesi 6gretilmekte ve yine
bu kurumlar araciligiyla birlik olma fikri siirekli
giindemde tutulmakta, ortak degerler tekrar giin
yiziine ¢ikarilmaktadir. Ortak degerler etrafinda
birlesmenin énemini iyi kavrayan birey ve kurum-
larla daha da giiglii sekilde tartigilmasi gereken or-
tak alfabe ve yaz1 dili meselesi; her Tiirk icin ayni
zamanda bir vasiyeti yerine getirmenin onurunu da
icerisinde barindirmaktadir. Nitekim Gaspirali Is-
mail Bey’in agagidaki sozleri biitiin Tiirkler i¢in bir
vasiyetname niteligi tasimaktadir:

“Elli milyonluk (O dénem i¢in) Tiirk kavminin vila-
yet vildyet siveleri, telaffuzda tefaviitleri (ayrilikla-
r1) var ise de hasil lisinlar1 birdir, binaenaleyh bu
kavm-i necibenin umimi lisin-1 edebiyyeye hakki
oldugundan madda, diinyada yasamak istiyor ise
her seyden ziyide ve her seyden evvel ittihid-1 lisa-
na (dil birligine) ¢alismalidir... Arslan gibi milleti-
mizin bagina gelen feliketler... her su boyunda bir
Han ya da Emire tibi bulundugundan degildir. Her
su boyunda bir sive kullanip, simdiye kadar umimi
lisdn-1 hitabet, lisdn-1 edeb viiclida getirmekte ettigi
gaflettir” (Hablemitoglu 2001: 374).
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Gocuk Edebiyatinda Igerik Meselesine
Genel Bir Bakis

Sencan YEMIS

Cocuklara yonelik eserlerdeki igerik son
zamanlarda sik sik giindeme gelen ve ebeveynler
tarafindan olduk¢a Onemsenen konulardan biri
haline geldi. Cocuklarmni okudugu kitabin zararl
satirlarindan korumak igin herkesge tanmnan ya-
zarlarin kitaplarini almayi tercih eden aileler, artik
bu 6nlemin de yeterli olmadiginin farkindalar. Bazi
forumlarda gocuklarin okuyabilecegi kitaplarin ne-
ler olduguna dair alternatif paylagimlar yapilmaya
baslandi, fakat bu paylasimlar yeterli olmamakla
birlikte bu paylagimlardaki eserlerin nitelikleri de
tartisilmaya agik bir konudur.

Cocuk Edebiyaty; sozli kiltir donemin-
de masal, efsane, destan, ninni ve tekerleme olarak
siiregelirken, yazili edebiyata gecilmesiyle birlikte
igerikleri bakimindan ¢ocuklara yonelik edebi me-
tinler ortaya koymak bir ihtiyag haline geldi. Icerik
dendigi zaman anlamamiz gereken unsurlar sunlar-
dur:

1-1leti

2- Konu

3- Kahramanlar

4- Metnin Anlatim Bi¢imi
5- Metinde Kullanilan Dil.

Ayrica gocuklara yonelik éykii ve roman-
larda iki temel 6ge; gocuga gorelik ve cocuk gergek-
¢iligi bulunmalidir. Cocugunuza uygun konuyu
segebilmek i¢in ¢ocugunuzun hangi gelisim doéne-
minde oldugunu bilmeniz gerekir.
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Fakat her gocugun 6zel oldugu ve farkli za-
manlarda gelisebilecegi de goz ardi edilmemelidir.
Piagete gore ¢ocuklarin gelisim donemleri;

1-Islem Oncesi Dénem (2-7): Oyun ¢ag1-
dir ve ¢ocuklar ben merkezcidirler. Ornegin giine-
sin bile onlar izledigini diistinebilirler.

2-Somut Islemler Dénemi (7-11): Gocuk-
lar bu donemde ben merkezci degildir. Artik empa-
ti ve parca biitiin iligkisi kurabilirler. Somut prob-
lemleri ¢ozebilirler. Bu déonemde gocuklarin soyut
kavramlarla yiiklii bir konudan olusan metni anla-
masini bekleyemeyiz. Cocuk, metinde “adalet” gibi
soyut bir kavrami okudugunda bu kavrami 6grense
bile, onu i¢sellestiremez ve kullanamaz.

3-Soyut Islemler Dénemi (11-15): Bu do-
nem hayat boyu etkisi devam edecek bir donemdir.
Cocuklar bu donemde soyut diistinebilir ve onlarin
varsayimsal diisiinme yetenegi gelisme gosterir. Bu
yas grubundaki ¢ocuklar, problemlere gergeksi ve
sistematik yaklagabilirler.

Soyut islemler dénemine heniiz gelmemis
olan ¢ocuklara yonelik kitaplarda bolca gorsele yer
verilmelidir. Kavramlar, resimlerle somutlagtirilma-
lidir. “Bir resim, bin kelimeye bedeldir” soziinden
yola ¢ikarak iyi ¢izilmis bir resmin, metnin iletisini
tamamladigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ornek ola-
rak, “gergedan” gérmemis bir ¢ocuga onu yaziyla
anlatmak giictiir, ancak yazinin yanina bir gergedan
resmi koymak ¢ocugun, kavrami somutlagtirmasina
yardimci olacaktir. Cocuklarin bu tiir resimlemeler-
den hoglanmasi dogaldir. Ayrica gizimler temadan
farkli olmamalidir. Ciinkii bu gizimler ¢ocugun dii-
siince diinyasini zenginlestirir, onun psiko-sosyal
ve bilissel gelisimlerini derinden etkiler.

Uslup agisindan bakildiginda Cocuk Ede-
biyat1 triinlerinde olaylar, ayrintilara girilmeden,
acik ve anlagilabilir bir bigimde anlatilmalidir.
Yontem agisindan bakildiginda ise olay 6rgiisiiniin
gegislerinde kopukluk olmamalidir, zira olay or-
gilisiinde olusan kopukluklar ¢ocugun dikkatinin
metinden kaymasina yol agacaktir. Kitab1 okuyan
gocuk konustugu dilin kullanim olanaklarindan ya-
rarlanir, gocugun dili kullanma becerisi artar, kav-
ram gelisimi desteklenir, ana dili 6grenme alt yapisi
olusturulur. Anlatimda benzetmelerden yararlani-
labilir, argo soyleyislerden kaginilmalidir. Cinsiyetgi
kaliplar yerine ¢ocugun kendi cinsiyetinde kisiligini
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tanimlayabilecegi ifadelere yer verilmeli, 6diil-ceza
yerine dogru-yanlis kavramlarina dikkat ¢ekilmeli-
dir.

Ideolojik tutumlardan uzak bir sekilde, her
seyden Once hentiz kiigiik birer insan olan ¢ocuk-
lara evrensel ahlak ve dogrular benimsetilmelidir.
Digiinen ¢cocuk merak eder, merak eden ¢ocuk
aragtirir, bu baglamda ¢ocuklarin girisimci ve yara-
tic1 kimlik kazanmalari saglanabilir. Burada Namik
Kemal’in bir s6ziinii hatirlamak gerekir: “Cocuklar
goremeyecegimiz bir zamana gonderdigimiz canl
mesajlardir” Cocuklarin kitaptaki kahramanlarla
iligki kurabilmeleri i¢in kahraman sayis1 az tutul-
malidir. Kahramanin amaglar vardir, olay orgiisii
icerisinde kahramanin amacina ulagsma siirecinde
okur da kahramana zihniyle eslik eder.

Cocuk kitaplar1 hayvan sevgisi dogaya say-
g1 ve koruma gibi davranislar1 benimsetebilmelidir.
Cocuklarin gevrelerinden aldiklari sevgi ile zihinsel
gelisimleri dogru orantilidir. Sevgi ve giiven orta-
minda yetisen ¢ocuklar duyussal ve biligsel beceri-
lerini ortaya koymakta daha basarilidir. Bu sebeple
kitaplarin kaynag: sevgi olmalidir. Nefret, sapkin
diistince ve eylemler “sanat i¢in” diigiincesiyle dahi
¢ocuk kitaplarinda bulunmamalidir. Kiigiik kalple-
rin biiytik zihinlerine hitap eden kitaplara en bityiik
hassasiyeti bagta yazarlar, sanatcilar ve ebeveynler
gostermelidir.

Tipki Abdulhak Hamit Tarhan’in dedigi gibi,

“Kim demis ki ¢ocuk kiigiik bir seydir?
Bir ¢ocuk belki de en biiyiik seydir.”
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Tiirkiyede Somut Olmayan
Kultiirel Mirasin Korunmasi

Meryem OZER

Caglar boyu insanlik, diinya tzerindeki
varligini bir sekilde kanitlamak ve 6liimden sonra
da bu varligin kalici olmasini saglamak istemigler-
dir. Bunun i¢in ilk ¢aglardan bu yana nice yontem
deneyen insanlik; duvar resimlerinde, heykellerde,
kitaplarda ve daha nice sanat eserinde bu amaca hiz-
met etmis, bizlere ge¢misi aydinlatma noktasinda
bilerek veya bilmeyerek kandil olmuslardir.

Gegmisten gelen bunca ¢abaya vefa ola-
rak; unutulmus ya da unutulmaya yiiz tutmus tim
degerleri giin yiiziine ¢ikarmak ve yasatmak icin
birtakim ¢aligmalar yiiritiilmektedir. Bu caligmalar
arasinda “Somut Olmayan Kiiltiirel Miraslar” ile il-
gili caligmalar, bahsini ettigimiz konuda 6nemli bir
yer tutmaktadir.

UNESCO’nun 2003 Eyliil-Ekim dénemin-
de toplanan 32. Genel Konferansi sirasinda, Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin (SOKUM) Korunma-
s1 Sozlesmesi, 6nce 09-14 Ekim 2003 tarihlerin-
de caligmalarini yiirtiten Kiltir Komisyonu'nda,
sonra da 15 Ekim 2003 tarihinde toplanan Genel
Kurulda onaylanarak yiiriirliige girmistir. 40 mad-
delik Somut olmayan Kiltiirel Mirasin Korunmasi
Sozlesmesinin (Convention pour la sauvegarde du
patrimoine cultural immateriel) UNESCO Genel
Kurulunda kabuld, agagida goriilecegi gibi uzun bir
hazirlik déneminin ve ¢aligma takviminin sonunda
gerceklesmistir.

Sozlesme TBMM’nin 19/01/2006 tarihli oturumun-
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da oy birligi ile kabul edilmis, “Somut Olmayan
Kiilttrel Mirasin Korunmasi Sozlesmesinin Onay-
lanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” (No:
5448) 21 Ocak 2006 tarih ve 26056 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yirirlige girmis ve Tiir-
kiye'nin taraf olma siireci 27 Mart 2006 tarihinde
tamamlanmugtir.

Boylece kiiltirel degerlerimiz, giincel bir
projeyle titiz bir sekilde arastirilarak diinya kamuo-
yuna da duyurulmusgtur. S6ziinii ettigimiz projenin
anlagilmasi ve inceleme alanlari, giiniimiize kadar
yapilan galigmalarin yani sira gelecekte ytiriitiilecek
saha ¢aligmalarinda da 6nemli bir yer tutar.

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras; topluluk-
larin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiil-
tiirel miraslarinin bir pargasi olarak tanimladiklar
uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler
ve bunlara iliskin araglar, gerecler ve kiiltiirel me-
kanlar anlamina gelir.

Projenin arastirma alanlary;

a) Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1n akta-
rilmasinda tagiyici islevi goren dil ile birlikte sozlii
gelenekler ve anlatilar (destanlar, efsaneler, halk hi-
kayeleri, atasozleri, masallar, fikralar vb.),

b) Gosteri sanatlar1 (Karagéz, meddah,
kukla, halk tiyatrosu vb.),

¢) Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve $6-
lenler (nisan, diigtin, dogum, Nevruz, vb. kutlama-
lar),

d) Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulama-
lar (geleneksel yemekler, halk hekimligi, halk takvi-
mi, halk meteorolojisi vb.)

e) El sanatlar1 gelenegi (dokumacilik, na-
zar boncugu, telkéri, bakircilik, halk mimarisi).

Tiirkiye, UNESCO Somut Olmayan Kiil-
tiirel Miras listelerine kaydettirdigi 17 unsur ile
UNESCO’ya en ¢ok unsur kaydettiren ilk 5 iilke
arasinda yer almaktadir. Bu unsurlar:
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o Meddahlik (2008)

o Mevlevi Sema Toreni (2008)

« Agiklik Gelenegi (2009)

« Nevruz (2009)

o Karagoz (2009)

o Geleneksel Sohbet Toplantilar: (2010)

o Kirkpinar Yagh Giires Festivali (2010)

o Alevi-Bektasi Ritiieli Semah (2010)

o Toren Keskegi Gelenegi (2011)

o Mesir Macunu Festivali (2012)

o Tiirk Kahvesi Kiltiirii ve Gelenegi (2013)
o Ebru: Tiirk Kagit Siisleme Sanati (2014)
o Geleneksel Cini Ustalig1 (2016)

« Ince Ekmek Yapma ve Paylagma Kiiltiirii:
Lavag, Katirma, Yufka (Cokuluslu) (2016)

o Bahar Kutlamasi: Hidirellez (2017)

« Ishik Dili (2017)

« Dede Qourqud/Korkyt Ata/Dede Korkut
Mirast: Destan Kiiltiirti, Halk Masallar ve Miizik
(Cokuluslu) (2018)

Kiiltiir tarihimizdeki unsurlarin korunmast,
diinya sahnesinde milletimizin yerini saglamlag-
tirmaktadir. Giiniimiiziin ve gelecegin karanlikta
kalmamasi noktasinda yapilan bu ¢aligmalar kurta-
ric1 niteliktedir. Giintimiizde unutulma tehlikesine
kars: bir ¢6ziim niteligi tagiyan bu ¢aligmalarla, s6z
uctu biz tuttuk diyebilecegimiz onlarca aragtirma
akademisyenlerimiz tarafindan yapilmigtir ve yapil-
maya devam edilmektedir. Girisimde bulunulan her
proje gostermektedir ki; Tiirkler, diinya topraklar
tizerinde biiyilik bir alana yayilmig ve bagka halklar:
etki altinda birakmig bir millet olarak, degerlerine
bagliligiyla da giiglii bir kavim olmustur ve olmaya
devam edecektir. {lmek ilmek islenmis, ¢aglara sin-
mis degerlerimizin ebediyen var olmas dilegiyle...
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