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Oz:

Kent konseylerinin bilgi ve deneyim paylasimini saglamak, ortak sorunlara ortak ¢déztmler bulmak ve
isbirligi yapmak amaciyla olusturduklari iki tane ulusal 6rgitlenme mevcuttur. Bunlardan bir tanesi “Tlr-
kiye Kent Konseyleri Birligi” bir digeri ise “Turkiye Kent Konseyleri Platformu”dur. Platformun, yerel
diizeyde temsiliyeti ve katilimi artirmak, ¢evre bilincini gelistirmek gibi amaglarinin yaninda bir de “ye-
relden genele uzanan calismalara katki vermek” gibi bir hedefi bulunmaktadir.

Bu cercevede calismada Turkiye Kent Konseyleri Platformu Gyelerinin yerel ve ulusal diizeyde katilim
konusundaki dislince ve algilari arastiriimistir. Calismada nicel arastirma yontemi kapsaminda betim-
sel metot ve veri toplama araci olarak anket yontemi kullaniimistir. Arastirma ile kent konseylerinin ye-
rel dizeyde ve Turkiye Kent Konseyleri Platformu’nun da ulusal diizeyde énemli katilim araglari oldugu
ancak bu araglar ile yerel ve ulusal diizeyde etkin bir katilim gergeklesemedigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi, Yonetisim, Katilm, Kent Konseyleri, Turkiye Kent Konseyleri
Platformu.

Abstract:

There are two national organizations established by city councils to share knowledge and experience,
to find common solutions to common problems and to cooperate. One of these organizations is “Union
of City Councils of Turkey” and the other one is “City Councils Platform of Turkey”. The objectives of the
platform are to increase representation and participation at the local level, to improve environmental
awareness and to contribute to the activities ranging from local to general.

In this context, in the study the opinions and perceptions of the platform members about participation
at local and national level were investigated. In this study, descriptive method was used within the
scope of quantitative research method and questionnaire method was applied as data collection tool.
The results of the research showed that the councils and the platform are important instruments of
participation. However, with these tools, effective participation at local and national levels cannot be
realized.
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GiRiS

Birlesmis Milletler (BM)nin tesvikiyle 1997 yilinda Tiirkiye'de Yerel Giindem 21
(YG-21)’lerin gelistirilmesi amaciyla gegici nitelikli, donemsel projeler gelistirilmeye bas-
lanmistir. Bu projeler 2000 yilin1 takiben ise stirekli bir program haline dontistlirilmistiir
(Emrealp, 2005: 30). Bu program cer¢evesinde hayata gecirilen uygulamalardan biri de kent
konseyleridir. Kent konseyleri yerel demokrasiyi gelistirmek, katilim siire¢lerini kolaylas-
tirmak ve yonetisim ilkelerini hayata gec¢irmek i¢in olusturulmus mekanizmalardir.

2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu ile kurulmus olan kent konseyleri-
nin iglevleri “kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi”, “kentin hak ve hu-
kukunun korunmasi” ve “siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma
ve dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilke-
lerini” gerceklestirmek olarak siralanmaktadir (5393 sayili Belediye Kanunu, 2005, madde
76). Kent konseyleri yerel diizeyde katilimi saglayacak mekanizmalardir. Bugiin Tiirkiye
genelinde sayisi iki yiizii agkin kent konseyi oldugu belirtilmektedir (Kent Konseyleri Bir-
ligi, 2016:10-11).

Kent konseyleri arasindaki igbirliginin ve iletisimin gii¢lendirilmesi ile konseylerin ye-
rel karar alma siireglerindeki rollerini ulusal alana tasimak istemeleri nedeniyle 2-3 Ekim
2010 tarihlerinde Izmir’de ger¢eklesmis kent konseyleri toplantisinda “Tiirkiye Kent Kon-
seyleri Platformu” (TKKP - Platform)' kurulmustur. Platformun isleyis mekanizmalar1 da
bu toplantida belirlenmistir. Platformu’nun taslak c¢alisma yonergesine gore platformun
amaclari; “Platform tiyesi konseyler aras esitligi saglayarak temsiliyeti arttirmak, katilim-
cilig1 giiclendirmek icin ¢aligmalar yapmak; yerelden genele giiclendirici ¢alismalara katki
sunmak; ¢evre bilincini arttiracak projeler gelistirmek ve siirdiiriilebilir bir diinya i¢in temel
yasam ilkelerini benimsemek” olarak belirlenmistir (Tiirkiye Kent Konseyleri Platformu
Caligma YoOnergesi, 2019: 1)

Tiirkiye Kent Konseyleri Platformu’nun 85 iiyesi bulunmakla birlikte bu iiyelerin yak-
lagik 60 tanesinin aktif olarak platform ¢aligmalara katilim gostermekte oldugu ifade edil-
mektedir (I. Kumru, kisisel iletisim, 20 Ocak 2019). Sivil bir olusum olarak Tiirkiye Kent
Konseyleri Platformu iiyelerinin kent konseyleriyle baglantili olarak yonetime katilma, ye-
rel ve ulusal karar alma siire¢lerini etkileme konularina iligkin algilart 6nemli bir arastirma
alanidir. Ancak konuya iliskin yapilan literatiir caligmasinda “Ttiirkiye Kent Konseyleri Plat-
formu” ve liyeleri hakkinda gerceklestirilen herhangi bir saha ¢aligmasina rastlanmamastir.
Kent konseyleriyle ilgili literatiirde yer alan saha ¢alismalarin ¢cogu kent konseyleri hakkin-
da kentlilerin, yerel yoneticilerin alg1 ve tutumlarini belirlemeye ya da kent konseylerinin
bilinirliginin 6l¢iilmesine yonelik gerceklestirilmis calismalardir (Bkz: Tosun vd., 2016;
Giiler ve Mutlu, 2015). Bu bakimdan ¢alisma Platform iizerine 6zgiin bir arastirma ortaya
koymaktadir. Ancak yine de arastirma ile elde edilen verilerin tiim kent konseylerinin goriis-

' Galigmanin sonraki kisimlarinda “Tirkiye Kent Konseyleri Platformu” ifadesinin yerine kisaca “Platform”

ifadesi kullanilmisgtir.
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lerini yansitmadigi belirtilmeli ve elde edilen bulgularin ve bulgulardan hareketle gercek-
lestirilen analizlerin baz1 platform iiyelerinin goriisleriyle sinirli oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Bu cercevede galismada oncelikle yerel demokrasi ve yerel demokrasinin bir unsuru
olarak katilim konusu ele aliacaktir. Sonraki boliimde kent konseyleri ve kent konseyle-
rinin {ist Orgiitlenme alanlar olarak “Tirkiye Kent Konseyleri Birligi”’nden ve “Tiirkiye
Kent Konseyleri Platformu”ndan s6z edilecektir. Ardindan gelen boliim ise ¢alismanin alan
aragtirmasi kismidir. Bu bolimde kent konseyleri temsilcilerinin hem yerel diizeyde hem
de ulusal diizeyde “katilim” konusuna iliskin diisiincelerine ve algilarina yer verilecektir.
Son boliimde ise saha arastirmasi sonuglar dikkate alinarak degerlendirmeler ve analizler

yapilacaktir.

1. YEREL DEMOKRASI VE KATILIM

“Katilma, tarihin oyuncagi olmaktan kurtulup onun bilin¢li yapimecisi durumuna gel-
mektir. Insanlasma denen siire¢ de 6ziinde bundan baska nedir ki?**2

Devletteki yonetme gorevi “merkezi yonetim” ve “yerel yonetim” olarak iki farkli 6r-
giitlenme ile gergeklestirilmektedir. Merkezi yonetim “hiyerarsik bir anlayisla kendilerine
verilen gorevi” yerine getirmekte; yerel yonetim ise “mahalli ihtiyaglari karsilama” gorevini
gergeklestirmektedir (Varcan, 2013: 8-9). Yerel yonetimler “yerel halkin ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda diizenlenme ve yonetme” islevini siirdiiren yonetim kademesi olarak tanimlanabilir

LRI

(Duben, 1994: 94). Yerel yonetimler “merkezi yonetimden ayr1 bir tiizel kisilige”, “ayr1 bir
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malvarhigina” “se¢imle isbasina gelenlerden olusan karar organlarina”, kismi bir “6zerkli-
ge”, “kendine 6zgii gelirlere” ve “kendi biitcelerini yapma yetkisine” sahiplerdir (Varcan,
2013:9). Yerel yonetimler ii¢c temel amaci hayat1 gegirmek i¢in varlik gostermektedir (Teke-
li, 1983: 3). Bunlarin ilki 6zgiirliikktiir. Burada 6zgiirliik, mali olanaklar1 l¢ilisiinde “piyasa
mallarin: tiikketme” konusunda 6zgiir oldugu kabul edilen kisilerin “birlikteki gereksinmele-
rini karsilayabilmek i¢in bir araya gelerek kamu mal ve hizmetleri tiretiminde ve dolayisiyla
tiikketiminde de” &zgiir olmalar seklinde ifade edilmektedir (Tekeli, 1983: 3). ikinci amag
ise etkinliktir. Etkinlik kamu hizmetlerinin iiretilmesinde, sunulmasinda ve halkin ihtiyagcla-
rinin karsilanmasinda merkezi yonetim ile yerel yonetimin isbirligi icinde olmas1 anlamina
gelmektedir. Yerel yonetimden isbirligi iginde iistiine diisen sorumluluklart amacina ulastir-
masi beklenmektedir. Yerel yonetimlerden beklenen {igiincii amag ise demokrasidir. Yerel
yonetimlerin demokrasinin ger¢eklesecegi, demokratik ilkelerin korunacagi ve gelistirile-
cegi ilk orgiitlenme basamagi oldugu belirtilmektedir (Tekeli, 1983: 3).

Demokrasi konusu ¢aligma agisindan temel teskil ettigi i¢cin kavrama daha yakindan
bakmak gerekmektedir: “Demos” ve “krasi” yani “halk” ve “iktidar ya da egemenlik” ke-
limelerinin bir araya gelmelerinden olusan demokrasi sozciigii “halk tarafindan yonetilme”
veya “esit derecede ehil” olan kimselerin “kendi kendilerini yonetmeleri” olarak tanimlana-
bilir (Saylan, 1998:13; Dahl, 2017: 46). Halkin kendi kendini yonetme isini yerine getirme

2 Erogul, 1999:285
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araglarindan en dnemlisi ise kigilere bir hak ve ddev olarak verilmis “oy kullanma” olana-
g1dir. Ancak demokrasiyi tanimlamak i¢in “oy kullanma” olanag1 yeterli bir kosul degildir.
Demokrasinin varligindan s6z edebilmek icin halkin kendiyle ilgili konularda “y&netime
katilmasi1”, katilim mekanizmalarinda yer almasi, yoneticilerin kararlarina etki etmeye ¢a-
lismasi ve yoneticileri denetleyebilmesi gerekmektedir (Eryilmaz, 2016: 173). Bu konuda

99 ¢

Dahl (2017: 47) da bir rejimin demokratik olarak tanimlanabilmesi i¢in “etkin katihim”, “oy
kullanma esitligi”, “bilgi edinebilme”, “giindemin kontrolii” gibi kosullarin varliginin sart
oldugunu belirtmektedir. Bu kosullara gore; karar alma ve politika belirleme siireclerine esit
ve etkin katilimin saglanmasi, oy kullanimi konusunda herkesin esit haklara sahip olmasi,
herkesin bilgi edinme hakkina sahip olmasi, gelismeler, kararlar ve politikalar konusunda
herkese yeterli bilginin sunulmasi demokrasinin varligindan s6z etmek i¢in gereklidir. Yine
bir rejimin demokratik oldugunun sdylenmesi icin topluluk iiyelerinin giindem iizerinde et-
kili olmalar1 yani giindemi kontrol edebilme olanagina sahip olmalar1 gerekmektedir (Dahl,
2017: 48). Bu kosullar1 tek tek inceledigimizde ise karsimiza demokrasinin en énemli unsu-

ru olan katilim ilkesi ¢gikmaktadir.

Katilim kavrami “toplumun dinamizminin, insanlarin tercihlerinin ve tercihlerindeki
degismelerin kesintisiz bir bigimde siyasal karar verme siirecini etkileyebilmesi” olarak ta-
nimlanmaktadir (Saylan, 1998: 84). Katilim konusunu giindeme tagiyan en 6nemli gelisme
hi¢ kuskusuz “devletlesme” olgusudur (Erogul, 1999: 10). Devletin gii¢lenerek haklarin ko-
ruyucusu olmanin yaninda haklarin dagiticisi haline gelmesi katilim konusunu toplumlarin
bir “savunma arac1” haline getirmistir (Erogul, 1999: 10). Su halde bu arag ile kisiler ken-
dilerini dolayl veya dogrudan ilgilendiren her konuda karar alma siire¢lerine dahil olmay1
talep etmektedirler.

Cukurgayir (2012: 26-37), katilim olgusunun demokrasinin gelisimine ne sekilde katk1
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yaptig1 katilim kavraminin “6zgiirlik”, “esitlik”, “halk egemenligi”, “catisma ve uzlagma”,
“islevsel demokrasi”, “yurttas ve katilimc1 demokrasi” kavramlariyla olan iligkisi ¢erceve-
sinde ele almaktadir. Buna gore, katilim olmaksizin kisilerin kendilerini gergeklestirme-
leri ve Ozgiirliiklerini korumalar1 miimkiin degildir ¢iink{i 6zgiirliikk sadece kisinin devlet
karsisinda korunmasi degildir. Ozgiirliik diger bir taraftan da kisinin “devlet etkinliklerine
katilmasi ve olusumuna katki” saglamasi anlamina da gelmektedir (Cukurgayir, 2012: 27).
Esitlik baglaminda da durum benzerdir; esitligin olmadig yerde katilimin esit bir sekilde
gerceklesmesi de s6z konusu olamaz. Toplumlarda farkli gruplarin esit olarak yasama ka-
tilabilmeleri esitlik prensibinin korunmasi ile miimkiindiir (Cukurgayir, 2012 :30). Diger
taraftan bilindigi gibi halk, “siyasal giiciin kaynagi” olarak kabul edilmektedir. Karar alma
stireclerine halkin katilimi, egemenligin “tek tek™ bireyler tarafindan kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Bu durum herhangi bir grubun tek basia egemen olma ihtimalini dnlemek-
tedir. Yine farkliliklarin mevcut oldugu mekanlarda ¢atigmalarin olmasi dogal kabul edil-
mekle birlikte esit katilim ile birlikte bu ¢atismalarin ¢oziilecegi ve uzlasiya erisebilecegi
belirtilmektedir (Cukurgayir, 2012: 31-32). Katilimin demokrasi ile olan iligskisinde énemli

bir diger kavram ise ¢ogulculuktur. Zira demokrasinin iglevsel hale gelmesi i¢in ¢ogulcu
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sistemlerin “anayasal” giivence altina alinmasi ve katilimin hem bireysel hem de toplumsal
olarak gerceklesmesi gerekmektedir (Cukurcayir, 2012: 33). Son olarak katilim “etkin yurt-
tag” olgusuyla birlikte ele alinmaktadir. Burada yurttasin “iyi” olmas1 onun katilimiyla oran-
tilidir. Yani “yurttas katilabildigi 6l¢iide 1yi” yurttastir. Demokratik toplumun temel unsuru
da yurttas oldugu i¢in katilim burada yurttagin temel islevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Cukurcayir, 2012: 36).

Demokrasinin gelisimine sagladig: katkilar bir yana katilim konusunda énemli husus-
lardan bir tanesi de katilimin “giiclin yeniden dagitimina” ne sekilde etki ettigidir. Katilimin
bir sekilde gergeklesiyor olmasi bize vatandaslarin karar alma stireglerinde etkili oldugunu
gostermemektedir. Ciinkii katilim kadar énemli bir diger konu da katihmin diizeyi ve bu
diizeylerde gerceklesen katilim sonucunda halkin yonetme konusundaki “egemen giice” ne
kadar ortak olabildigidir. Arnstein (1969) tarafindan ortaya konulmus olan katilim tipolojisi
tam da bu konuya odaklanmaktadir. S6z konusu katilim tipolojisine goére, katilim ii¢ boltim
ve sekiz diizeyde ger¢eklesmektedir. En altta “manipiilasyon” (manipulation) ve “terapi”
(therapy) diizeyleri ile gosterilen “katilimin gergeklesmedigi” (nonparticipation) boliim yer
almaktadir. Bu boliimde adindan da anlasilacag lizere etkin bir katilim davranisi gergekle-
sememektedir. Zira bu agamalarda hedeflenen “kisilerin programlari planlamaya veya yiiriit-
meye katilmasini saglamak” degildir. Burada “gli¢ sahiplerinin katilimcilari egitmeleri veya
tedavi edilmelerini saglamak” amaglanmaktadir. Orta boliim ise “sembollesme” (tokenism)
olarak adlandirilmistir. Bu boliim {i¢ diizeyden olugsmaktadir. Bu diizeyler: “Bilgilendirme”
(informing), “danisma” (consultation) ve “yatistirma” ya da “teskin etme” (placation) ola-
rak adlandirilmistir. Sembollesme olarak adlandirilan bu bdliimde kisilerin bilgilendirilme
ve Oneride bulunma olanaklari bulunmaktadir. Burada vatandaglar seslerini duyurabilme
ve tavsiyelerde bulunabilme olanagina da sahiplerdir. Ancak kararlari yine “gii¢ sahipleri”
vermektedir. Tipolojide yer alan {igiincii boliimiin ad1 “vatandas giicii” (citizen power)’diir.
Bu boliimde yer alan diizeyler “isbirligi” (partnership), “yetki devri” (delegated power) ve
“vatandag denetimi” (citizen control) olarak siralanmaktadir. Bu boliimde gergeklesen katil-
ma ilk asamada isbirligi yapilarak ya da miizakere edilerek kararlarin alinmasi olarak sira-
lanmigken son iki asamada ise kararlarin alinmasinda vatandaslara verilen yetki artmakta ve
kararlarin alinmasinda vatandaglarin fikirleri kamu gorevlileri karsisinda agirhik kazanmak-
tadir. Bu boliimde yer alan son agsamada karar verme, kararlar1 denetleme yetkilerinin sahibi
ise vatandaslardir (Arnstein, 1969: 217).

Peki, yurttaglar yonetime katilma, katilim mekanizmalarinda yer alma, yoneticilerin
kararlarini etkileme eylemlerini ne sekilde gergeklestirebilmektedir?

Daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi “oy kullanma” katilim bi¢imleri i¢inde en ¢ok
bilinenidir. Yine oy kullanma gibi “siyasi partilere iiye olma”, “siyasi kampanyalarda yer
alma” ve “kamu ydnetimine girme” gibi davraniglar da katilim yollar1 arasinda siralan-
maktadir (Erogul, 1999: 178; Cam, 2011: 174). Bu o6rneklerin disinda kisiler birtakim
araclar kullanarak ya da araglar olusturarak da katilim davranisi gosterebilmektedir. Bu
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araglardan bazilari; “yurttas kurullar1”, “gelecek atdlyeleri”, yerel referandumlar, forum-
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lar ve “yuvarlak masa toplantilar1” olarak siralanabilir (Hacikdyli, 2013: 137). Kisaca
bakacak olursak:

Yurttas kurullar ya da yurttag komiteleri, “toplumsal yapmin ihmal ettigi”, yerel yone-
timlere seslerini duyurma konusunda zorluk yasayan gruplarin karar alma siireglerine kati-
limlarini saglamaya caligan kurullardir (Karasu vd., 2018: 91). Bu kurullarda bir araya gelen
“dezavantajli” gruplar belirli alanlarda goriis bildirmekte, arzu ve taleplerini ortaya koyarak
seslerini duyurmaya ¢aligmaktadir. Gelecek Atolyeleri ise daha ziyade genclerin katilim gos-
terdigi ve “elestiri, fantezi ve uygulama” temellerinde gergeklestirilen bir katilim aracidir.
Burada amaglanan “gelecegi planlamaktir” (Bulut, 2013: 70). Yerel referandumlar, adindan
da anlagilacag1 gibi yurttaslarin kendilerini ilgilendiren konularda kendilerine taninan refe-
randuma gitme hakkini kullanmalar1 anlamina gelmektedir. Yerel referandum ile yonetime
katilma bugiin Isvicre ve Portekiz gibi iilkelerde sik¢a uygulanmakta olan en etkili katihim
yontemlerinden biridir (Karasu vd., 2018: 99). Forumlar ve yuvarlak masa toplantilari ise ko-
nusunda uzman kisilerden ve bilim insanlarindan olusan gruplarin ¢ikar gruplari ile bir araya
gelerek toplumsal konularda ortak bir yol belirlemesi igin olusturulan katilim araglaridir (Cu-
kurgayir, 2012: 151). Bu yontemlerin disinda belediyelerin biitce yapim ve stratejik planlama
stireclerine dahil olmak seklinde de katilim davraniglar1 gerceklesebilmektedir. Sozii edilen
uygulamalardan bazilari lilkemizde de ger¢eklesmektedir. Konuya iligkin 5393 sayili Belediye
Kanunu’na bakilabilir: ilgili kanunun 13. maddesi “herkes ikamet ettigi beldenin hemsehri-
sidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda
bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir” seklindedir. Yine
kanunun 15. maddesinde belediyenin “belediye hizmetleriyle ilgili goriis ve diislincelerini
tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve aragtirmasi” yapabilecegi belirtilmistir. Ayrica
baska bir maddede de meclis toplantilarinin “agik” bir sekilde gerceklestirilecegi belirtilmistir
(Belediye Kanunu 5393, 2005, 20. madde). Bunlarin yani sira ilgili kanunun 41. maddesinde
belediyenin stratejik planlama siirecine ve 53. madde de ise acil durum planlama siirecine pay-
das katiliminin alti ¢izilmistir. 5393 sayili kanunun 76. maddesi ise kent konseyleriyle ilgilidir.
Kanunda kent konseyleri toplumun tiim kesimlerinin temsil edildigi, yonetisim ilkelerinin ger-
ceklestirilmesine aracilik eden bir katilim mekanizmasi olarak yer almaktadir. Kent konseyleri
“kentleri stirdiiriilebilir gelecege tasiyan bir “ortaklik modeli” olarak™ goriilmekte ve “yerel
diizeyde demokratik katilimin yaygilastirilmasini, hemsehrilik bilincinin gelistirilmesini, gok
aktorlii ve ¢ok ortakli yonetim tarzinin benimsenmesini” saglayan bir mekanizma olarak ele
alinmaktadir (Bozkurt, 2014: 235).

2. KENT KONSEYLERIi VE UST ORGUTLENMELERI

“Yerel yonetimlerin halkin kendi kendini yonetmesine olanak veren kurumlar olmas1”,
yerel yonetimlerin “demokrasinin ilk agamasi1” olarak goriilmesine yol agmistir (Turan vd.,
2013: 246). Bundan dolayidir ki demokrasinin olmazsa olmaz kosullar1 olarak ¢ogulculuk,
secim ve temsil ile katilim oncelikle yerel diizeyde gerceklesmelidir. Katilim, insanlarin
kendilerini dogrudan veya dolayl1 olarak ilgilendiren her tiirlii karar alma siirecine dahil
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olma olanagina sahip olmalar1 anlamina gelmektedir. Yerel diizeyde katilim bir¢ok sekilde
gerceklesebilmektedir. Kent konseyleri de yerel katilim mekanizmalarindan biridir. Bugiin
tilkemizde sayilari {i¢ yiize yaklasan kent konseyi bulunmaktadir. Kent konseyleri 2010 y1-
lin1 takiben iletisim ve isbirliklerini gelistirmek amaciyla ulusal 6lgekte orgiitlenmeye bas-
lamiglardir. Ulusal ¢apta iki tane konsey orgiitlenmesi mevcuttur. Bunlardan bir tanesi “Tiir-
kiye Kent Konseyleri Birligi” diger bir tanesi de “Tiirkiye Kent Konseyleri Platformu”dur.
Adindan da anlagilacag iizere Tiirkiye Kent Konseyleri Birligi tiizel kisilige sahip bir resmi
kurulus, Tirkiye Kent Konseyleri Platformu ise goniilliilik esasina dayali sivil bir orgiit-
lenmedir.

2.1. Kent Konseyleri ve Tiirkiye'de Kent Konseylerinin Geligimi

1992 yilinda gergeklestirilen BM Rio Zirvesi ve bu zirve sonucunda ortaya konan
“Giindem 217 isimli belge ile 1996 yilinda gergeklesen Habitat IT Konferans: kent konsey-
lerinin kuruluslarinin arkasinda yatan temel gelismelerdir. “Gilindem 217 belgesi a¢lik, yok-
sulluk gibi tiim diinyanin kars1 karsiya oldugu sorunlarin ¢6ziimii i¢in kiiresel bir ortaklik
cagrisinda bulunan bir eylem plani niteligindedir. S6z konusu eylem planini takiben tiim
uluslardan ilgili sorunlarin ¢6ziimiine iliskin yerel giindemlerini olusturmalar1 talep edil-
mistir. “Glindem 21” belgesinin taninmasi ve yayginlagsmasi da biiyiik 6l¢iide 1996 yilinda
gerceklestirilen Habitat II Konferansi’yla olmustur (Emrealp, 2005: 23). Bu gelismelerin
ardindan 1997 yilinda iilkemizde Yerel Giindem 21 (YG-21)’lerin tesvik edilmesi, gelis-
tirilmesi ve uygulanmasi amaciyla BM’nin destegiyle projeler gelistirilmeye baslanmistir.
Gegici nitelikli olan bu projeler 2000 yilindan sonra ise siirekli bir programa doniismistiir
(Emrealp, 2005: 30). S6z konusu program siirecinde ortaya ¢ikan uygulamalardan biri de
yerel diizeyde demokrasiyi tesvik etmek i¢in olusturulmus kent konseyleridir.

Kent konseylerinin hukuki dayanagini “5393 sayili Belediye Kanunu” olugturmaktadir.
Kanunda; “kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi”, “kentin hak ve huku-
kunun korunmas1” ve “siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve
dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkele-
rini” geligtirmek kent konseylerinin iglevleri olarak siralanmaktadir (5393 sayili Belediye
Kanunu, 2005, 76. madde). Kanunda belediyelerin s6z konusu islevleri yerine getirmeleri
i¢in konseylere “yardim ve destek” saglamasi gerektiginden soz edilmektedir. Yine bu ka-
nunda yer alan kent konseyinin katilimcilarina baktigimizda; konseyin kentte yer alan tiim
paydaslar tarafindan meydana getirilen bir platform oldugunu gérmekteyiz. ilgili kanuna
gore konsey; “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin,
varsa Universitelerin, ilgili sivil toplum 6rgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve ku-
ruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla” meydana
gelmektedir (5393 sayili Belediye Kanunu, 2005, 76. madde).

=9

2006 yilinda ¢ikarilan ve 2009 yilinda giincellenen “Kent Konseyi Yo6netmeligi”ne
gore kent konseyleri belediyelerin bulundugu yerlerde yerel se¢imleri takiben ilk {i¢ ay i¢in-
de kurulmalidir. Bu nedenle kent konseylerinin kurulmasi agamasinda genel kurul ¢agrisi
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belediye bagkan tarafindan yapilmaktadir. Konsey baskani ve yiiriitme kurulu da bu genel
kurulda secilmektedir (Kent Konseyi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik, 2009, 5. madde). Yonetmelige gore konseylerin ilk sirada gorevleri; “yerel diizeyde
katilmin”, “hemsehrilik hukukunun” ve “ortak yagam bilincinin” gelistirilmesidir. Ayrica,
kente iligkin konularda taraf olmak ve ¢ocuklar, kadinlar, gengler ve engelliler gibi deza-
vantajli gruplarin katilimlarin giiglendirmek, kente yonelik sorunlar1 ve goriisleri ilgili ma-
kamlara iletmek de kent konseylerinin gorevlerindendir. Yine, saydamlik, seffaflik, katilim,
etkinlik gibi yonetisim ilkelerini kent diizeyinde gelistirmek ve bu ilkeler ¢er¢evesinde tim
paydaslarin gelisimlerine katki saglamak ve siirdiiriilebilir kalkinmaya uygun caligmalar
yapmak da kent konseylerinin siralanan gorevleri arasinda yer almaktadir (Kent Konseyi
Yonetmeligi, 2006, 6. Madde). Kent konseyi ayrica kent bilincinin gelismesine ve kentle
ilgili her konuda ortak akil olugsmasina zemin hazirlayacak bir mekanizmadir.

Bu ¢erceveden baktigimizda bu gorevlerin 6zellikle katilim ve yonetisim kavramlari
etrafinda sekillenmis olduklar1 goriilmektedir.

2.2. Tiirkiye Kent Konseyleri Birligi (TKKB)

Kent konseylerinin birlik ¢atis1 altinda toplanmalar1 fikri 2010 y1linda Bursa’da gergek-
lesen “Tiirkiye Kent Konseyleri Bulugsmasi” etkinliginde giindeme gelmistir. 13 Subat 2010
tarihinde gerceklesen etkinlikte konseyler arasinda “esit ortaklik ve dayanisma” ile “siirdii-
rllebilir bir isbirligi” saglanmasi, “hemsehrilik hukuku” temelinde, yonetisim ilkelerinin
de korundugu bir “igbirligi ag1” olusturulmasina karar verilmistir (Karasu vd., 2018:219).
15-17 Nisan 2011 tarihlerinde Kocaeli ilinde ger¢eklesen “II. Kent Konseyleri Bulusmasi”
strasinda “Tiirkiye Kent Konseyleri Birligi-Kent Konseyleri iletisim ve Isbirligi Ag1” kuru-
lacag ilan edilmis ve bir sivil toplum &rgiitii olarak birlik 06.08.2012 tarihinde kurulmustur.
2017 verilerine gore birligin 121 iiyesi bulunmaktadir (TKKB 8. Donem Faaliyet Raporu,
2017:6). Birlik, yapisal bakimdan “dernek”, calisma sekli bakimindan ise “birlik” olarak
kabul edilmektedir (Karasu vd., 2018:220).

Birligin ilke ve esaslarmin yer aldigi “Kent Konseyleri Dernegi Y 6netmeligi’nde bir-
ligin amaglar1 “kent konseyleri arasinda interaktif ve stirdiiriilebilir bir iletisimin kurulmasi
ve yiiriitlilmesi ile kentler arasinda deneyim paylasimini esas alan stirekli bir igbirligi ve
iletisimin saglanmas1” olarak ifade edilmistir. Ayrica belgede, birlik tiyesi konseylerin di-
ger konseylerle “esit ortaklik ve dayanigsma” ¢er¢evesinde isbirligini artirmayi; yonetisim
ilkelerini hayata geg¢irmeyi hedefledigi belirtilmistir. Yine konseylerin hemsehri hukuku te-
melinde “kentlerin potansiyelini harekete gegirmeye”, hemsehrilik bilincini artirmaya ve
kentte yer alan tiim paydaslarin katilimlarini gelistirmeye ¢alistiklari ifade edilmistir (Kent
Konseyleri Dernegi Yonetmeligi, 2012).

Birligin “konseylerin kurulus ve isleyis siireclerinin gelistirilmesine katki yapmak”™ ve
“Tiirkiye giindemi ve yerel yonetimlerin glindemini degerlendirerek siirece katki vermek ve
katilmak™ amaciyla toplantilar gerceklestirdigi belirtilmektedir (TKKB 8. Donem Faaliyet
Raporu, 2017: 9).
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Birlik biinyesinde ii¢ tane organ yer almaktadir. Bu organlar: Genel Kurul, Yonetim
Kurulu ve Denetleme Kurulu olarak siralanabilir. S6z konusu temel birimlerin yaninda bir-
ligin danismanlar1 ve komisyonlar1 da mevcuttur (Karasu vd., 2018: 221).

2.3. Tiirkiye Kent Konseyleri Platformu (TKKP)

2-3 Ekim 2010 tarihlerinde Izmir’de gergeklesen ve ev sahipligini Konak Kent
Konseyi’nin yaptigi toplantida kent konseylerinin bilgi ve deneyimlerini paylagacaklari, or-
tak akil ¢ercevesinde kent sorunlara ¢6ziim yaratacaklari ve yonetisim ilkelerini hayata
gecirebilecekleri bir iletisim alan1 olusturma geregi giindeme gelmistir. Bu ¢er¢evede 2010
yilinin Ekim ayinda [zmir’de gergeklesen toplanti ile “Tiirkiye Kent Konseyleri Platformu”
kurulmustur (I. Kumru, kisisel iletisim, 20 Ocak 2019). Dernekler Kanunu’nda da belirtil-
digi gibi platformlar “tiizel kisiligi bulunmayan gecici nitelikteki” birliktelikler i¢in kulla-
nilan bir kavramdir (Dernekler Kanunu 5253, 2004, 2. madde). Bu ¢ergevede Platform’un
kurulusu, isleyisi, amaclar1 gibi bilgilerin yer aldigi herhangi bir yonetmelik ya da tiiziik
bulunmamaktadir. Bu nedenle platforma iliskin bilgilere erisim Platform’un sosyal medya
hesab1 takip edilerek ve Platform sekretaryasiyla kisisel iletisim kurularak saglanmistir.®
Bunlarin yaninda Mersin Kent Konseyi tarafindan olusturulmus taslak bir ¢alisma yonergesi
mevcuttur. Bu yonergeye erisim de yine platform sekretaryasi araciligiyla gerceklesmistir.

Taslak halinde olan “Tiirkiye Kent Konseyleri Platformu Calisma Y6nergesi’ne gore
platformun amaglari; “Platform iiyesi konseyler arasi esitligi saglayarak temsiliyeti arttir-
mak, katilimecilig1 giiclendirmek igin ¢alismalar yapmak; yerelden genele gii¢lendirici ¢a-
ligsmalara katki sunmak; cevre bilincini arttiracak projeler gelistirmek ve stirdiirtilebilir bir
diinya i¢in temel yasam ilkelerini benimsemek” olarak belirlenmistir. Platformun iki tane
organi bulunmaktadir. Bunlar: Genel Kurul ve Yiiriitme Kurulu’dur (Tiirkiye Kent Kon-
seyleri Platformu Calisma Y onergesi, 1-2). Yilda iki kez toplanan platformun herhangi bir
merkezi, web sayfasi bulunmamaktadir. Grup liyeleri ve sekretarya; duyurulari, ¢agrilar
ve toplanti sonug raporlarini kapali mesaj gruplar1 ve sosyal medya hesaplari {izerinden
paylagmaktadir.

3. ALAN ARASTIRMASI: “TURKIYE KENT KONSEYLERi PLATFORMU
OYELERININ YEREL VE ULUSAL KARAR ALMA SURECLERINE KATILIM
ALGILARININ OLGULMESI"

Calisma ile katilimeilarin kent konseylerine, iist drgiitlenmelere ve konseylerin yerel
ve ulusal karar alma siireglerine yonelik katilim algilarinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu
nedenle yilda iki kez gergeklesen ve konseylerin konsey baskani ve/veya konsey genel sek-
reteri seviyesinde temsil edildigi Platform Genel Kurul Toplantisi’na katihm saglanmis-
tir. 2019 yil1 Ocak ayinda Bursa’da gergeklesen Tiirkiye Kent Konseyleri Platformu Genel
Kurul Toplantisina katilan kent konseyleri temsilcileri veri toplama aract olarak belirlenen
anketlere goniilli katilim saglamiglardir.

3 Calismanin yapildigi bu dénemde Platform genel sekreterligi gérevini ismail Kumru yuriitmektedir.
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Bu ¢ercevede arastirmanin evreni platform {iyesi olan 85 adet kent konseyinin temsilci-
leridir. Anket ¢alismasina 77 kisi katilmistir. Calismada nicel arastirma yontemi ve betimsel
model kullamlmistir. Ornekleme yontemi ise basit rasgele drneklemedir. Katilimcilarin ver-
mis olduklar1 yanitlar SPSS programi ile analiz edilmistir.

Anketin ilk bolimiinde katilimcilara “kent konseyleri ve yerel diizeyde katilim” konu-
sunda sorular sorulmustur. ikinci boliim ise “Platform ve ulusal diizeyde katilim” hakkinda
sorulardan olugsmaktadir. Anketin son boliimiinde ise cinsiyet, egitim diizeyi ve yas gibi
demografik bilgilere iligskin sorular yer almaktadir. Anket sorularinin hazirlanmasinda Cu-
kurgayir vd. (2012) ile Coban (2018)’1n ¢alismalarindan yararlanilmistir. Arastirma ile elde
edilen bulgular soyledir:

3.1. Demografik Bulgular
Arastirma ile erisilen demografik bulgular Tablo 1a,1b,1c ve 1d’de gosterilmektedir.

Tablo 1a: Demografik Bulgular Tablo 1b: Demografik Bulgular
7,8 m Lise
14,3 .
m Universite
= Erkek
R Yiksek
Lisans
m Doktora
Tablo 1c: Demografik Bulgular Tablo 1d: Demografik Bulgular
= Ege

6 39 78 = 25 alts 1,3 6,5 2,6
', m 25-35
‘ 14,3 30-35 ic Anadolu
' m 35-40
= 40-50

. = Karadeniz
= Akdeniz
= 50 ve Uzeri

= Glneydogu
Anadolu

= Marmara

Demografik verilere gore katilimcilarin yarisindan fazlasi erkek ve yarisindan fazlasi
lisans ve lisanstistii egitime sahiptir. Yasla ilgili verilere bakildiginda ise katilimeilarin yari-
sindan fazlasiin 50 ve lizeri yasta oldugu goriilmektedir. Bolgesel olarak erisilen bilgilere
gore ise katilimeilarin agirlikli olarak Marmara Bolgesi’nde yer alan bir konseyi temsil et-
tikleri ifade edilebilir. I¢ Anadolu, Karadeniz, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgelerin-
den gelen katilimcilarin ¢ok az oldugu ve Dogu Anadolu Bolgesi’nin de temsil edilmedigi
dikkati ¢cekmistir. Bu durum Platformun Tiirkiye genelini temsil etmede yetersiz kaldigi
seklinde degerlendirilebilir (Bkz. Tablo la, 1b, 1c ve 1d).
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3.2. Kent Konseyleri Hakkinda Algilara ili§kin Bulgular

Bu boliimde oncelikle katilimcilara temsil ettikleri konseyin yerel diizeyde karar alma
siireglerine katilimi1 konusundaki diisiinceleri sorulmustur. Yanitlar sdyledir:

Tablo 2: Konseyinizin yerel karar alma Tablo 3: Konseyinizin yerel karar alma
sureglerine etkin olarak katildigini suregleri icinde 6nemsendigini
disuniyor musunuz? disuniyor musunuz?

= Evet m Evet
= Hayir = Hayir
= Kismen = Kismen

N

Sorulara verilen yanitlara gore katilimeilarin %33,8’1 temsil ettikleri kent konseyinin
yerel diizeyde karar alma siireglerine etkin olarak katildigini diistinmektedir. Soruya olum-
suz yanit verenlerin orani ise %18,2’dir. Katilimeilarin %40,3’# konseylerinin yerel karar
alma siiregleri i¢cinde 6nemsendigini belirtmistir. Bu soruya verilen olumsuz yanit orani ise
%14,3’tlir. Her iki soruda da kismen yanitinin orani ise dikkat ¢ekicidir. Bu gdstergeler Tab-
lo 2 ve Tablo 3’te mevcuttur.

Tablo 4: Konseyiniz ile yerel karar alicilar, sivil aktérler ve kamu kurumlari arasinda diyalog
mevcut mudur?

Yerel karar alicilar Sivil aktorler Kamu kurumlari
0 0
911 ') '.

m Evet = Hayir = Kismen m Evet = Hayir = Kismen m Evet m Hayir = Kismen

“Konseyiniz ile yerel karar alicilar arasinda bir diyalog var m1?”” sorusuna konsey tem-
silcilerinin %70,1°1 olumlu yanit vermistir. Yine benzer bir soru olarak “Konseyiniz ile ye-
reldeki sivil aktorler arasinda etkin bir diyalog var m1?”” sorusuna ise katilimcilarin %67,5’1
evet cevab1 vermistir. Konseyler ile kamu kurumlar arasindaki diyalogla ilgili soruya kati-
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limcilarin ancak %33,8’1 evet cevabi vermistir (Bkz. Tablo 4). Buna gore katilimeilar yerel
diizeyde kamu kurumlari ile kiyaslandiginda sivil aktorlerle daha giiglii bir diyalog i¢inde
olduklarini diisiinmektedirler.

Tablo 5: Konseyinizi katihmi gelistirecek bir mekanizma olarak 6nemsiyor musunuz?

2.6 3,9 0
\ = Evet
= Hayir
Kismen

Bir sonraki soruda katilimcilara yerel diizeyde katilimi gelistirecek bir mekanizma ola-
rak temsil ettikleri konseyi dnemseyip onemsemedikleri sorulmustur. Bu soruya katilimei-
larin %93,5°1 evet, %2,6’s1 hayir yaniti vermistir. Soruya kismen yanit1 verenlerin orani ise
%3.9 olarak belirlenmistir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 6: Konseyiniz belediyenin stratejik planlama ile butce hazirlama ve uygulama sureclerine
paydas olarak katilim gosterdi mi?

Stratejik Bltce hazirlama
planlama ve uygulama
g 15,6

31,2 26

N

24,7

m Evet = Hayir = Kismen = Evet = Hayir = Kismen

Bu boliimde son olarak katilimeilara konseylerinin belediyenin stratejik planlama siire-
ci ile biitge hazirlama ve uygulama siireclerine paydas olarak katilim gosterip gostermedigi
sorulmustur. Stratejik planlama siirecine katilim gosterdigini belirten kent konseyi orani
%44,2, biitge hazirlama ve uygulama siireglerine katilim gosterdigini ifade eden kent konse-
yi orant ise %15,6’dir (Bkz. Tablo 6).

Bu durumda elde edilen bulgulara bakildiginda su sonuglara ulasilabilir: Kent kon-
seyleri yerel diizeyde karar alma siireglerine etkin olarak katilim gésterememektedir. Buna
kargin; kent konseyleri ve kentte yer alan diger paydaslar arasinda etkin bir diyalog mevcut-
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tur. Bu diyalog belediye gibi yerel karar alicilarla daha yiiksek, kaymakamlik, valilik, il ve
ilce midiirliikleri gibi kamu kurumlariyla ise daha diisiiktiir. Katilimcilara paydaslar arasin-
daki bu durumun nedenlerini belirlemeye yonelik herhangi soru yoneltilmemistir. Sonraki
aragtirmalarda bu bulgunun nedenleri tizerine odaklanilarak literatiire katki saglanabilir. Bu
boliimde dikkate deger bir konu da kent konseylerinin katilimi gelistirecek bir mekanizma
olarak goriilmesine karsin konseylerin biitce hazirlama ve uygulama siireclerine dahil edil-
memesi ve stratejik planlama siireglerine de kismen dahil edilmesi olmustur.

3.3. Tiirkiye Kent Konseyleri Platformu Hakkinda Algilara ili§kin Bulgular

Bu boliimde katilimcilara Platform ve ulusal katilim hakkinda sorular sorulmustur. So-
rular ve erigilen bulgular asagidaki tablolarda mevcuttur.

Tablo 7: Ulusal bir mekanizma olarak Tablo 8: Platform ulusal karar alma Platform’u
énemsiyor musunuz? sureglerinde etkili bir mekanizma midir?
143 O 0

1,3

N\ m Evet = Evet

= Hayir = Hayir
Kismen b Kismen

Ilk soruda katilimcilara Platform’u ulusal diizeyde katilimi gelistirecek bir mekanizma

olarak dnemseyip dnemsemedikleri sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlarin %84,4°i evet
%1,3’1 hayr’dir. (Bkz. Tablo 7). Katilimcilarin %14,3’1 soruya kismen yanit1 vermistir. Bu
sorunun ardindan katilimcilara “Platform’un ulusal diizeyde karar alma siire¢lerinde etkili
bir mekanizma oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Soruya verilen ya-
nitlarin %33,8’1 olumlu, %23,4’l olumsuzdur. Soruya kismen cevabi verenlerin orani ise
%42,9’dur. (Bkz. Tablo 8)

Tablo 9: Platform ile ulusal karar alicilar ve ulusal sivil aktorler arasinda etkin bir diyalog var midir?

ulusal karar alicilar ulusal sivil aktorler
50 50
-9 41,6 41,6
40 40
28,6 29,9
30 30
19,5
20 20
10 I 10
0 0
Evet Hayir Kismen Evet Hayir Kismen
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Platform ile ulusal karar alicilar ve ulusal sivil aktorler arasinda etkin bir diyalog olup
olmadig1 da katilimcilara yoneltilen sorular arasindadir. Platform ile ulusal karar alicilar
arasindaki diyalog hakkinda verilen yanitlarin %19,5’1 evet, %39’u hayir’dir. Platform ile
ulusal sivil aktorler arasinda etkin bir diyalog olup olmadigina iligkin olarak ise katilimci-
larin %28,6’s1 evet yanit1 ve %29,9’u ise hayir yanitt vermistir. Her iki soruda da kismen
yanit1 verenlerin oran1 dikkat ¢ekicidir. (Bkz. Tablo 9).

Tablo 10: Platform Genel Kurulu’nda Tablo 11: Platform Genel Kurul'unda
alinan kararlar ulusal mekanizmalari alinan kararlar ulusal kamuoyunu
etkilemekte midir? etkilemekte midir?

0 10,4

' = Evet ’ = Evet
= Hayir = Hayir
= Kismen = Kismen

Bir diger soruda katilimeilara Platform Genel Kurul’unda alinan kararlarin ulusal ka-

rar alma mekanizmalarin1 ve kamuoyunu etkileyip etkilemedigi sorulmustur. Kararlarin
ulusal karar alma mekanizmalarini etkiledigini diisiinenlerin orani %10,4, etkilemedigini
diistinenlerin orani ise %46,8 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu soruya kismen yanit1 verenlerin orani
ise %42,9’dur. Diger taraftan genel kurulda alinan kararlarin kamuoyu olugmasina katki
sagladigini ifade edenlerin oran1 %19,5’dir. Bu soruya hayir yanit1 veren katilimci orani
%24,7’dir. Katilimeilarin %55,81 ise soruya kismen yanit1 vermistir. (Bkz. Tablo 10-11).

Tablo 12: Yerel dizeyde ve ulusal duzeyde karar alma sureglerine katihmin éniindeki engeller
nelerdir?

Katilimin 6nindeki engeller
70
60
50

Yerel dizey . .Ulusal dUzeBN
B Demokrasi M Onyargi mEkonomi mKatiim m Bilgisizlik m Diger

4

o

3
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Sonraki iki soruda katilimcilara kent konseylerinin yerel diizeyde ve ulusal diizeyde
karar alma siireglerine katilimlarinin 6niindeki engellerin neler oldugu sorulmustur. Yerel
diizeydeki engellere cevaben “demokrasi kiiltliriiniin eksikligi”, “kent konseylerine yonelik
Onyargilar”, “konseylerin ekonomik bakimdan yetersiz olmalar1”, “konseylere vatandas ka-
tilimindaki yetersizlikler”, “kent konseylerine yonelik bilgi eksikligi” maddeleri siralanmis
ve diger (liitfen belirtiniz) ifadesine yer verilmistir.

Ulusal diizeydeki engellere cevaben ise “demokrasi kiiltiiriintin eksikligi”, “kent kon-
seylerine ve platforma yonelik 6nyargilar”, “konseylerin ekonomik bakimdan yetersiz ol-

malar1”, “yerel diizeyde katilim eksikligi”, “kent konseylerine ve platforma yodnelik bilgi
eksikligi” ifadeleri siralanmig ve yine diger (liitfen belirtiniz) ifadesine yer verilmistir.

Bu sorulara verilen yanitlara baktigimizda;

Katilimeilari %63,6’s1 demokrasi kiiltiiriiniin eksikliginin yerel diizeyde karar alma
stirecleri lizerinde engel teskil ettigini belirtmistir. Yine katilimcilarin %45,5°1 konseylerin
ekonomik bakimdan yetersiz olmalarinin katilim 6niinde engel oldugunu ifade etmistir. Ka-
tilimcilarin %37,7’si kent konseylerine yonelik bilgi eksikliginin, %29,9’u konseylere va-
tandas katilimindaki yetersizliklerin ve %23,4’1i ise kent konseylerine yonelik dnyargilarin
katilim 6niinde engel oldugunu belirtmistir. Bu soruda diger ifadesini isaretleyen katilimei-
larin orani ise %14,3 olarak belirlenmistir.

Diger ifadesinde belirtilen hususlarda ise katilimeilar belediye bagkanlarmin olumsuz
tutumlarina ve mevzuatla ilgili eksikliklere yogunlasmiglardir. Bu bolimde yer alan ifa-
delere gore bazi kentlerde yerel yoneticilerin kent konseylerine yonelik olumsuz tavirlari
bulunmaktadir. Belediye baskanlarinin konseylere yonelen baskilari, katilimciliga saygi
gostermemeleri ve kent konseyleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 da bu soruda
siralanan engeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mevzuat konusunda ise katilimcilar kent
konseyleri yonetmeliginin ve “5393 sayili Belediye Kanunu”nun kent konseyleriyle ilgili
maddesinin diizenlenmesi gerektigini, bu haliyle ilgili kanun ve yonetmeligin yerel diizeyde
katilim i¢in engel olusturdugunu belirtmislerdir.

Ulusal diizeydeki engellerle ilgili olarak ise katilimcilarin %63,6’s1 demokrasi kiiltii-
riiniin eksikliginin Platform’un ulusal diizeyde karar alma siireglerine katilimindaki engel-
lerden biri oldugunu belirtmistir. Yine katilimeilarin %39’u kent konseyleri ve platform
hakkindaki bilgi eksikliklerinin, %33,8’1 ise yerel diizeyde katilim eksikliginin ve %22,1°1
ise kent konseylerine ve platforma yonelik dnyargilarin ulusal katilim agisindan engel teskil
ettigini belirtmistir. Ekonomik yetersizliklerin ulusal katilim diizeyinde engel olusturdugu-
nu ifade edenlerin orant %20,8 olarak belirlenmistir. Bu soruda diger ifadesini isaretleyen
katihmecilarin orani ise %7,8’dir. Bu soruda diger ifadesi kapsaminda belirtilen engeller ye-
rel diizeyde oldugu gibi mevzuat ve idarecilerin tutumlarina yogunlasmistir. Ayrica platfor-
mun kendi isleyigine yonelik sorunlarin da engel olarak goriildiigli birgok katilimei tarafin-
dan dile getirilmistir. Buna gore, ulusal diizeyde idarecilerin yonetme giiclinii paylasmak
istememelerinin, konseylerin kararlarmin ulusal alana tasinmasi i¢in belediye bagkanina
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“mahkim” olmalarinin, se¢imlerin ve siyasi degisikliklerin konseyleri ve diger 6rgiitlenme-
leri etkilemesinin platformun karar alma siireglerine katilimindaki 6nemli engeller oldugu
ifade edilmistir. Ayrica, Platformun tiizel kisiliginin, kendine ait bir biit¢esinin olmamasinin
da platformu yasal bakimdan zayiflattig1 ve bu durumun da katilim agisindan engel teskil
ettigi belirtilmistir.

Ayrica bu boliimde katilimcilar tarafindan platformun isleyisine yonelen ve katilimin
oniinde engel oldugu diisiiniilen birtakim elestiriler de kaleme almmustir. Ornegin bir kati-
lime1 platform genel kurulunda alinan kararlarin takip edilmedigini ve konusulanlarin dii-
zenli kayit altina alinmadigini ifade etmistir. Yine platform i¢inde iletisim ve dayanigsma
agmin yeterli olmadigi, i¢ 6rgilitlenmenin eksik oldugu, calisma gruplarinin olmadig1 da bu
boliimde belirtilen elestirilerdir (Bkz. Tablo 12).

Tablo 13: Platform’un temel amaci ne olmalidir?

m Diger
| Bilinirligi artirmak

B Platformun ulusal diizeyde
aldigi kararlari yerelde

uygulamak )
Kamu politikalrini etkilemek

TKKP'nin temel amaci

59,7
MW Ulusal katilim

B Koordinasyon

o
N
o
o
@
D
o
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Son olarak katilimcilara Platform’un temel amaglar1 sorulmustur. Bu soruya “kent kon-
seyleri arasinda koordinasyon saglamak™ yanitini verenlerin orani %50,6, “ulusal ¢apta ka-
rar alma siireglerine katilim saglamak” yanitini verenlerin orani %59,7, “kamu politikalarini
etkilemek” yanitin1 verenlerin orant %35,1 ve “platformun ulusal diizeyde aldig: kararlari
yerel diizeyde uygulamak™ yanitint verenlerin orani ise %35,1 olarak ol¢iilmiistiir. Kati-
limcilarin %39°u kent konseylerinin bilinirligini artirmak cevabini vermistir. Katilimcilarin
%6,5°1 ise diger ifadesini isaretlemislerdir. Diger ifadesini isaretlemis olan katilimcilarin
biiytlik kismi1 konseylerin saglik ve ¢evre konularia daha ¢ok odaklanmasi gerektigini ifade
etmislerdir. (Bkz. Tablo 13).

Bu dogrultuda elde edilen bulgular ¢ergevesinde, Platform’un ulusal bir katilim meka-
nizmasi olarak goriildiigii ancak ulusal karar alma siireclerinde yeteri kadar etkili olmadigi-
nin diisiiniildiigi ifade edilebilir. Ayrica, Platform ile bakanliklar, yasama organi gibi ulusal
karar alicilar ve Tiirkiye Odalar Borsalar Birligi (TOBB), Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar
Dernegi (TUSIAD), Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu (TESK) gibi ulusal sivil
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aktorler arasinda etkin bir diyalog olmadigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan Platform
Genel Kurul’unda alian kararlarin da ulusal mekanizmalari ve kamuoyunu etkilemekte
yeterli goriilmedigi belirtilmelidir.

Kent konseylerinin ve Platform’un yerel ve ulusal diizeyde karar alma siireglerine ka-
tilimlar1 6niindeki engellerden 6nemli bir tanesi “demokrasi kiiltliriiniin” eksikligidir. Kon-
seylerin ve platformun ekonomik yetersizlikleri, konsey ve platform hakkinda kentlilerin
ve yoneticilerin bilgi eksiklikleri de katilim siirecini olumsuz yonde etkileyen diger sorun
alanlardir. Yine, kent konseylerinin ve platformun yasal bakimdan gii¢lii olmamas1 da ka-
tilim1 zayiflatan etkenler arasinda 6n siralarda yer almaktadir. Ayrica Platform’un ¢alisma
yonergesinin olmamasi (taslak hali mevcuttur) ve orgiitlenme ile isleyise iliskin kurallarin
bulunmamasi da platformun kurumsallagma yoniinde eksiklikleri oldugunu gostermektedir.
Platform’un amaglar1 agisindan baktigimizda ise “ulusal ¢apta karar alma siireglerine kati-
lim saglamak” platformun temel amaci olarak belirlenebilir. Bunun disinda diger amaglar,
“kent konseyleri arasinda koordinasyon saglamak”, “kent konseylerinin bilinirligini artir-
mak” seklinde siralanabilir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Yerel diizeyde demokrasinin gerceklesmesinin kosullarindan bir tanesi de yerel 6lgekte
etkin katilim mekanizmalarinin varligidir. Kent konseyleri s6z konusu katilim mekanizma-
lar1 i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii ilgili yasa kent konseylerine demokrasinin ve
katilimeiligin gelismesi agisindan énemli sorumluluklar yiiklemistir. Bu sorumluluklar kent
konseylerini yerel diizeyde karar alma siireclerinde bir aktor haline getirmektedir. Ayrica
konseylerin bir araya gelmeleriyle olusturduklar st yapilanmalar da ulusal diizeyde ka-
rar alma siireclerine katilimi amaglayan orgiitlenmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
konseylerin karsilastiklar: bazi sorunlar onlarin yerel ve ulusal bir aktor olarak katilimci
siirecler i¢inde yer almalarin1 engellemektedir.

Mevcut ¢alismada yerel demokrasi, katilim ve kent konseyleri konusu ele alinmustir.
Calisma kapsamda kent konseyi temsilcileriyle ile anket uygulamas: ger¢eklestirilmistir.
Konsey temsilcilerine kent konseyleri, yerel ve ulusal katilim ile TKKP hakkinda sorular
sorulmustur. Bu dogrultuda arastirma sonuglarina gore, kent konseylerinin ve Platform’un
katilim konusunda 6nemli sorunlart oldugu sonucuna ulasilmistir. Yerel ve ulusal diizeyde
karsilagilan sorun alanlar1 biiyiik l¢iide benzerlik gostermektedir. Bu sorunlarin basinda
demokrasinin iglerligine iligkin sorunlar ve mevzuata iligkin yetersizlikler gelmektedir. De-
mokrasiye iliskin sorunlar mikro 6lgekte yerel diizeyde karar alma siireclerine katilimda
karsilagilan giicliikler ve belediye bagkanlarinin olumsuz davranig ve tutumlari olarak ken-
dini gostermektedir. Bu sorunlar makro 6lgekte ise yerini “idarecilerin yonetme giiciinii pay-
lagmak istememesi” olarak ifade bulmaktadir. Mevzuata iliskin sorunlar ise kent konseyle-
rinin kurulusuna dayanak olan kanun ve konseylerin ¢alisma usul ve esaslarmi belirleyen
yonetmelikteki eksikliklerle ilgilidir. S6z konusu eksiklikler nedeniyle konseyler kendileri-
ne ait biit¢e sahibi olamamakta ve ekonomik bakimdan belediyelere bagimli kalmaktadirlar.
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Bu durum da konseylerin etkin bir paydas olarak karar alma siire¢lerine katilimini engelle-
mektedir. Ulusal agidan ise bu sorunlar Platform’un tiizel bir kisiliginin, yonetmeliginin ve
kendine ait bir biitgesinin olmamasi seklinde belirtilebilir.

Kent konseylerinin ve platformun kurulus amaclarina bakildiginda bu iki mekaniz-
manin da potansiyel olarak yerel ve ulusal diizeylerde katilimi gelistirecek araglar oldugu
gorilmektedir. Ancak mevcut durum ve ¢alisma sonucunda elde edilen veriler goz 6niinde
tutuldugunda konseylerin ve platformun karar alma stireclerinde etkin bir role sahip oldugu
sOylenemez. Bu durum Arnstein (1969) tarafindan gelistirilen “katilim merdiveni” ile birlik-
te diigiiniildiigiinde konseyler aracilifiyla gergeklesen katilimin “sembolik’ asamada kaldig1
goriilmektedir. Clinkii konseyler ve platform sivil toplumun bir araya geldigi, dezavantajli
gruplarin orgiitlenebildigi, kent i¢in kararlarin alindig1 ve alinan kararlarin yerel yoneticilere
iletildigi bir sivil alandir. Saha arastirmasinda bazi konseyler kentlerde stratejik plan ve biit-
¢e hazirlama siireglerine de dahil olduklarini belirtmiglerdir. Bu durum konseylerin 6neride
bulunma, danigma gibi islevleri gergeklestirdigini gostermektedir. Ancak s6z konusu etkin-
liklerin gergeklesiyor olmasi kent konseylerinin etkin bir katilima aracilik ettigi seklinde
yorumlanamaz. Katilimin ger¢ek anlamda gergeklesememesi de dnce yerel diizeyde sonra
ise ulusal diizeyde demokrasinin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.
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