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SIMMONS'IN GORUSLERIYLE “HAKKANIYET ILKESi” ELESTIRILERI UZERINE BiR
TARTISMA

Ceren CALICI"

OZET

Antik ¢aglardan giiniimiize dek felsefenin bir konusu olmustur adalet problemi. Bu durum, yersiz de
degildir elbet. Yasamblir diinyayr yaratma veya daha giizel bir diinya kurma diistinde insanoglunun
temel dayanagi, adalettiv. “Adalet nedir?” sorusu, Platon ve Aristoteles ile baslayan Locke, Hobbes,
Rousseau ile sekil alan ve giintimiize dek farkli bakis agilariyla yanit bulunmaya ¢alisilan bir sorudur.
Bu makalenin amact ise liberal adalet goriigiiniin iki farkli kanadi olan Rawls ve Nozick'in
diistincelerini karsilagtirarak tartismakt. Hart'in “Arve There Any Natural Rights?” makalesinde,
Rawls'n “A Theory of Justice” ve Nozick'in “Anarsi, Devlet ve Utopya” eserlerinde tartistigi
“hakkaniyet ilkesi”, Simmons'in “Hakkaniyet Ilkesi” adli makalesinde yer alan goriislerinden yola

ctkilarak tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adalet Teorisi, Hakkaniyet, Ozgiirliik, Kaynaklarin Dagitim:

A DISCUSSION ON THE CRITICS OF “THE PRINCIPLE OF FAIR PLAY” WITH
SIMMONS’S OPINIONS

ABSTRACT

Justice issue has been a subject of philosophy since the ancient ages. This of course, is not irrelevant.
The main support in humankinds will to create a more livable or a better world is, justice. The
question *’ What is justice?” has been first introduced by Platon and Aristoteles, shaped by Locke,
Hobbes, Rousseau and it has been a question to which the answer is being searched by many different
perspectives. The purpose of this article is to compare the ideas of Rawls and Nozick, whose ideas are
two different schools of liberal justice theory. “’The principle of fair play” which was discussed in
Hart’s “Are There Any Natural Rights?” article, Rawls’s “A Theory of Justice” and Nozick’s *
Anarchy, State and Utopia” is to be reviewed starting off with Simmons’s “The principle of fair play”
article.

Gelis Tarihi: 26.11.2019 Kabul Tarihi: 12.06.2020
! Kocaeli Universitesi Felsefe Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi, Tiirkce Ogretmeni, ceren.calici@gmail.com

65


https://doi.org/10.38120/banusad.650302
http://orcid.org/0000-0001-9118-2775

@ i) Sosval Bilimler Arastirmalari Dergisi

Social Sciences Research Journal

DOI: https://doi.org/10.38120/banusad.650302 BANUSAD, 2020; 3(1), 65-78

Key Words: Justice Theory, Fair Play, Liberty, Allocation of Resources

1. GIRIS

Adalet sorunu, antik ¢agdan giiniimiize filozoflarin {izerinde tartigtigi sorunlardan biridir.
Adaletin en ¢ok tartisilan alanlardan biri olmasi, iki nedene dayanmaktadir. Bunlardan birinci, “Adalet
nedir?” sorusuna verilen yanitin, “Yasanmaya deger hayat nedir?” sorusunun da yaniti olmasidir.
Insanlik, daha iyi, daha adil bir diinyay1 nasil olusturabilecegi iizerine epey kafa yormustur. Bireyin
davraniglart ve toplumsal, siyasal, ekonomik kurumlar, adaletin ne olduguna verilen yanit ile
diizenlenir. Bu sekilde adil bir yasam diizenlenebilir. Ancak sorun sudur ki, her kesim kendi goriisleri
dogrultusunda bu soruya yanit vermektedir. Bu yanitlar, farkli hayat tarzilarina, inanglara, ilkelere gore
yasamak isteyen kesimlere gore farklilik gdsterir. Hal bdyle olunca adalet kavraminin felsefenin bir

konusu olmas1 kagimilmazdir.

Adaletin en ¢ok tartisilan alanlardan biri olmasiin ikinci nedeni ise adaletin, hayatin her
alaninda dogrudan ya da dolayli olarak bireyin karsilastigi bir kavram olmasidir. Insanlar, giinliik
yasamlarinda bile, toplumsal, siyasal ve ekonomik kurumlarla olan iliskilerinde adil olmayan
durumlarla kars1 karsiya gelirler. Savaslarm, irkei, dini, cinsiyet¢i ayrimciligl ve ekonomik esitsizligin

hala devam ediyor olmasi, insanlar1 adaleti ve adil diizeni aramaya itmektedir.

Platon ve Aristoteles ile baglayan adaletin ne oldugu sorusuna verilen yanitlar giiniimiize degin
epey degismistir. Platon'a gore adalet, isbolimiiniin herkese yiikledigi sorumluluklar1 yerine
getirmesidir. (Platon, 2008: 111) Aristoteles ise adaletin ve adaletsizligin hukuki mantigini ahlaki
erdem ve ahlaksizlikla tamimlamaktadir. Aristoteles, hukukun amacini, erdemi gelistirmek ve

ahlaksizlig1 yasaklamak oldugunu belirtir. (Aristoteles, 2012: 94)

Toplum s6zlesmesi gelenegi diisiiniirlerinin eserlerinde de adaletin ne olduguna iliskin yamtlar
aranmigtir. Hobbes'a gore adalet, {igiincii doga yasasidir ve insanlarin sdzlesmelerinin geregini yerine
getirmeleri gerekmektedir. Sozlesmelere uymamak adaletsizligi getirir. Adalet ancak devletin
kurulusuyla miimkiindiir. Devletin olmadigi yerde adalet sz konusu olamaz. (Hobbes, 2008: 106)
Locke icin adalet, doga durumundan devletin kurulmasma geciste mesrulastirict bir aragtir. Birey
haklarmmin ihlal edilmemesi gerektigini savunan Locke, bireyin kendini koruma hakkini garanti
edebilecek yapinin devlet oldugunu soyler. (Locke, 2008: 10) Rousseau, insanlar arasindaki hak

esitligini ve ortak yarar1 gozeten bir adalet anlayisin1 ve bu adalet anlayisinin mesrulastirdigi egemen
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bir gilicin gerekliligini ifade eder. (Rousseau, 2009: 9)

Fayda temelinde adaletin ne oldugu sorusu Bentham, Hume ve J. S. Mill tarafindan yapilir.
Faydacilara gore adalet, mutlulugun maksimizasyonuna dayanir. Jeremy Bentham, giinliik
hayatlarimizda mutlu olmak ve acidan kaginmak i¢in ¢aba harcadigimiza gore toplumun da bu amaci
gerceklestirmek i¢in yapilandirilmasi gerektigini savunmustur. (Wacks, 2015: 61) Hume'a gore adalet,
insanlarin bencilligi ve dogamn insanlara sunmus oldugu kaynaklarla ilgilidir. Adalet duygusunun
yilkkiimliiliikk getiremeyecegini, adalet ilkelerini olusturmaya iten seyin insanin ¢ikari oldugunu o6ne

stirmektedir. (Hume, 2009: 332)

Kant, faydaciligin karsisinda yer alarak, insanlarm esit degerde oldugunu ve adalet kavraminin
da bunun etrafinda sekillenebilecegini ifade etmistir. Kant, bir adalet teorisi ortaya atmaz, ancak
savundugu ahlak anlayis1 ile insanin 6zerkligini esas alan bir adalet anlayisina sahip oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Ona gore insanlar, 6zerk ve sorumlu 6znelerdir. Akillar1 vasitasiyla 6zerk bir

6zne olma yetisine sahiptirler.

Liberal adalet anlayisina giris yapabilmek i¢in Dworkin’in haklar tezine bir géz atmakta fayda
var. Clnkii bu tez, 'devlet insanlara esit sekilde davranmalidir' gériisiinden temellenir. Bu yaklasim,
hicbir vatandasa, esit deger anlayisini bir kenara koymadan onun kabul etmeyecegi bir fedakarlik ya
da sinirlamayi zorla kabul ettirmez. Dworkin, siyasi ahlak analizini ortaya atarken adaletin ne oldugun
sorusuna yanmt vermistir. Ona gore adalet, vatandaslarina esit ilgi ve saygi ile davranmaya kendisini
adamis olan ideal yasa koyucu tarafindan takdir edilen kolektif amaclar ve bireysel haklarin
biitiiniidiir. Dworkin'in amaci, liberal bir hukuk kurami tanimlamak ve savunmaktir. Pozitivist ya da
faydaci hukuk kuramlarinin higbirinin bireysel haklarin yeterli bir savunusunu yapmadigini ileri siirer.

(Wacks, 2015: 48-49)

Liberal adalet anlayisinin liberteryen yorumuna gore bireyin ozgiirliikleri esastir ve devlet
bunlar1 korumak i¢in vardir. Esitligi esas alan sol-liberal yoruma gore ise ozgiirliik kadar esitlik de
liberal adalet anlayisinin temel kavramlarindan biridir. Buradan yola cikarak farkli liberal adalet
anlayislarinin adalete iligkin farkli varsayimlara sahip oldugunu gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla da
liberal adalet anlayisinit kuraminin temeline oturtan filozoflarinda diisiincelerinde de pek ¢ok farklilik

goriiliir. Bunun en belirgin 6rnekleri Rawls ve Nozick’tir.

2. RAWLS’IN ADALET TEORISi

John Rawls, adalet teorisi iizerine yillarin1 harcamis bir filozoftur. Uzun calismalar sonucu
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yayinladigi A Theory of Justice eseriyle siyaset ve hukuk felsefesinde genis bir tartisma ortaminin
dogmasini saglamistir. Bu konuda en genis kapsamli teoriyi ortaya atan Rawls i¢in Robert Nozick,
“Siyaset felsefecileri, ya Rawls'in teorileri icerisinde calismak zorundadirlar ya da neden boyle
yapmadiklarim agiklamak zorundadwrlar.” (Nozick, 2006: 241) diyerek onun goriislerinin bu alan i¢in

ne denli 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Rawls, adaleti belirlemede faydaciligi redderken (maksimum refah saglasa bile) esitsizlik
fikrinin ta kendisine karsi c¢ikar. Refahin faydalarla ilgili olmadigini, kendine saygiy1r da igeren
“birincil toplumsal iyiler” ile ilgili oldugunu iddia eder. Ozellikle adalet sorunlarmm mutluluk
sorunlarindan 6nce oldugunu ileri stirmektedir. Bagka bir deyisle, belirli bir hazzi sadece herhangi bir
degere sahip olup olmadigina karar verebildigimiz zaman Onemseriz. Rawls’mn teorisinin amaci,
toplum sozlesmesi diisiincesini daha yiiksek bir soyutlama seviyesine ulagtirmaktir. (Wacks, 2015: 69-

70)

Rawls’in adalet teorisi, toplumdaki birincil degerlerin adil dagitimiyla ilgilidir. Rawls’in
teorisinde bu degerler sadece gelir ve refah ile sirh degildir. Ozgiirliikler, siyasi giig, firsatlar gibi

baska degerleri de igerir. (Rawls, 1999: 65)

Rawls’1n teorisinde birey 6zel bir 6neme sahiptir, kendi menfaatlerinin pesinde kosan rasyonel
Ozne zaten kendi basina bir amagtir. Kendi hayat anlayisini stirdiirmek i¢in sosyal isbirligini de tesis
etmelidir. Nesnel ve 0znel nedenlerden Otiirli isbirligi birey i¢in gereklidir. Rawls’a gore toplumsal
isbirliginin gerekli ve miimkiin oldugu nesnel durumlar vardir. Ornegin, dogal kaynaklarda isbirligini
gereksiz kilacak bir bolluk yoktur, dolayisiyla insan isbirligi yapmak zorundadir. Bireyin 6zellikleri ise
isbirligini gerekli kilan durumlar1 dogurur. insanlarm bilgisinde, hafizasinda eksiklik vardir ya da
dikkatleri sinirhidir; endise, 6nyargi, kaygi gibi etkenler nedeniyle muhakeme yetenekleri de sinirlanir.
Bunlar insan dogasinin bir boliimiidiir. Sonugta isbirligini gerektiren bir¢cok 6znel ve nesnel durum ile

bireyler toplum iginde yasamaktadirlar. (Rawls, 1999: 127-128)

Rawls’1n teorisi, adaletin temel konusu olarak toplumun temel yapisina odaklanir. Hakkaniyet
olarak adalet teorisi toplumla ilgilidir ve iyi diizenlenmis bir toplum i¢in ilkeler bulmak amacindadur.
Ozgiir ve esit vatandaslar arasinda toplumsal isbirligini olusturma iyi diizenlenmis bir toplumun temel
kaygisidir. Ona gore adalet de bireysel bir erdem olmaktan ziyade toplumsal bir boyuta sahiptir.
Adaletin toplumsal boyutunun varligi, bireyin kendi rasyonel planlarim gergeklestirmesine engel teskil
etmez. Aksine birey, doga durumunda karsilagtigi zorluklar1 ancak toplumsal isbirligi ile asabilir.
Rawls’a gore bir toplum sadece bireylerin kendi menfaatlerini elde etmesine imkan verdiginde degil,

ayn1 zamanda kamusal adalet tarafindan isbirligini tesis ettiginde ideal olana yaklagmaktadir. Adil
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toplum, sosyal kurumlarm adalet ilkeleriyle isledigi, her bireyin adalet ilkelerini kabul ettigi ve
toplumun diger iiyeleriyle ayni adalet ilkelerine bagli oldugunu bildigi bir toplumdur. (Rawls, 1999: 3-
5)

Rawls'a gore adalet, toplumdaki degerlerin bireyler arasinda esit olarak dagitilmasini,
toplumsal isbirliginin sorunsuz islemesi i¢in kurumsal yapinin diizenlenmesini gerektirmektedir. Yani
onun i¢in adalet, toplumsal baglam iginde anlamlidir. Rawls’in hakkaniyet olarak adalet teorisinde
adalete yiikledigi bu toplumsal isbirligi misyonu, bireyi toplum karsisinda aragsal bir konuma
indirgemedigi gibi 6zgiirliik, hak, esitlik, hak edis ve hosgorii unsurlar1 arasinda tutarli bir denge

kurmay1 ihmal etmez.

3. HART’'TA ADALET VE “HAKKANIYET iLKESIi”

Hart, esasinda bir pozitivist olarak karsimiza g¢ikar. Ancak onun pozitivistligi Bentham ve
Austin’in pozitivistliginden farklidir. Hart, hukuku ancak bir toplulugun mevcut sosyal pratiklerinin
betimlenmesiyle anlasilabilecek toplumsal bir fenomen olarak ifade eder. Hart, bir topluluk olarak
hayatta kalmak icin belli temel kurallarin varligina ihtiyag duyuldugunu belirtir. Bunlar1 “dogal

“ .3y

hukukun asgari igerigi” olarak adlandirr. Insani zayifliklar olarak ifade edilen savunmasizlik,
yaklasik esitlik, kaynaklarm sinirhiligi gibi unsurlar, kisileri ve miilkiyeti korumak ve soézlerin

tutulmasini saglamak i¢in kurallarin yasalastirilmasini gerektirir. (Wacks, 2015: 26-27)

Rawls’in adalet anlayisinin toplumsal isbirligine dayandigin1 daha 6nce de belirtmistik.
Toplumsal isgbirliginin 6nemini, menfaatler dogrultusunda ifade eden bir baska kisi de Hart’tir. Hart,
“Are There Any Natural Rights?” adli makalesinde “hakkaniyet ilkesi” adli verilen bir ilke ortaya
atmistir. Bu ilkeye gore, birkag kisi, adil, karsilikli olarak avantaj getiren otak bir girisimde bulunup
herkese avanataj getirecek sekilde kendi 6zgiirliiklerinden vazgectikleri zaman, bu sinirlamalara itaat
edenlerin bu itaatlerinden menfaat elde edenlerin de benzer itaati gostermelerini bekleme hakk: vardir.

(Nozick, 2006:131)

Toplumsal igbirliginin gerektirdigi sekilde karsilikli menfaat elde edenlerin aralarindaki
anlagmay1 baz alarak kendi 6zgiirliiklerinden vazge¢cmesi olarak ifade edilen hakkaniyet ilkesini ¢ok
basit bir ornekle aciklayalim: Yedi kisinin yasadigi bir apartmandaki bireyler kendi aralarinda
anlagsmaya vararak, sirayla her aksam kapimin oniindeki ¢opleri toplama karar1 alsilar. Goniilli bir
sekilde bunu yapmaya istekli olduklarini belirten bireyler, bir liste hazirlayip ¢dp toplama sirasi
olustursunlar. Bu durumda her birey haftada bir kez ¢dp toplayacakti. Onceden alinan karar

dogrultusunda siras1 gelen belirli bir saatte, daire kapilarina birakilan ¢opleri toplar. Birey olarak

69


https://doi.org/10.38120/banusad.650302

@ i) Sosval Bilimler Arastirmalari Dergisi

Social Sciences Research Journal

DOI: https://doi.org/10.38120/banusad.650302 BANUSAD, 2020; 3(1), 65-78

bakildiginda her aksam, televizyon karsisinda sevdigi filmi izleyecekken ya da yatip uyuyacakken
kalkip daire kapilarindan ¢p toplamak can sikict bir istir. Lakin, haftanin geri kalan alt1 giliniinde o
evde oturup keyfine bakarken bagskalar1 onun ¢oplerini toplamaktaydi. Bu durumda karsilikli olarak
anlagsmaya varildig1 i¢in bireyin, “Hayir, bu aksam toplamak istemiyorum,” demek gibi bir liksii

yoktur, ¢iinkii bu anlasmadan kendisi de avantaj elde etmektedir.

Bu ilke, Nozick tarafindan “Anarsi, Deviet ve Utopya” eserinde elestirilmistir.

4. NOZICK VE ADALET

Nozick’in teorisine gore adaletin temelinde bireysel hak ve oOzgirlikler vardir. Nozick,
bireylerin farkli yasam big¢imlerine sahip oldugu gergegini temel alarak ahlaki bir sonuca ulagir.
Bireyin ihlal edilemeyecek haklari oldugunu, bu haklarin diger tiim degerler ve kurumlar karsisinda

oncelikli oldugunu kabul etmektedir. (Nozick, 2006: 21)

Rawls’in adalet teorisinde adalet, toplumsal igbirliginin siirdiiriilmesi zemininde ilerlerken bu
durum Nozick'te degisir. Nozick’in teorisinde adalet, bireyin kendi hayat planlarini belirlemesi ve
bunlar1 gerceklestirmesinin temel zemini olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle Nozick, yetkilenme
esasinda toplumun birey lizerinde hiyerarsik olarak konumlandirilmasini reddetmektedir. Nozick’in
toplumun 6nceligi karsisinda bireyin tek, biricik oldugunu ve bu sekilde konumlandirilmasi gerektigini
ifade eder. Bunu yaparak negatif Ozgiirliiklere ve haklara verdigi Oncelik belirgin olarak ortaya

cikmaktadr.

Nozick’in teorisinde bireye; toplum, devlet vb. herhangi bir yap1 karsisinda yiiklenen kutsallik
ve bunun kapsami devletin sinirlarinin ne olacagi sorusunu icermektedir. Nozick’in adalet teorisinin
bireyin biricikligine ve yetkilenme esasina dayandigini, Nozick’in minimal devlet savunusunda da
belirgin olarak goriiliir. Birey haklarini korumak i¢in kurumsal bir yapmin ya da yapilarin olmasi

gerektiginin farkindadir. (Nozick, 2006: 203)

Adalet, Nozick ic¢in, bireyin eylemleri ve ortaya c¢ikan sonuglar arasindaki iligkinin
siirekliliginin kesilmemesini gerektirmektedir. Nozick bu iliskiyi gézden kagiran ve farkli bireylerin
eylemleriyle ortaya ¢ikan sonuglar1 dagitma yetkisini kendinde bulan bir yapinin bu tiir bir hakka ve
yetkiye sahip olmadigimi kesin olarak ifade etmektedir. Ozgiir bir toplumda farkli insanlarm
aligverigleri sonucunda ortaya ¢ikan degerlerin farkli bireylerin yetki alanina girdigini savunmaktadir.
Dolayisiyla Nozick, merkezi bir otoritenin dagitim yapmasina imkan veren bir yetkisi olmadig:

sonucuna ulagsmaktadir. (Nozick, 2006: 204)
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Nozick icin adaletin temel Onceligi toplumsal isbirliginin saglanmasi, toplumsal faydanin
maksimize edilmesi vb. degildir. Nozick icin adalet, bireyin biricik oldugunun ve bireyin sahip oldugu

ozgiirliiklerin korunmasi gerektiginin ifadesidir.

5. SIMMONS’IN ADALET VE HAKKANIYET UZERINE GORUSLERI

A. John Simmons, “Moral Principles and Obligations”, “The Lockean Theory of Rights” Ve
makalelerinden olusan “Justification and Legitimacy: Essays on Rights and Obligations” eserlerinde
adalet ve haklar hakkindaki goriislerini dile getirmistir. Simmons, Locke’un ahlak ve siyaset felsefesi
tizerine calistigit “The Lockean Theory of Rights”ta, Locke’un “Two Treatises of Government”
eserinde ortaya koydugu ve savundugu haklar teorisindeki bosluklara, karigikliklara ve belirsizliklere
dikkat ¢ekmistir. Locke’un teorisinin dogal haklar yasasii takip ettigini, siyasi gorevlerden bagimsiz
olarak bir degere sahip oldugunu ve politik felsefe icin anlagilmasi gerektigini savunmustur.
(Simmons, 1992: 3)

Simmons 1979 yilinda kaleme aldigi“Moral Principles and Obligations” eserinde siyasi

yiikiimliiliikler, riza teorisi, hakkaniyet ilkesi gibi konulardaki goriislerini dile getirmistir.

Simmons, siyasi yiikiimliilkleri 6zel bir tiir ylikiimlilik olarak tanimlamustir. Ona gére bu
yiikiimliiliikler ayni zamanda birer gerekliliktir. (Simmons, 1979: 7) Simmons yikimliligi
ozgirligiimiize getirilen kisitlamalar, egilimlerimize bakilmaksizin irademize getirilen yiikler olarak
tanimlar ve ekler: “Gercek sudur ki yiiliimliliikler, ylikiimliligiin kavram ile ortagi oldugumuz giig

ve baski kavramlari arasindaki 6zel bag i¢in gereklidir.” (Simmons, 1979: 7)

Simmons, yiikiimliilik (obligation) ile gorev (duty) kavramlari arasindaki iliskiye de
deginmistir. Siyasi ylikiimliiliige iliskin problemlerden s6z ederken aslinda kastedilenin siyasi gérevler
oldugunu belirtmis, giinliik dilde bu iki kavram arasinda giiclii bir benzerlik olsa da aradaki farkin
gozetilmesi gerektigini sdylemisir. (Simmons, 1979: 11) Simmons’a gore siyasi yiikiimliiliikkler i¢cin
(obligations), ahlaki gereklilikler 6nemlidir ve siyasi bir konuda da buna gore davramilmalidir.

(Simmons, 1979: 12)

Simmons’i “Moral Principles and Obligationsta degindigi bir diger konu da riza teorisidir.
Simmons ri1za teorisini ele alirken bunu, vatandaslarin siyasi yiikiimliiliiklerini siirdiirmesini gerektiren
herhangi bir siyasi yiikiimliiliik teorisini kast eder; ama burada Simmons’in bekledigi goniillii eylemin
bir yikiimliligin kasith girisimi olmasidir. (Simmons, 1979: 57) Riza teorisyenlerini, siyasi

yiikiimliiliikleri, iizerinde uzlas1 saglanmayan davraniglar, sozler ve sézlesmeler olarak ele aldiklar
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gerekeesiyle elestirmistir. (Simmons, 1979: 101)

Simmons, eserinde, hakkaniyet ilkesine de genis bir yer ayrmis ve Hart’in 6zel haklarin ve
yiikkiimliilitkklerin kaynagin1 hakkaniyet acisindan adlandirmadigini ama sonra ‘karsilikli kisitlamalarmn
oldugu durumlarda, birinin digerinin 6zgiirligiine miidahale etmesinin hakli bir davranmis oldugunu,
adil olanm bu oldugunu’ ekledigini belirtmistir. (Simmons, 1979: 102) Simmons, Hart’in agik¢a
haklarin ve yiikiimliiliiklerin belirli 6zel kosullarda hakkaniyet ilkesi adi altinda kisitlamasini

diistinmekte oldugunu dile getirmistir. (Simmons, 1979: 102)

John Rawls’in 1964 yilinda yazdig1 “Legal Obligation and the Duty of Fair Play”
makalesinin Hart'in hakkaniyet ilkesi ve onun anayasal demokrasilere uygulanmasinin kapsamli bir
tartismasi tizerine kurulu oldugunu belirtmistir. (Simmons, 1979: 103) Simmons’a goére Rawls’in
makalesinde, hakkaniyet ilkesi yiikiimliliiklerinin, Hart’in diistincelerine de paralel olarak ii¢ 6nemli
ozellik gostermektedir. (Simmons, 1979: 104) 1. Sosyal isbirliginin aktif bir plan1 olmalidir. Bu planla
ilgili iki nokta &nemlidir. Birincisi, “karsihkli yarar” olmalidir. ikincisi de plan adil olmalidir.
(Simmons, 1979: 104-105) 2. Plan kapsamindaki isbirligi, bir kisinin Ozgiirliigiiniin en az bir
kisitlamasini igerir. (Simmons, 1979: 105) 3. Bazi durumlarda, siras1 geldiginde isbirligi yapmayan
biri de plandan fayda saglayabilir. (Simmons, 1979: 106) Rawls bunlar1 sdylerken, katilimcilarin
neredeyse tamaminin isbirligi i¢inde hareket ederek fayda elde edebilecegini belirtirken Simmons
buna karsi ¢ikar. Ona gore, katilimcilarin {igte biri ya da yarisi diizen dahilinde sorumluluklarini yerine
getirmeseler bile bu faydalar elde edilebiliyorsa digerlerinin fedakarliklarindan faydalanmak daha az

haksizlik barmdirmaz. (Simmons, 1979: 106)

Simmons, Nozick’in hakkaniyet ilkesini sadece siyasi ortamlarda degil, herhangi bir ortamda
gecerli bir ahlaki ilke olup olmayacagini tartigirken, ilkeye karsi ikna edici bir durum ortaya
koydugunu belirtir ve Nozick’in 6rnegini merkeze alarak hakkaniyet ilkesini inceler. (Simmons, 1979:

118)

6. “HAKKANIYET ILKESi” ELESTIRISINE BiR ELESTIRI

Hart ve Rawls’in savundugu ‘“hakkaniyet ilkesi’ni elestiren Nozick, baskalarinin isbirligine
girmeye zorlanmasi hakki {izerinden bu tartigmayr yiriitmistiir. (Nozick, 2006: 132) A. John
Simmons, ilk kez 1979°da “Philosophy and Public Affairste yaynlanan “The Principle of Fair Play”

makalesinde Nozick'in “hakkaniyet ilkesi” elestirilerine yanit vermistir. (Simmons, 2001: 1-26)

Simmons, siyasi yiikiimliiliikklerin geleneksel teorisinin iki temel iddiaya dayandirilarak
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anlasilabilecegini ifade eder: (I) Biitiin vatandaslar ya da vatandaslarin biiyiik bir kismi siyasi
yikiimlilik altina girmistir. (II) Biitiin siyasi yiikiimliiliikler, bireysel rizaya dayanmaktadir.

(Simmons, 2001: 1)

Simmons'a gore birinci maddeyi savunmanin yolu, “hakkaniyet ilkesi”ne giivenmekten gecer.
Bu ilkenin savunuculari, vaatlerin ya da amaglh razi olmanin, 6zel haklar ve yiikiimliliiklerin tek
dayanagi olmadigimi ifade eder. Onlara gore, miisterek planlarin gesitliligi ile ¢ikarlarin kabulii
saglanabilir. Onlarin sdylemek istedikleri, haklar ve yiikiimliiliiklerin kendiliginden nitelikli hale

gelecegidir. (Simmons, 2001: 1-2)

Simmons’a gore razi olma, agik¢a yiikiimliiliik altina girmektir. (Simmons, 2001: 11) Sayet
ahlaki gereklilikler iizerinde uzlasiya varildiysa bu onlarin soz verilerek ya da riza gosterilerek
meydana geldigini gosterir. Oysaki Simmons’a gore, farkli bir ylikiimliiliikk zemini 6zelinde incelersek
bu agiklama, hakkaniyet ilkesini kullanarak, yikiimliliikleri meydana getiren davranislarin
agirligindan kaginma yoludur. Simmons, bu diisiincenin savunucularmin razi olma modeline siki
sikiya bagli kaldigini, Robert Nozick’in de onlardan biri oldugunu belirtmis ve eklemistir: Onlarin

gbziinde hakkaniyet ilkesi sahte goriinebilir. (Simmons, 2001: 11)

Nozick, “Anarsi, Devlet ve Utopya” adli eserinin 5. Béliimiinde, ahlaki bir ilke olarak
hakkaniyet ilkesinin kabuliine karsi bir tartisma yiritir. Nozick bu disiinceyi sadece siyasi
topluluklarda degil, herhangi bir ortamdaki toplumsal iligkileri 6rnekleyerek tartisir. Dahas1 Hart ve
Rawls’1in da ayn1 diisiinceyi benimsedigini belirterek igbirligine dayali hazirlanmis bir planlamayi tarif

etmeye baglar. Ve de bireyin ¢ikarmin oldugu bir iste bile kurallara uymayabilecegini belirtir.

“Diyelim ki oturdugunuz civardaki insanladan bazilar: (sizden baska 364 kisi daha
vardir), bir ses diizeni kuruyorlar ve toplu bir eglence sistemi olusturmaya karar
veriyorlar. Bir listedeki isimleri, her giin icin bir kisi olmak iizere postaliyorlar.

(Sizin isminiz de bunlarin arasinda bulunmaktadir) Kendisine tahsis edilen giinde
(bu giinler degistirilebilir) bir kisinin ses diizenini ¢alistirmasi, ¢esitli plaklar

calmasi, haberleri okumasi, duydugu ilging hikdayeleri anlatmasi vs. gerekmektedir.
138 giin sonra herkes iistiine diiseni yapmis olur ve sira size gelir. Straniz geldiginde
ustiiniize diiseni yapmak zorunda misiniz? Simdiye kadar siz bu sistemden
Sfaydalanmistiniz. Sesi daha iyi duymak igin pencerenizi agmis, ¢calinan miizigin

zevkini almis ya da komik hikdyelere giilmiistiiniiz. Diger insanlar bu zahmete
girmislerdi. Fakat sira size geldiginde ¢agriya cevap vermek zorunda misiniz?

Elbette ki hayir. Bu diizenlemeden fayda saglamis da olsaniz, digerleri tarafindan
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saglanan 364 giinliik tiim eglencenin sizin bir giinden vazge¢menize degmeyecegini
diigtinebilirsiniz. 364 béyle bir eglenceye sahip olup bir giiniiniizii harcamak yerine,
boyle bir eglencenin tiimiiyle ortadan kalkmasim ve bir giiniiniizden vazge¢memeyi
tercih edersiniz. Bu tercihlere bakildiginda, size planlanmis zaman geldiginde buna

katilmaya nasil zorlanabilirsiniz?” (Nozick, 2006: 135)

Nozick’in bu sistemi “PA sistemi” olarak adlandirilmigtir. Bu PA sistemi 6rneginde Nozick,
iceriklerde isbirligine bagli olmadigimiz sonucuna vartyor ancak Simmons’a gore Nozick’in verdigi
ornek, dogru bir 6rnek degildir. (Simmons, 2001: 12) Aslinda Nozick'in iizerinde durdugu 6nemli bir
nokta vardir. Nozick der ki “En azindan kisi, hakkaniyet ilkesine, bir kisiye bagkalarinin eylemlerinden
gelen menfaatlerin kendi payina diisen menfaatlerden daha biiyiik olmasi sartmin ilave edilmesini
ister.” (Nozick, 2006: 136) Yani, PA sistemi 6rneginde igbirligine dayali plana katilmadan 6nce birey,
diger menfaat saglayanlardan kendi lehine daha fazla menfaat talep edebilir. Bu durum, Nozick’in
bakis acisindan daha kabul edilebilir bir durumdur. Tabii bunun i¢in 6ncelikle plana dahil olan diger

bireylerin bu talebi kabul etmesi gerekir.

“Menfaatler, paymiza diiseni yapmanizin getirdigi maaliyetlere zar zor degebilir; fakat diger
insanlar bu kurumdan sizin elde ettiginizden daha fazla menfaat elde edebilirler; hepsi de umumi
yayinlari dinlemeye biiyiik 6nem verirler. Uygulamadan en az menfaat elde eden kisi olarak digerleri
ile aym seyi yapmak zorunda musimiz?” (Nozick, 2006: 136) diyen Nozick'e karsi Simmons’in
belirttigi nokta onemlidir: “‘Uzerine diiseni yapma’ ya da ‘adil paylasimda bulunma’nin ‘ayni seyi
yapma’ demek olmadigini, ancak ‘elde edilen menfaatlerle orantili olarak yapma’ anlamina geldigini

anlamaliyiz.” (Simmons, 2001:12-13)

Bu ne demektir? Simmons’in dediklerinden yola ¢ikarsak, PA sistemi icinde yer aldiginiz
takdirde elde ettiginiz menfaatler ile bunun karsiliginda harcadiginiz enerjinin orantili olmasini talep
edebilirsiniz. Birey, herkesin elde ettiginden daha az menfaat elde etti§i durumlarda bile isbirligine
dayali sisteme bagli kalabilir. Ancak sunu yapabilir: Elde ettigi menfaat oraninda enerji harcamak
isteyebilir. PA sistemi 6rneginde herkes 24 saat yayin yaparken o, bu sistemden daha az zevk aldigini

iddia ederek 12 saat yaym yapmak istedigini belirtebilir.

Simmons’in da belirttigi gibi biitiin bu elestirilerden ziyade Nozick’in PA sistemindeki birey,
katilime1 bir birey degildir. (Simmons, 2001: 14) Nozick’in ornegine baktigimizda birey, bir izleyici
konumundadir. Yani, onun etrafinda birileri bir plan yapmis, kendi aralarinda karar vermis ve onu da
bireyin kendisine sdylemeden bu plana dahil etmislerdir. Bu 6rnekteki birey, ister istemez kendini PA

sistemi i¢inde bulur. Dolayisiyla ne derece keyif aldig1 ya da ne derece bu plan i¢in enerji saglamak
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istedigini belirlemek imkansizdir. Birey, yasadig1 yerde kurulan bir diizen ile bundan menfaat elde
etmektedir ama kendisi bir “masum izleyici” konumundadir. Tiim PA sistemi plani onun etrafinda sekil
aliyor, ama o, onun etkilerinden uzaklasamamaktadir. (Simmons, 2001: 13) Halbuki Hart ve Rawils,
hakkaniyet ilkesini ortaya koyarken “masum izleyici’lerin vakalarindan s6z etmemektedirler.

(Simmons, 2001: 13)

Hart ve Rawls, adalet teorilerinde sadece hakkaniyet ilkesine bagl katilimcilarm ¢ikarlarmin
olabilecegini ifade eder. Simmons bu noktada, Nozick'in PA sisteminin, ilkenin gerektirdigi bir
uygulama olmadigini ifade eder. Ciinkii bu planda s6z konusu olan, kurumuyla ilgisi olmayan ve
kimseyi, plana dahil olmak istedigine inandirmaya ¢aligmayan birey, ‘“katilime1” degildir. (Simmons,
2001: 13-14) O zaman Nozick'in 6rnegi, Hart'n ilkesine hizmet eden bir 6rnek degildir. Hatta
Nozick'in 6rnegi, plana rastgele dahil olan bir “yabanci”y1r merkeze alir. Oysa Hart ve Rawls,

“yabanci’ya gelen menfaatleri, hakkaniyet ilkesi baglanminda diisiinmez.

3

Simmons’mn goziinde bir de kimin “yabanci” oldugunu belirleme ve bu nedenle kimin
cikarlarlarinin gozetilecegi problemi vardir ki bu, 6zellikle bu ilkenin politik uygulamalarinda ciddi bir
sorundur. (Simmons, 2001: 14) Boyle bir sorun, Nozick gibi hakkaniyet ilkesine karsi olan biri igin
ciddi bir karsi atak sansi sunabilir. Ciinkii, “miisterek planda sadece “katilimcilar”in ya da
“icerdekiler”in, paylasimlarini igbirligi igerisinde yapma zorunlulugu altinda aday olduklarini”
diistiniirsek ve diizenin isleyisinden faydalanan “yabancilar” da hakkaniyet ilkesinden yiikiimlii
degillerse 6nemli bir soruyla karsi karsiya kaliriz: Yabancilar1 ve igerdekileri birbirinden tam olarak

nasil ayiririz? Onemli diizeyde bir katiimei denilebilmesi icin birey ve miisterek plan arasinda nasil

bir iliski kurulmali? (Simmons, 2001: 14)

Simmons, bu sorulara yanit vermenin giic oldugunu ifade eder. Ama 6nemli olan diger
iiyelerini bir diizende tayin eden bazi gruplarin yalnizca bir iiyesi olmak, birisini katilimec1 ya da
icerdekilerden yapmak icin yeterli degildir. Bireyin ortak diizende gergcek bir katilimci olmasi ya
destek sozli vermesini ya da agik¢a sOylenmeden diizenin kurallari tarafindan yonetilmeyi kabul
etmesini ya da diizenin kurulusundan sonra aktif rol oynamasini gerektirir. Bir katilimc1 olmak igin
ortaya ¢ikmali, bir seyler yapmalidir ve olanak dahilinde hakkaniyet ilkesine tabi olmalidir. (Simmons,

2001: 14)

Nozick'in vakasi, iligkileri ne olursa olsun, miisterek plandan yararlanan herkesi baglayan
ilkeye gore bir okumaya, onlarin sézlerinin ruhuna aykir1 ¢alisan bir ilke okumasina dayantyor gibi
gorliniiyor. Hart ve Rawls, toplumsal igbirligine dayal sistemi 6ne siirerken bireyin bir sdzlesme

yapmasindan, sdzlesmeye bagliliktan s6z eder:
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“Rawls ve Hart i¢in hakkaniyet ilkesi, plandaki aktif rolleri ¢alismalarin faydalarim
kabul etmeyi iceren kisilerin yiikiimliiliiklerine karsilik gelir. Kisi, tam da sundugu
faydalart kabul ederek plamin bir katilimcisi hdline gelir, kisinin katilimcr hdline
gelebilecegi diger yollar hakkaniyet agisindan onemli degildir. Ve plandan yalnizca
fayda alan bireyler plandan etkilenmeyenlere gére ayni duruma sahiptir, bunu
yapmayt bagimsiz bir sekilde iistlenmedikleri miiddetce, plandaki rollerine herhangi
bir sekilde bagh degillerdir. Eger faydalarin kabul edilmesi, one stirdiigiim gibi Rawls
ve Hart'in ilgilendigi tiirde bir ‘katilim’ iceriyorsa, ne Rawls’'in ne de Hart'in ilkenin
uygulanmasini neden ézel olarak katilimcilarla suirlamadigi anlayabiliriz. Bu
stmrlama, yiikiimliiliigii faydalarin kabul edilmesi kosuluna baglayarak zaten
gergeklestirilmisti. Bu durum kuskusuz ilkenin, plandan yararlanan herkesin kendi

’

roliinii yapmasini gerektiren dlgiistiz ilke olarak okunamayacagi anlamina gelir.’

(Simmons, 2001: 16)
7. SONUC

Felsefe tarihi boyunca yanit aranan “Adalet nedir?” sorusu, yasamlir diinyayr yaratma veya
daha giizel bir diinya kurma amaciyla da sorulmakta ve ancak bu soruya verilen yanitla diinyanin daha
adil olacagi ifade edilmektedir. Adalet sorusuna her filozof kendince birgok yanit vermis, pek ¢ok
filozof kendi adalet teorisini ortaya atmustir. Bunlarin en O6nemlileri Rawls, Hart ve Nozick'in
teorileridir. Rawls teorisini hakkaniyet olarak adalet iizerine kurmustur. Hart da keza, 6zel haklarin ve
yiikiimliiliiklerin kaynagini hakkaniyet acisindan adlandirmasa da karsilikli kisitlamalarm bulundugu
durumlar 6zelinde Ozgiirliige miidahaleyi adil olarak nitelendirmistir. (Simmons, 1979: 102) Oysa
Nozick’in adalet teorisinin seyri oldukca farklidir ve o, hakkaniyet ilkesini sorunlu bulur. Bu noktada
Simmons’n, Nozick’in 6rneklerini merkeze alarak onun hakkaniyet ilkesi elestirilerine bir elestiri

getirdigini goriiriiz.

Rawls’in hakkaniyet olarak adalet teorisi toplumla ilgilidir ve iyi diizenlenmis bir toplum i¢in
ilkeler bulmak amacindadir. Rawls i¢in Ozgiir ve esit vatandaslar arasinda toplumsal isbirligini
olusturma, iyi diizenlenmis bir toplumun temel kaygisidir. Katilimcilari toplumsal igbirliginde yer

aldig1, gorevlerini yerine getirdigi karsiliginda da bundan faydalar sagladig: bir toplumdan sz eder.

Hart, “hakkaniyet ilkesi” ile 'birkac kisi, adil, karsilikli olarak avantaj getiren ortak bir
girisimde bulunup herkese avanataj getirecek sekilde kendi 6zgiirliiklerinden vazgectikleri zaman, bu
sinirlamalara itaat edenlerin bu itaatlerinden menfaat elde edenlerin de benzer itaati gostermelerini

bekleme hakki vardir.' diyerek Rawls gibi toplumsal isbirligini 6nemsemistir. (Nozick, 2006: 131)

76


https://doi.org/10.38120/banusad.650302

@ i) Sosval Bilimler Arastirmalari Dergisi

Social Sciences Research Journal

DOI: https://doi.org/10.38120/banusad.650302 BANUSAD, 2020; 3(1), 65-78

Simmons, Hart’m 6zel haklarin ve yiikiimliilikklerin kaynagini hakkaniyet agisindan adlandirmadigini
ama sonra ‘karsilikli kisitlamalarin oldugu durumlarda, birinin digerinin 6zgiirliigiine miidahale
etmesinin hakli bir davranig oldugunu, adil olanin bu oldugunu’ ekledigini belirtmistir. (Simmons,
1979: 102)

Nozick icin adaletin temel Onceligi toplumsal isbirliginin saglanmasi, toplumsal faydanin
maksimize edilmesi vb. degildir. Nozick i¢in adalet, bireyin biricik oldugunun ve bireyin sahip oldugu
Ozgiirliiklerin korunmasi gerektiginin ifadesidir. Nozick, PA sistemi adin1 verdigi bir 6rnek gelistirir ve
Hart ve Rawls’taki “hakkaniyet” kavramini elestirir. Simmons, bu PA sisteminin, hakkaniyet ilkesine
kars1 ikna edici bir durum ortaya koydugunu belirtir ve bu yiizden de Nozick’in 6rnegini merkeze

alarak hakkaniyet ilkesini inceler. (Simmons, 1979: 118)

Simmons, hem Nozick'in 6rnegini sorunlu bulur hem de Nozick’in, Hart ve Rawls’1 dogru
anlamadigin ifade eder. Buna 6rnek olarak da PA sistemi 6rneginde yer verdigi “birey”in katilimei
olmadigini, sadece bir izleyici olarak sistemde yer almasini gosterir. Ayrica Nozick’in bireyin,
¢ikarlardan payina diisen kismin, bu ¢ikari elde etmek icin gosterdigi emek ve ¢abaya oranla zayif
kalabilecegi, hatta baska bireylerin daha fazla ¢ikar elde edebilecegi elestirisine (Nozick, 2006: 136)
karsin Simmons, “iizerine diiseni yapma” ya da “adil paylasimda bulunma”nin anlam derinligini
ortaya koyar. Ciinkii burada kast edilenin “aymi seyi yapma” degil; “elde edilen ¢ikarlarla orantili
olarak yapma” oldugunu ifade eder. (Simmons, 2001: 12-13)
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