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Amag Akl telefon kullanimindaki hizli artis, bagimhilig: ve problemli kullanimi beraberinde getirmektedir. Yapilan aragtirmalar akilli telefon kullaniminin saghga olumsuz
etkisini vurgulamaktayken, yasam kalitesi ile olan iligkisini tam olarak verememektedir. Bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinde akilli telefon bagimhiligs ile yasam kalitesi
arasindaki iligkinin arastirilmasi amaglanmigtir.

Geregve  Caligma Mart 2018 - Mayis 2018 tarihleri arasinda Sakarya Universitesinde lisans egitimi alan 507 iiniversite dgrencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Ogrencilere

Yontemler  sosyodemografik 6zelliklerin sorgulanmasi amaciyla hazirlanan bir kisisel bilgi formu, akilli telefon kullanim diizeylerini 6lgmek igin “Akilli Telefon Bagimlilig1 Olgegi”

ile yasam kalitelerini 8lgmek igin “WHOQOL-BREF TR Yasam Kalitesi Olgegi” uygulandi. Ogrencilerin dlgeklerden aldig1 puanlar arasindaki iliski istatistiksel olarak
degerlendirildi.

Bulgular  Caligmaya 267 (%52,7)’si kadin ve 240 (%47,3)’1 erkek toplam 507 kisi dahil edilmistir. Ogrencilerin akilli telefon kullanim 6zelliklerine yonelik degerlendirmede kadinlarin
erkeklere gore, aylik harcamasi yiiksek olanlarin diisiik olanlara gére, diisiik yas grubundakilerin yiiksek yas grubundakilere gore akill telefon bagimlilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akill telefon kullaniminin yasam kalitesi tizerine etkisini degerlendirdigimizde ise bagimhlik diizeyi yiiksek olanlarin yagam kalitesinin
fiziksel, psikolojik ve gevresel saglik ile sosyal iligkiler alt gruplarinda diisiik puan aldig gorilmiistiir.

Sonu¢  Akilli telefonlarin giinliik hayati kolaylastirici etkilerinin yaninda, agir1 kullaniminin yasam kaliteleri tizerine negatif yonde etkileri olabilecegi gortilmektedir. Bu konu
iizerine daha kapsamli ve uzun siireli galismalarin yapilmas: gerektigi kanaatindeyiz.

Anahtar  Akilli Telefon Kullanma Diizeyi; Universite Ogrencileri; Yasam Kalitesi
Kelimeler

Abstract

Objective  The rapid increase in the use of smartphones brings along addiction and their problematic use. Researches highlighted the negative impact of smartphone use on health, however its relationship
with quality of life have not been fully revealed. In this study, it is aimed to investigate the relationship between the quality of life and smart phone addiction among the university students.

Materials — The study was conducted between March 2018 and May 2018 on 507 university students studying at Sakarya University. A personal information form which was prepared for the purpose of
and Methods  questioning sociodemographic characteristics, “Smart Phone Addiction Scale” to measure levels of smartphone use and “WHOQOL-BREF TR Quality of Life Scale” to measure the quality of
life were used. The relationship between the scores of the students on each scale was evaluated statistically.

Results  The study included 267 (52.7%) females and 240 (47.3%) males with a total of 507 people. In the assessment of students’ characteristics of smartphone usage, it was determined that women
compared to men, people with higher monthly expenses and people at younger ages had higher levels of smartphone addiction. When we evaluate the effect of smartphone use on quality of life,
it was observed that the quality of life of those with higher addiction level had lower scores on physical, psychological, environmental health and social relations subgroups.

Conclusion  Besides the daily life-facilitating effects of smartphones, it can be seen that the overuse of smartphones may have negative effects on quality of life. We believe that more comprehensive and
long-term studies should be carried out on this subject.

Key words ~ Level of Smartphone Use; University Students; The Quality of Life



Sakarya Tip Dergisi 2020;10(Ozel Say1):24-32
ULUTAS ve Ark.,Akilli Telefon Kullanim Diizeyleri ve Yasam Kalitesiyle iliskisi

GIRiS
fletisim, yasamlarimizin merkezi boliimiinii olusturmak-
tadir. {letisim; var olmak, haberlesmek, paylasmak, eglen-
mek ve mutlu olmak {izere bes temel amaca y6nelik olarak
gerceklesmektedir.! Son yillarda gelisen teknoloji saye-
sinde, akilli telefonlar yasamimizin ayrilmaz bir pargasi
halini almis ve kisiler arasinda yeni bir iletisim ag1 olus-
turmugtur. Oldukg¢a yakin bir zamanda hayatimizda yer
almaya baglayan akilli telefonlar, toplumsal agidan dikkat
geken ciddi bir kullanim diizeyine ulagmistir. Son 30 yildir
iletisim teknolojilerinde yasanan bu gelismeler akill1 tele-
fonlarin kapasitelerini ve dolayisiyla kullanim alanlarinin

sinirlarini da genisletmektedir.

Diinya c¢apinda akilli telefon kullanici sayist 2014 yilinda
1,85 milyar kisiye ulasmistir. Bu sayinin 2020de ise 2,87
milyar olmasi beklenmektedir’ Akilli telefonlar hayati-
mizda bir¢ok kolaylik sunmakta fakat kullanimlarinin
dikkat ¢ceken olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Akilli
telefon bagimliligy, akilli telefon kullaniminin kontrol edi-
lemezligi ile ilgili bir olgudur. Bu problemi olan insanlar
sosyal, psikolojik ve saglik sorunlariyla daha fazla karsi-
lagirlar.* Ozellikle ergen popiilasyon (13-19 yas grubu)
akilli telefon bagimlilig: icin yiiksek risk grubunu olus-
turmaktadirlar. Genellikle akilli telefonlarna giiglii bir
sekilde baglanmakta ve bir akilli telefonu ikinci kendileri
olarak gormektedirler. Bir¢ok akilli telefon kullanicist bir
akilli telefonu olmadan yasayamayacaklarini belirtmisler-
dir. Gelisimsel olarak, ergenler ¢esitli fiziksel ve psikolojik
degisiklikler yasamaktadirlar. Bir yandan ebeveynlerinin
hayatlarina ve kimliklerine atifta bulunurken; diger yan-
dan ebeveynlerinden bagimsiz olmaya, kimliklerini olus-
turmaya ve kendileri i¢in bagimsiz bir alan yaratmaya ¢a-
lismaktadirlar. Bu degisiklikler sirasinda, bir akilli telefon
ergenler i¢in vazgecilmez hale gelmektedir. Ayni zamanda
yeni teknolojiyi yakindan takip etmekte ve bu tiir cihazlar

yetiskinlerden daha kolay kullanabilmektedirler.*

Yasam kalitesinin, giiniimiizde tiim bilimler a¢isindan ka-

bul gérecek tek bir tanimi bulunmamaktadir.® Ancak tiim

tanimlardaki ortak nokta insan faktorii ve onun 6znel de-
gerlendirme sistemidir. Genellikle bireyin amaglari, umut-
lari, standartlar1 ve endiseleri ile iliskilidir.° Diinya Saglik
Orgiitii (DSO) yasam kalitesini, “bireyin yasadig kiiltiir
ve degerler sistemi i¢inde kendi yasamini nasil algiladig1”

olarak tanimlamaktadir.

Akilli telefon kullanimindaki hizli artis, bagimliligi ve
problemli kullanimi beraberinde getirmektedir. Yapilan
aragtirmalar cep telefonu kullaniminin arttigini ve saghga
olumsuz etkileri olabilecegini vurgulamaktayken, yasam
kalitesine etkisini tam olarak ortaya koyamamaktadir. Bu
calismada, akilli telefon kullanim diizeylerinin kisilerin
yasam kalitesi {izerine etkilerinin olup olmadiginin belir-

lenmesi amaglanmustir.

GEREC ve YONTEMLER
Tanimlayici tipte olan ¢aliymamiz Mart 2018 — Mayis 2018
tarihleri arasinda Sakarya Universitesinde lisans egitimi
alan 507 tniversite 6grencisi tizerinde gergeklestirilmistir.
Ogrenciler Sakarya Universitesi Mediko Sosyal birimine
saglik hizmeti i¢in bagvuranlar iginden segilerek olustu-
rulmugstur. Katilimcilara literatiirdeki 6rneklerin 1s18inda
hazirlanan sosyodemografik 6zelliklerin ve aligkanliklarin
sorgulandig kisisel bilgi formu sorular: ile birlikte akilli
telefon kullanim diizeylerini 6l¢mek icin “Akilli Tele-
fon Bagimliligi Olgegi” ve yagam kalitelerini 6lgmek igin
“WHOQOL-BREF TR Yagam Kalitesi Ol¢egi”nin yer al-
dig1 anket bilgilendirilmis onamlar: alindiktan sonra uy-

gulandi.

Tarafimizca 6grencilerin Kisisel bilgi formu, sosyo-de-
mografik bilgileri, baz1 kisisel o6zellikleri, aligkanliklari,
yasam tarzlar1 ve akilli telefon kullanma profillerini de-
gerlendiren, acik ve kapali uglu toplam 12 adet sorudan

olugmaktadir.

Akalli Telefon Bagimliligi Olcegi, akilli telefon bagimlili-
gna ait riski 6l¢mek icin gelistirilen, 10 sorudan olusan

ve altili Likert dereceleme ile degerlendirilen bir olgektir.
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Olgek maddeleri 1'den 6’ya dogru puanlandirilmistir. Ol-
cek puanlar1 10-60 arasinda degismektedir. Testten elde
edilen puan arttik¢a bagimlilik i¢in riskin arttig1 degerlen-
dirilmektedir. Olgek bir faktorlii olup alt dlgekleri yoktur.
Ozgiin formunun ig tutarlilik ve e zamanli gegerliliginin
Cronbach alfa katsayis1 0.938dir.

WHOQOL-BREE, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan gelisti-
rilmis ve 6 alt boyuttan olusan WHOQOL-100"tn kisa for-
mudur. WHOQOL-100den 24 bolimiin her biri i¢in birer
soru ¢ikartilarak ve genel saglik ve yasam kalitesiyle ilgili
iki soru eklenerek olusturulmustur. 26 maddeden olusan
ve 5’li derecelendirme tipine sahip bu dl¢ek “1=Hi¢ Mem-
nun Degilim, 5=Cok Memnunum” seklinde hazirlanmis-
tir. Alman yiiksek puan, yiiksek yasam kalitesine isaret
etmektedir. Olcekte; 7 soruyla belirlenen fiziksel saglik, 6
soruyla belirlenen psikolojik saglik, 3 soruyla belirlenen
sosyal iliskiler, 8 soruyla belirlenen cevresel saglik alani
olmak tizere 4 alt boyut bulunur. Ulusal soru olarak ekle-
nen 27. soruya verilen yanitlar dikkate alinarak elde edilen

alan, kiiltiire standardize (KS) olarak tanimlanmaktadir.

Caligmada toplanan verilerin analizi, istatistiksel yazilim
paketi SPSS 23 (Statistical Package for the Social Scien-
ces — IBM®) kullanilarak yapildi. Tanimlayicr istatistikler,
kategorik degiskenler igin say1 ve yiizdeler, sayisal degis-
kenler igin ortalama ve standart sapma olarak sunuldu.
Sayisal degiskenlerin iki grup arasindaki karsilastirmala-
rinda bagimsiz gruplarda T testi kullanildi. Olgek puan-
lar arasindaki iliskiyi gostermek icin Pearson korelasyon
analizleri yapildi. Istatistiksel anlamlilik diizeyini belirle-
mek igin, %95 giiven araliginda ve p<0,05 anlamli kabul
edildi. Bu galigma icin Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesi
Etik Kurulundan gerekli izin alinmistir (Tarih:23.02.2018,
Say1:71522473/05.01.04/56).

BULGULAR
Caligmamiza dhil edilen 507 6grenci 18-31 yas araliginda
yer almakla birlikte ¢ogunlugunu 20-25 yas araligindaki
grup olusturmaktadir. Ogrencilerin 127si (%25,05) tip

fakiiltesi, 123’11 (%24,26) bilgisayar mithendisligi, 136’1
(%26,82) Saglik Bilimleri Fakiiltesinin Ebelik Bolimii ve
121 (%23,87) Egitim Fakiiltesinin Temel Egitim Boli-
miinde 6grenim gérmektedirler. Katilmcilarin sosyode-
mografik 6zellikleri ve aligkanliklar1 Tablo 1 de gosteril-

mistir.

Tablo 1. Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri ve aligkan-
liklar1

n(507) | %
Kadin 267 52,70
Cinsiyet
Erkek 240 47,30
<20 124 24,40
Yas 20-25 360 71,00
226 23 4,60
Tip Fakiiltesi 127 25,00
Bilgisayar Miih. 123 24,30
Okudugu bolim
Ebelik 136 26,80
Temel Egitim Bolimii 121 23,90
1.yl 132 26,00
Bulund I 2.yl 123 24,30
ulundugu egitim yili
sues " 3.1l 137 27,00
4. Yl ve tstil 115 22,70
Okudugu bslimden | Evet 435 85,80
memnunluk durumu Hayir 72 14,20
<500 25 4,90
Aylik ortalama harca- | 501-1000 148 29,20
ma diizeyi (TL) 1001-2000 287 | 56,60
>2001 47 9,30
Yurt 162 32,00
Evde arkadagslar ile 230 45,30
Yasadig yer
Evde yalniz 85 16,80
Evde aile ile 30 5,90
Hayir 236 67,40
Diizenli spor yapma
Evet 165 32,60
Hayir 397 78,30
Sigara Kullanimi
Evet 110 21,70
Bedensel hastalik Var 49 9,70
varligi Yok 458 | 90,30
Psikolojik hastalik Var 25 490
varhg yok 482 | 95,10
Halen kullanilmakta | Var 70 13,80
olan ilag var mi1? Yok 437 86,20
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Akill telefon bagimlilik 6lgeginde degerlendirilen mad-  tamaminda kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan or-
delerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar  talamalarina sahip olduklari, istatistiksel anlamliligin ise

oldugu tespit edilmistir. Degerlendirilen 10 maddenin  sadece bes maddede oldugu gériilmiistiir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Akilli Telefon Bagimlilik Olgegine Yonelik Bulgular
n (507) Puan (Ort-+Std Sapma) T testi p

Alall telefon kullanmaktan dolay: planladigim isleri Kadin 267 3,42+1,62 -0,407 0.173
aksatirim Erkek 240 3,36£1,54 -0,408 '
Alalli telefonu kullanmaktan dolay derslerime odaklan- Kadin 267 3,16+1,71 0,032
makta, 6devlerimi yapmakta ve iglerimi tamamlamakta 0,174
gligliik gekerim Erkek 240 3,14+1,63 0,032
Alall telefon kullanmaktan dolay: el bilegimde veya en- Kadin 267 2,98+1,73 0,155 0.447
semde agr: hissederim Erkek 240 2,95+1,69 -0,155 '
Akalli telefonumun yanimda olmamasina tahammiil Kadin 267 3,31+1,87 -0,775 0033
edemem. Erkek 240 3,19+1,75 -0,778 '
Alalli telefonum yanimda olmadiginda sabirsiz ve sinirli Kadin 267 2,90+1,84 -0,901 0.002*
olurum. Erkek 240 2,76+1,64 -0,906 '

Kadin 267 3,18+1,64 0,597
Kullanmasam da, akilli telefonum aklimdadir 0,011*

Erkek 240 3,09+1,82 0,600
Giinliik yagamimi aksatmasina ragmen akilli telefonumu Kadin 267 3,12+1,65 0,100 0.087
kullanmaktan vazgecemem Erkek 240 3,11£1,76 0,100 '
insanlarin twitter veya facebook tizerindeki konugmalarimi | Kadin 267 2,89+1,85 -1,466 0.005*
kagirmamak igin siirekli akilli telefonumu kontrol ederim | grkek 240 2,66+1,68 1,474 ’
Alkalli telefonumu hedefledigimden daha uzun siire kul- Kadin 267 3,38+1,77 -0,356 0.008*
lanurim. Erkek 240 3,33+1,60 -0,358 '
Cevremdeki insanlar akilli telefonumu ¢ok fazla kul- Kadin 267 2,85%1,84 -0,897 0.056
landigumu sdylerler Erkek 240 2,71£1,70 -0,901 ’
p<0,05 Anlamlilik, Independent T Testi
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Ogrencilerinin akilli telefon kullanim &zelliklerine yénelik  yas gruplariyla karsilastirildiginda 10 maddenin sekizin-
puan ortalamalarinin yas gruplarina gore degerlendiril-  de aldiklar1 puan ortalamalari istatistiksel olarak anlaml

mesinde ise 20 yas ve alt1 olan gruptaki 6grencilerin diger  yiiksek bulunmustur. (Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin Yasa Gore Akilli Telefon Bagimlilik Olgegine Yonelik Bulgular
n (507) Puan (Ort-+Std Sapma) T testi p

<20 124 3,46+1,57 -0,885
Akall telefon kullanmaktan dolay: planladigim igleri 2025 360 3314158 20,880 0,940
aksatirim.

>26 23 2,73+1,69 -0,734
Alallr telefonu kullanmaktan dolay: derslerime odaklan- <20 124 3,221,70 -1,164
makta, 6devlerimi yapmakta ve iglerimi tamamlamakta 20-25 360 3,01£1,52 -1,231 0,007*
giiclitk gekerim. >26 23 2,73+1,85 0,671

<20 124 3,00£1,76 -0,57
Akallr telvefon. kullan.maktan dolayz el bilegimde veya en- 20-25 360 291+1.52 0613 0.014*
semde agr1 hissederim.

>26 23 2,77+1,92 -0,115

<20 124 3,35+1,83 -1,665
Alall telefonumun yanimda olmamasina tahammiil 2025 360 3.0421,69 1728 0,046*
edemem.

>26 23 2,68+1,96 -0,657

<20 124 2,91£1,79 -1,519
Akalli telefonum yanimda olmadiginda sabirsiz ve sinirli 20-25 360 2.64+1,54 1,632 0,002*
olurum.

=26 23 2,55+1,81 -0,244

<20 124 3,18+1,77 -0,58
Kullanmasam da, akilli telefonum aklimdadur. 20-25 360 3,08+1,55 -0,618 0,007*

=226 23 2,59+1,81 -1,297

<20 124 3,17+1,74 -0,784
Giinliik yagamimi aksatmasina ragmen akilli telefonumu 20-25 360 3.04+1,55 0,828 0,003*
kullanmaktan vazgegemem.

>26 23 2,55+1,84 -0,241

<20 124 2,80+1,81 -0,301
Insanlarin twitter veya facebook iizerindeki konugmalarini
kagirmamak igin siirekli akilli telefonumu kontrol ederim. 20-25 360 274£1,66 0315 0.117

>26 23 2,36+1,84 0,193

<20 124 3,42+1,71 -0,549
Alalli telefonumu hedefledigimden daha uzun siire kul- 20-25 360 3334156 0,575 0,026*
lanirim.

>26 23 2,36+1,71 -0,938

<20 124 2,84+1,82 -1,038
Cevreimdek.l. insanlar akilli telefonumu ¢ok fazla kul- 20-25 360 2.65+1,57 1114 0,003*
landigimu soylerler.

=226 23 2,41+1,96 -0,791
p<0,05 Anlamlilik, Independent T Testi
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Yasam kalitesi alt paremetrelerinden alinan puanlarin cin-
siyetler arasi karsilagtirmasinda; 6grencilerin genel saglik,
fiziksel saglik, cevresel saglik ve kiiltiire standardize alt

boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari cinsiyete gore

anlamli farkliliklar gostermektedir. Erkek 6grencilerin ge-

nel saglik, fiziksel saglik ve kiilttire standardize alt boyutla-
rinda yiiksek puan ortalamalarina; kadinlarin ise gevresel
saglik alt boyutunda yiiksek puan ortalamasina sahip ol-

duklar tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogrencilerinin Yagam Kalitesi Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyetler Arast Karsilagtirilmast
n Ortalama Puan Std. Dev t p
Kadin 267 15,48 2,48
Fiziksel Saglik -0,420 0,016
Erkek 240 15,56 2,56
Kadin 267 14,04 2,42
Psikolojik Saglik -0,996 0,201
Erkek 240 14,16 2,47
. Kadin 267 13,24 2,35
Sosyal Iligkiler -1,011 0,011
Erkek 240 13,96 2,39
Kadin 267 13,82 2,68
Cevresel Saghk 1,347 0,019
Erkek 240 13,64 2,27
Kiiltiire Stand- Kadin 267 14,94 2,41
. 2,068 0,042
ardize (KS) 240 15,69 2,33
p<0,05 Anlamlilik, Independent T Testi
Caligmada yer alan 6grencilerin yasam kalitesi faktorleri
ile akilli telefon kullanimi maddeleri arasindaki iliskinin
korelasyon analizi sonuglari Tablo5’te gosterilmektedir.
Tablo 5. Yasam Kalitesi Alt Parametreleriyle Akilli Telefon Kullanimi Maddeleri Arasindaki iliski
Fiziksel Psikolojik Sosyal Kiiltiire Cevresel
Saglik Saglik Migkiler Standardize Saglik
Akallr telefon kullanmaktan dolay: planladigim isleri aksatirim -,339%* -,100% - 427* -,280** -,400%%
{\kllh te.lef.onu kullanmal.dan.do.layl derslerime od?.kl‘janmaktzi., 407 399+ 141 a1 280
6devlerimi yapmakta ve iglerimi tamamlamakta giigliik gekerim
A'kllll .telef0n. kullanmaktan dolay1 el bilegimde veya ensemde -360* 426 370 139 3500
agr1 hissederim
Akalli telefonumun yanimda olmamasina tahammiil edemem -,406* ,663** ,523%* -,399** -,105*
Akalli telefonum yanimda olmadiginda sabirsiz ve sinirli -360* 676" 653+ 5000 349+
olurum
Kullanmasam da, akill telefonum aklimdadir -,392* 1 ,6027%* ,635%* -,400**
Giinlitk yagamimi aksatmasina ragmen akill telefonumu kull- a0 602+ 685 5510 393
anmaktan vazgegemem
Insanlarin tw.ltfer veya facebook tizerindeki konusmala.rlm _389* 638% 800** 685 0327
kagirmamak igin siirekli akilli telefonumu kontrol ederim
Akalli telefonumu hedefledigimden daha uzun siire kullanirim -,419* ,551%% ,685%% ,680%% -0,385
g;iz;gfekl insanlar akilli telefonumu ¢ok fazla kullandigim1 385+ 669% 7120 520 0341

p<0,05 anlamhilik, Pearson Korelasyon Analizi, * diisiik diizeyde anlamli iligki, ** yiiksek diizeyde anlaml iligki
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TARTISMA ve SONUC
Akall: telefonlar insan yasamina sagladigi kolayliklarin
artmasi ile birlikte giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi
olmusgtur. Akilli telefonlar bilingli olarak kullanildiginda
kullanicisina amact dogrultusunda bir¢ok kolaylik sagla-
yan 6nemli teknolojik buluglardan biridir. Bunun yani sira,
akilli telefonlarin amaci disinda asir1 derecede kullanimi
kullanicinin biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve sosyal geli-
simini olumsuz yénde etkileyebilmektedir. Ozellikle geng
yastaki kullanicilar bagta olmak tizere, akilli telefonlarin
gereginden fazla kullanilmasi akilli telefon bagimlilig: gibi

olumsuz sonuglara da neden olabilmektedir.®

Yapilan aragtirmalar cep telefonu kullaniminin arttigini ve
sagliga olumsuz etkisini vurgulamaktayken, yasam kalitesi
ile olan iliskisini tam olarak verememektedir. Bu ¢alisma-
da, tiniversitesi 6grencilerinin akilli telefon kullanma dii-
zeyi ve yagsam kalitesi arasindaki iligski incelenmeye ¢aligil-
mis ve bu iki degisken arasindaki iliskinin ortaya konmasi

amaglanmustir.

Caligmamizda 6grencilerin yasam kalitesi 6l¢egi alt bo-
yutlarindan fiziksel saglik, sosyal saglik, cevresel saglik ve
kiiltiire standardize alanlari cinsiyete gore anlamli bir fark-
lilik gostermektedir. Bu alt boyutlarda erkek 6grencilerin
yasam kaliteleri kadin 6grencilere gore daha ytiksektir. Bu
sonug kiz 6grencilerde erkek 6grencilerden farkli olarak bu
alanlar tizerinde etkili olabilecek biyolojik, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik kosul ve/veya durumlarin arastirilmasi geregini
diisiindiirmektedir. Vuillemin ve ark’nin yapmis olduklari
calismada erkeklerde fiziksel aktivite diizeyi ile SF-36’nin
fiziksel skorlar1 arasinda pozitif yonde ve anlaml bir ilig-
ki bulunmustur.® Caligmanin, ¢evresel kosullar, psikolojik
saglik ve sosyal iligkiler arasinda olumlu yonde ve anlamli
bir iligskinin varlig1 bulgusuna paralel olarak Cankovic ve
ark’nin yaptiklari caligmada, ¢evre ile toplam yasam kalite-
si arasinda olumlu bir iligki bulmuglardir.”® Fiziksel kosul-
larin yeterliligi, giivenli bir ortam, yeterli finansal kosullar,
bos zaman degerlendirme olanaklari, saglik hizmetlerin-

den yararlanabilme, ulasim olanaklar1 gibi ¢evresel boyut

kosullarinin kaliteli yasam algisiyla daha fazla ilgili oldugu

gortulmektedir.

Calismamaizla benzer sonuglar saptayan bir ¢alismada, ya-
sam kalitesinin fiziksel saglik alani cinsiyete gore istatiksel
acidan anlamli bir fark gostermektedir. Erkek 6grencile-
rin bedensel alan ortalamalar: kiz 6grencilere gore daha
yuksektir. Erkek 6grencilerin fiziksel saglik ortalamalar:
kiz 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu bulgu Tiirkiyede
yapilmis bir¢ok ¢aligmayla uyumludur."** Alding ve ark.
(2004) galismasinda ise cinsiyete gore bedensel alan or-
talamalar1 agisindan fark bulunmamustir.’* Ancak Tirki-
yede yapilmis ¢alismalarda bu konuda birbirinden farkl
sonuglar bulundugu goriilmektedir. Bunun nedeni yasam
kalitesi 6l¢eklerinin genelde hasta, yasli, 6zel bir meslek
grubunda ya da tedavi sonrasi tedavinin etkinligini belir-

leyebilmek amaciyla kullanilmast olabilir.

Giiniimiizde ebeveynler ¢ocuklarinin fiziksel saglig1 veya
okul basaris1 tizerinde durduklar: kadar teknoloji kullani-
muinin tasidigs riskler hakkinda duyarl degillerdir. Bu yiiz-
den erken yastan itibaren ¢ocuklarda problemli akilli tele-
fon kullanim1 ve bagimlilik sorunlar: ortaya ¢ikmaktadir.
Caligmamiz verileri 20 yas ve alt1 6grenci grubundakilerin
akilli telefon kullanma diizeylerinin diger yas gruplarin-
daki 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermek-
tedir. Bu bulgu 6zellikle genglerin akilli telefon kullanma
konusundaki isteklerinin nasil da bagimliiga dontsti-
ginti gostermektedir. Yas diistiikge akilli telefonlara olan
bagimlilik artmaktadir. Kuyucu 620 iniversite 6grencisi
tizerinde yaptig1 caligmasinda iniversite 6grencilerinin
akall telefon bagimlilik diizeylerini aragtirmistir. Calisma
sonucunda 21-23 yas grubundakilerin 27 yas ve tizerinde-
kilere gore daha fazla cep telefonlarina olumlu anlam yiik-

ledikleri gortlmiistiir.”®

Calismamizda 20-25 yas araligindaki 6grencilerin yasam
kalitesi 6lgegi alt boyutlarindan aldig1 ortalama puanlari-
nin diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugu saptandi.

Biitiin alt boyutlarda arastirma grubunun yas degiskeni ile
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yasam kalitesi faktorleri arasindaki iligki incelendiginde;
sadece psikolojik saglik ve sosyal iligkiler alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken, diger alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edile-
memistir. Karsilastirma yapilan ¢alismalar genelde yaslilar
tizerinde yapilmis oldugundan ve bu ¢alismanin yas orta-
lamas1 nispeten daha diisiik, dolayisiyla daha geng ve aktif
calisan bir grupta yapilmis oldugundan yagsam kalitesi di-
ger aragtirmalardan daha iyi bulunmus olabilir. Gergekten
de yas faktori, alan puanlarini etkileyen degiskenlerden

biri olarak literatiirde yer almaktadir.**¢

Sakarya Universitesi 2017 yili verilerine gére toplamda
94375 6grenciye sahip olup bunlarin 51514 (%54,58) ka-
darini lisans égrencileri olusturmaktadir. Universitenin
okuyan kiz/erkek orani 40/60dir. Toplamda biinyesinde
19 fakiilte, 14 yiiksekokul, 4 enstitii barindiran Sakarya
Universitesinin tiim 6grencileri calismaya dahil edilemedi
ve tiim egitim birimlerine ulagilamadi. Bu durum ¢alisma-

mizin kisithlik faktoradir.

Sonug olarak; ¢alismamizda farkli fakiltelerde 6grenim
goren toplam 507 {niversite 6grencisine akilli telefon
kullanim diizeylerini ve yasam kalitelerini degerlendiren
olgekler uygulandi. Akilli telefon bagimlilik skorlar yiik-
sek saptanan Ogrencilerin yasam kalitesi skorlarinin, akilli
telefon bagimlilik skoru daha diisiik saptanan 6grencilere
gore daha disiik oldugu saptandi. Bu baglamda akill te-
lefon kullanimi diizeyi ile yasam kalitesi arasinda negatif
korelasyon olabilecegi digtiniildii. Yapilan ¢alismalarin
biiyiik kisminda kadin cinsiyet veya diisiik yas grubu akill
telefon bagimliliginin daha yogun goriildigti gruplar ola-
rak degerlendirilse de literatiirde bu degiskenlerin akilli
telefon bagimlilig: ile iliskilerinin olmadig1 yoniinde de-
gerlendirmede bulunan caligmalar da mevcuttur. Bizim
verilerimiz de; kadinlarda, disiik yas gruplarinda ve eko-
nomik diizeyi yiiksek olanlarda akilli telefon bagimliligi-
nin daha yiiksek oldugunu desteklemektedir.

Yasam kalitesini etkileyen bir¢ok faktor oldugu bilinmek-

tedir. Caligmamuz verileri bu faktorlerden birinin de prob-
lemli akilli telefon kullanimi oldugunu gostermektedir.
Literatiirde akilli telefon kullaniminin kisilerin akademik
basarilari, kaygt durumlari ve bagimlilik seviyeleri tizerine
etkilerinin degerlendirildigi bir¢ok ¢aligma bulunmakta-
dir. Fakat direk yasam kalitesi tizerine etkisinin degerlen-
dirildigi yeterli ¢aliyjma bulunmamaktadir. Bu baglamda
calismamiz sonuglar1 bu alandaki eksikligin kapatilmasina

katk: saglayacaktir.

Akilli telefon kullanimi giiniimiizde olduk¢a yayginlas-
makta ve kullanmaya baglama yas1 giderek diismektedir.
Yararl etkilerinin yaninda olasi zararli etkilerinin de or-
taya konmasi ozellikle hitap ettigi yas gruplari nedeniyle
oldukea 6nemlidir. Bu olast etkilerin tespiti ve bu etkilere
karst alinmasi gerek 6nlemler degerlendirilmeli, gelecek
nesillerde problemli akilli telefon kullaniminin 6niine ge-
¢ilmelidir. Bu baglamda aklli telefon bagimliliginin nega-
tif etkileri ve alinmasi gereken onlemlere 151k tutabilecek

daha kapsamli ¢aligmalara ihtiyag¢ oldugu kanisindayiz.

Etik Kurul Onay1

Bu calisma icin Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesi Etik
Kurulundan gerekli izin alinmistir (Tarih:23.02.2018,
Say1:71522473/05.01.04/56).
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