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1. (IX.) asrin sonlarinda Bagdat’ta diinyaya gelen ve émriiniin dnemli bir kismini basta
Islam diinyas1 olmak iizere komsu iilkelere yaptig1 seyahatlerle geciren Ebii’l-Hasen Ali b.
el-Hiiseyn el-Mes‘0di (6. 345/956 [?]) tarih ve cografyaya dair kitaplarin yani sira fikih,
siyaset, kelam ve felsefe gibi bir¢ok alanla ilgili eserler kaleme almis, ancak bunlardan
sadece Miirticu z-zeheb ve et-Tenbih ve’l-israf isimli iki kitab1 gliniimiize ulagsmigtir. Emine
Sonnur Ozcan, Erken Dénem Islam Tarihyazimi Baglaminda el-Mes idi (6. 346/956) ve
Tarihsel Gerceklik adiyla 2012 yilinda doktora tezi olarak hazirladig1 ve 2014 yilinda Isldm
Tarihyaziminda Gergeklik ve el-Mes "idi adiyla yaymladigi kitabinda Mes“tidi’nin tarih
diisiincesini ve bu diislinceyi insa eden unsurlari incelemeyi hedeflemektedir.

Kitap Onséz (s. 11-16), Kaynaklar ve Arastirmalar (s. 17-21) ve Giris: Islam Oncesi
Arap Toplumunda Tarih Bilinci ya da Ge¢misin Algisi (s. 23-63) disinda dort boliimden
olugmaktadir. Gergeklik kavramini gegmisin ve bugiiniin iiriinii olarak kabul eden yazar, s6z
konusu kavramin tarihsel gergekligi, yani gegmisin kayit altina alinmasi anlamina gelen tarih
yaziciligini da insa ettigini belirtmektedir. Bu baglamda “tarihsel gergeklik”le kastedilen sey
toplumlarin gegmisten bugiine (kendi donemlerine) tagiyarak yeniden iirettikleri gergeklik
anlayisinin dnceki donemlerde yasanilanlarin ifadesinde tezahiir etme bicimidir (s. 12).
Bir baska ifadeyle gerceklik anlayisi bir taraftan gegmisin kayit altina alinmasi anlamina
gelirken diger taraftan kayit altina alinan bu bilgilerin dogrulugu meselesini de biinyesinde
barindirmaktadir. Yazar bu bakis agisinin islam tarih yazimina uyarlanmasiyla ortaya
¢1kan sorunun cevabinin kendisini Mes‘idi’ye yonlendirdigini sdylemekte, dahas1 islam
diinyasinda ve batida Islam tarih¢iliginin dogusuyla ilgili az sayida eserin kaleme alindigmni,
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ancak bu eserlerde “tarihsel ger¢eklik” ve bunun ortaya konma bigimiyle “hemen
hic ilgilenilmedigini” iddia etmektedir. Calismasinin gerekg¢esini bu sekilde ortaya
koyan yazar, bu gerek¢eye Mes‘idi’nin lizerinde “fazla ¢alisilmamis” olmasini da
ilave etmektedir (s. 13). Esasen bu baglamda cevap aranmasi gereken bazi sorularin
oldugu ifade edilmelidir. SOyle ki, yazarin “tarihsel ger¢eklik” seklinde tavsif ettigi
meseleyle ilgili olarak Mes‘id1’ye tekaddiim eden herhangi bir miiellif var midir?
Mes‘“tdi’nin tercih edilmesinin sebebi tizerinde fazla caligsma yapilmamis olmasi
midir? Yoksa “tarihsel gerceklik™ bakis agisina gére en uygun eserleri onun telif
etmis olmasi midir? Yine bu sorularla irtibath olarak Kaynaklar ve Arastirmalar
kisminda, birkag tanesi hari¢ tutulursa, ¢calismanin esasini teskil eden eserlerin
ve miielliflerin, 6zellikle de Mes‘0di ile ilgili olanlarin, haklarinda herhangi bir
degerlendirme yapilmayip sadece isimlerinin zikredilmesi, kitabin mevcut literatiire
katkisini nispeten golgede birakmis ve dnsdzde dile getirilen gerek¢enin/iddianin
tam olarak temellendirilememesine neden olmustur. Bu noktada yazarin bilhassa
Tarif Khalidi’'nin Mes‘0d1’nin tarih¢iligini, metodolojik yaklasimini ve diinya
tarihini ele alig bi¢imini ¢esitli agilardan inceledigi Islamic Historiography: The
Histories of Mas ‘udr (New York: State University of New York, 1975) kitabina
sadece miiellifinin Mes‘0idi’yi “On-iki Imamc1 bir Sii” olarak nitelendirmesi
iizerinden bir elestiri getirmesi (s. 20) ve s6z konusu ¢alismaya metin i¢inde ¢ok
sinirli sayida miiracaat etmesi dikkat ¢ekmektedir (s. 112, dn. 106, s. 117, dn. 16).
Yine Cevad Ali’nin Mes‘d1’nin kaynaklarini ve eserlerinin muhtevasini inceledigi
makalesini (“Mevaridii Tarthi’l-Mes“0d1”, Sumer, 20 [1964/1-2], s. 1-48) gébrmemis
olmasi 6nemli bir eksiklik olarak zikredilmelidir.

Kitabin nispeten uzun sayilabilecek girig bolimiinde sirastyla cahiliye doneminde
Araplar’in zaman anlayisi, rivayet kiiltiirii ve bu kiiltiiriin bir yansimasi olarak
eyyamii’l-Arab, ensab, siir ve ahbar rivayeti izerinde durulmaktadir (s. 23-62).
Ana hatlariyla ele alinan bu konularin bir anlamda “Mes“0di’nin tarihgiligindeki
gerceklik tavrinin genetik kodlari, yani kiiltiirel arka planini” izah etmeye yonelik
oldugu sdylenebilir (s. 23). Bununla birlikte dile getirilen baz1 iddialarin tartigmaya
acik hususlar oldugu belirtilmelidir. Ornegin yazara gére eyyamii’l-Arab rivayetleri
Islam sonras1 dsnemde megazi yazimina déniismiistiir (s. 40-41). Ancak megazi ve
eyyamii’l-Arab bilgilerinin kayda gecirilmesinin farkli gerekgeleri bulunmaktadir. Hz.
Peygamber’in hayatina dair bilgilerin aktarilmasidaki temel saikler Restilullah’in
sahsiyetine duyulan ilginin yaninda Kur’an’in ilmi tesvik etmesi ve ayetlerin daha
iyi anlasilabilmesidir. Arap kabilelerinin birbirleriyle miicadelesinin bir {iriinii olarak
ortaya ¢ikan eyyamii’l-Arab literatiirli ise yakinlara yardim, ahde vefa, komsuyu
koruma, savasta sebat etme gibi konular1 ihtiva etmesinin yan1 sira bu konulari
aktaran kisinin esas amaci kendi kabilesinin iistlinliiklerini dile getirmek, diismanini
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ise hicvetmektir.' Yine bu kisimda Ibn ishak’in (6. 151/768) Hz. Peygamber’in
“biyografisini” kaleme alan ilk kisi (s. 41, dn. 50) -bir baska yerde Ibn Sihab ez-
Ziihri de zikredilmektedir- (s. 89), Hisam b. Muhammed b. Kelbi’nin (6. 204/819
[?]) Cemheretii n-neseb isimli eserinin ise Islam sonras1 dénemde bilinen ilk ve
tek ensab kitabi olarak tavsif edilmesi (s. 44) izaha muhtac bilgilerdir. ilgilileri
tarafindan malum oldugu {izere siyer sahasindaki ilk bilgiler sahabe ve tabiin nesli
tarafindan kayit altina alinmis ve bu bilgiler daha sonra ibn Sihab ez-Ziihri’nin (6.
124/742) su an elimizde bulunmayan e/-Megdzi isimli eseriyle daha sistemli hale
getirilmistir. Dolayistyla yazarin da benzer sekilde ifade ettigi iizere (s. 89) Ziihri’nin
siyer telifinde ortaya koydugu anlay1s kendisinden sonra dgrencileri Ibn Ishak, Misa
b. Ukbe (6. 141/758) ve Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770) tarafindan siirdiiriilmiistiir.
Ancak yazarn siyerle ilgili “ilk 6rnekler” ve “ilk miiellif” seklinde baz1 ifadeler
kullanmast meselenin anlagilmasini kismen zorlastirmistir. Bu anlamda bir kez
daha belirtmek gerekirse ne Ziihri ne de Ibn Ishak Hz. Peygamber’in hayatiyla
ilgili eser yazan ilk miielliftir. Diger taraftan 1. (VIL.) asrin sonlarindan itibaren
Araplar’in soylarina dair kitap ve risaleler Abdullah b. Amr el-Yeskiiri (6. 80/699
[?]), Zeyd b. Abdullah en-Nemeri, Ibnii’l-Kelbi’nin hocalarindan olan Hiras b.
Ismail es-Seybani (6. 120/738 [?]), Ebii’l-Yakzan Sithaym b. Hafs (5. 190/806) gibi
sahislar tarafindan telif edilmistir. Ibnii’l-Kelbi’den sonra ise Mus‘ab b. Abdullah
ez-Zibeyri (6. 236/851), Ziibeyr b. Bekkar (6. 256/870) ve Belaziiri (6. 279/892-
93) gibi miellifler ensaba dair eserler kaleme almislardir.

“Islami Déonemde Gegmis Algisi Yahut el-Mes iidi 'nin Geleneksel Tarih
Yaziciliginin Arka Plani” adini tagiyan kitabin birinci boliimi, giris kisminda
ele alinan konularm devami niteligindedir (s. 63-90). Islam toplumunda tarih
yaziciliginin ortaya cikisi tist basligiyla verilen bilgiler 6ncelikle tarih kelimesinin
etimolojik anlam1 ve tarihsel siiregte bu kelimenin nasil kullanildigina dairdir (s. 63-
68). Ardindan “Kur ’an ve Ge¢mis” basligi altinda Kur’an’da tarih kelimesinin neden
geemedigi, kissalarla neyin murad edildigi ve bilginin/haberin gergekligini tespite
dair ayetlerin olup olmadig1 sorularina cevap aranmaktadir (s. 68-74). Kur’an’da
tarih ve kissa kelimelerinin anlamini ihtiva eden kavramlarin agiklamasini yapmakla
yetinen yazar tarihin habere dahil bir bilgi tiirii oldugunu, dolayisiyla Kur’an’da
ayrica tarih kelimesinin zikredilmedigini soylemektedir (s. 74). Uzerinde durulan
bir diger mesele cahiliye doneminden tevariis eden unsurlardir. Tarihsel stireklilige
ayri bir 6nem veren ve bunu kitabinin pek ¢ok yerinde dile getiren yazar, burada

1 Eyyamii’l-Arab kavramu ve ilgili literatiir i¢in bk. Mehmet Ali Kapar, “Eyyamii’l-Arab”, TDV
Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/eyyamul-arab (Erisim 30.03.2020).

2 Ensib kavranm ve ilgili literatiir icin bk. Mustafa Fayda, “Ensab”, TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ensab--soybilimi (Erigim 14.01.2020).
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da benzer bir bakis agisiyla islam’dan sonra Hz. Peygamber ve sahibe neslinin
bazi uygulamalarinda céhiliye donemi adetlerinin izlerinin bulundugunu ifade
etmektedir (s. 74-81). “Hadis Yazimi ve Tarihyazimi” ismini tasiyan bolimiin
son baslig1 hadis ve hadis yaziminin tarih yazimi ¢er¢evesinde degerlendirilmesi
iizerine yogunlagmaktadir (s. 81-90). Ancak hemen ifade edilmesi gerekir ki,
basligin okuyucuya ihsas ettirdigi sey tam da miiellifin konuyla “dogrudan ilgili
olmadig gerekgesiyle” tizerinde durmadigi, hadis ve tarih rivayetlerinin yaziya
gecirilmesindeki benzerlikler ve farkliliklardir. Islam ilimler tarihi agisindan
bu meselenin miistakil olarak ele alinmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmalidir.
Bununla birlikte ana hatlartyla da olsa konunun 6ziinii teskil eden isnadlarin
birlestirilmesi (zelfik) ve aradaki ravilerin atlanip ilk kaynagin isminin zikredilmesi
(tedlis) gibi hadis ve tarih/siyer yaziminin temel ayrim noktalar1 iizerinden bazi
degerlendirmeler yapilabilirdi. Diger taraftan ibnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) 6nemli
kaynaklarindan olan Sabit b. Sinan’1n (6. 365/975-76) tarihle ilgili eserinin donem
acisindan marjinal kaldigini sdyleyen yazar, bu durumun gerekgesinin aile kokeniyle
aciklanabilecegini, ¢linkii ahbdr geleneginin Yahudilik’te koklii bir gecmise sahip
oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiasim desteklemek igin Ibn Ishak, Ebt Ubeyde
Ma‘mer b. Miisenna (6. 209/824 [?]), Vakidi (6. 207/823) ve ibn Sa‘d (6. 230/845)
gibi erken donem miielliflerin gayr-i miislim kokenli olduklarini s6ylemektedir (s.
88). Ancak yazar, isimlerini saydigi mielliflerin eserlerinden hareketle ve somut
ornekler tizerinden goriislerini temellendirmedigi i¢in 6ne siiriilen bu iddialarla
ilgili okuyucunun zihninde bir takim soru isaretleri olusmaktadir. Ornegin IV. (X.)
asirda yasamis olan Sabit b. Sinan’in Sabi bir aileden gelmesi onu bu donemde
neden marjinal kilmaktadir? Gayr-i miislim kokenli olmas1 Ibn Sa‘d’mn eserini
telif ederken kendisine nasil bir katki sunmustur? Vakidi gerek tarih gerekse
megaziyle ilgili rivayetleri aktarirken ailesinden tevariis ettigi ahbar gelenegini
eserlerine ne kadar yansitmistir? Yine cahiliye donemi ve neseple ilgili verdigi
bilgilerde Ebli Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna yahudi veya hiristiyan kiiltiiriinden
ne kadar etkilenmistir?

“Erken Dénem Islam Tarih¢iliginin Giicli Simasi: Ebu’l-Hasan Ali el-Huseyn
Bin Ali el-Mes udr (6. 346/957)” isimli tgiincili bolimde Mes‘di’nin hayati,
seyahat ettigi bolgeler, irtibat halinde oldugu kisiler ve sahsiyeti ele alinmaktadir
(s. 91-113). Hayat1 ve seyahatleriyle ilgili bilgi verilirken Mes‘tidi’nin eserlerine
sik sik miiracaat edilmesi konuyla ilgili nispeten daha net bir tablonun olusmasini
saglamistir. Mes“tidi’nin soyuyla ilgili klasik kaynaklarda ve modern literatiirde
zikredilen en yaygin bilgi onun sahabeden Abdullah b. Mes“id’un soyundan gelmis
oldugudur. Ancak Mes‘tdi’nin eserlerinde Abdullah b. Mes‘tid’dan bahsetmesine
ragmen kendisiyle Abdullah b. Mes‘d arasindaki akrabalik bagina isaret edecek bir
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imada bulunmadigin belirten Ozcan, bundan dolay1 gercekte bdyle bir akrabaligin
olup olmadiginin bilinemeyecegini sdylemektedir (s. 92). Mes‘tdi’nin mezhebi
konusunda onun Mu‘tezili, Safii veya Imamiye Sia’sina mensup olduguna dair farkls
bilgiler aktarilmaktadir. Bu noktada Mes‘udi’nin seyyahvari bir hayat siirmesini
ve kendi eserlerinde herhangi bir mezhebe mensup olduguna dair bir ifadenin
gegmemesini dikkate alan yazar, onun belli bir mezhebe dahil edilemeyecegini
belirtmektedir (s. 111, 113). Mes‘Gd1’nin biyografisiyle ilgili varilan bu yargilarin
sonraki ¢aligmalarda tartisilmay1 hak edecek mahiyette oldugu sdylenebilir. Diger
taraftan yine bu kisimda Mes“0di’nin ¢agdasi Biiveyhiler’le iliskilerine dair verilen
bilgilerin zaman zaman birbirini nakzettigi goriilmektedir. Ornegin yazarin bazi
ifadelerinden Biiveyhiler’in Misir’a hakim oldugu anlasilmaktadir (s. 96, 97).
Halbuki -bir bagka yerde kendisinin de belirttigi iizere- Biiveyhiler Irak’ta hiikiim
stirmiistiir (s. 97). Yine yazarin bazi agiklamalarindan Mes ‘0di’nin “sartlar” geregi
Bagdat’a gidememesinin sebebinin burada Sii Biiveyhiler’in hakimiyetinin siirmesi
oldugu seklinde bir izlenim uyanmaktadir. Konunun sonunda ise Mes‘idi’nin
¢aligmalarini Irak Biiveyhileri’nin kurucusu ve ilk hiikiimdar1 Muizziiddevle
(334-356/945-967) ile Ihsidiler’in ilk hiikiimdar1 Muhammed b. Tug¢’un (323-
334/935-946) himayesinde devam ettirdigi soylenmektedir (s. 97-98). Ancak yazarin
et-Tenbih’e dayanarak Mes‘idi’nin bu iki sahistan himaye gordiigiine dair verdigi
bilgiler s6z konusu kaynakta gegmemektedir.’ Dahasi ez-Tenbih’in ilgili sayfalarinda
Muti‘-Lillah’in (334-364/946-974) halifeliginden bahseden Mes‘tdi, Biiveyhiler’in
Abbasiler tizerinde tahakkiim kurmasini1 menfi bir sekilde anlatmaktadir. Dolayistyla
Mes‘tidi’nin ifadeleri en azindan kendisinin Muizziiddevle’nin himayesinde
oldugunu sdyleyen yazarin goriislinii gecersiz kilmaktadir.

“el-Mes idi 'nin Eserleri” basligini tasiyan kitabin {i¢lincii boliimiinde,
Mes‘0di’nin eserleri ve tarih¢ilik anlayisi incelenmis, ayrica Mes‘di’nin kitaplartyla
onun ¢agdasi sayilan Ya‘klibi (6. 292/905 yilindan sonra) ve Taberi’nin (6. 310/923)
eserleri karsilastirilmistir. Yukarida da zikredildigi lizere tarihten cografyaya,
astronomiden kelama kadar pek ¢ok alanda eser kaleme alan Mes‘0di, bu 6zelligi
sebebiyle kaynaklarda miierrih, ahbadri, musannif gibi ifadelerle anilmistir. Bununla
birlikte Mes‘0d1’nin kendisini musannif olarak tanimladigini belirten yazar, kendi
tercihini de bu yonde kullanmistir. Fakat diger alanlarla kiyaslandiginda Mes‘tidi’nin
tarih¢ilik tarafinin daha agir bastigini, bu durumun muhtemel sonucu olarak tabakat
miielliflerinin Mes“0di’yi daha ¢ok tarihgi olarak tavsif ettiklerini belirtmistir (s.
119). Mes“Gd1’nin Miirucu z-zeheb ve et-Tenbih isimli eserlerinin muhtevasina
dair kisaca bilgi veren yazar, bu iki kitaptan hareketle onun diger eserlerinin

3 Ebii’l-Hasen Ali b. el-Hiiseyn el-Mes‘0di, et-Tenbih ve l-igrdf, ngr. Michael Jan de Goeje (Leiden:
Brill, 1894), 400-401.
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isimlerini de zikretmis (s. 119-135), ayrica yukarida isimleri sayilan miielliflerle bir
kiyaslama yaparak Mes‘(id1’nin tarihgilik yoniinii izah etmeye calismistir. Ancak
yapilan kiyaslamalarda eserlerin muhtevalarinin kabaca aktarilmasindan 6teye
gecilememistir (s. 144-148). Esasen buradaki karsilastirmanin temel noktasini
kitabin asil konusu olan “ger¢eklik” meselesi teskil etmeliydi. Bir baska ifadeyle
Islam tarihiyle ilgili temsil kabiliyeti yiiksek baz1 6rnekler (hilafet, tahkim hadisesi,
Abbasi daveti, sulibiyye hareketi vs.) tizerinden veya muhtevast itibariyle ortak
herhangi bir konu agisindan bir kiyaslama yapilabilseydi hem Mes‘(idi’nin tarihg¢ilik
yonli hem de onu diger miielliflerden ayiran temel vasiflar daha belirgin bir sekilde
ortaya konmus olurdu.

Kitabin dordiincii boliimii “el-Mes "idi 'de Tarihsel Gergeklik” adin1 tasimaktadir
(s. 149-255). Gergeklik kavramina iligkin temel goriisiinii burada bir kez daha
vurgulayan yazar, bu kavramla kastedilen seyin gecmise iliskin saf gerceklik degil,
muhtemel sahih dogru bilgiye ulagma kaygisi oldugunu dile getirmektedir (s. 154).
Islam tarihgilerinin her biri kendilerine gére bazi gergeklik dlgiitleri belirlemelerine
ragmen Kur’an ve hadisi ge¢cmisin bilgisine dair gergeklik konusundaki temel ortak
o6l¢iit olarak benimsemislerdir (s. 165). Mes“idi de verdigi bilgilerin baglamini
saglamlastirmak i¢cin Miiriicu z-zeheb’de 204 ayet ve 15 hadis, et-Tenbih’te ise 18
ayet ve 6 hadis kullanmustir (s. 172). Yazar sectigi 6rneklerde Mes idi’nin daha ¢ok
geemis immetlerle ilgili konularda ayetlere atif yaptigini ortaya koymus, ancak
onun gergeklik anlayist icinde hadislere yaklagimini veya hadisin kaynaklik degerini
gosteren hemen higbir 6rnek zikretmemistir. (s. 172-188). “Tarihsel Gergeklik
Anlayisinda Baskalarinin Goriislerini Kullanimy” isimli baslikta ise Hz. Ibrahim’in
oglunu kurban etmek istemesi, Hz. Peygamber’in dedesi Abdiilmuttalib’in dini inanci,
Cemel ve Siffin savaslarinda 6lenlerin sayis1 {izerinden bazi degerlendirmelerde
bulunmustur (s. 188-196). Bu degerlendirmelerin disinda Mes‘tidi’nin beslendigi
kaynaklar, rivayetleri secerken benimsedigi kistaslar, rivayetleri aktarirken tasarrufta
bulundugu hususlar, rivayetlerini tercih ettigi ravilerin 6zellikleri gibi konular ise
meselenin 6ziinii teskil etmesine ragmen hig tartisilmamistir. Yine Mes‘idi’nin
zihin diinyasini insa eden ve tarih diisiincesinin arka planini anlamaya yonelik giris
boliimiinde ele alinan siir ve ensab rivayeti gibi konular, bu kisimda Mes‘Gdi’nin
“ger¢eklik” anlayisi ¢ergevesinde degerlendirilmemistir.

Kitap Tiirkce ifade agisindan gayet giizel bir lislipla kaleme alinmig olmakla
birlikte kavramlarin, sahis ve eser isimlerinin yazilisinda mazur goriilemeyecek
kadar hatanin bulundugu belirtilmelidir. Ozellikle Arapca’daki hemze ve ‘ayn
harflerinin Tiirk¢e imlasindaki fark g6z ard1 edilerek ‘ayn yerine cogu zaman hemze
kullanilmigtir. Bundan dolay1 Mes‘0di’nin (g4s«all) ismi de Mes’d1 (s295all)
seklinde yazilmistir. Ayrica Arapga ibarelerin terciimesinde zaman zaman hatalar
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yapilmistir. Asagida yazim yanlislariyla ilgili bazi 6rnekler tizerinden 6nce kelimenin
dogru yazilis1 daha sonra yazarin tercihi verilmistir. Terclimelerle ilgili de birkag
ornek zikredilmistir.

Dogru Yanhs Dogru Yanhs
Nesi: (sl Nesy: il (s. 27) tiierrahu ¢u% : tuvurriha
(s.29)

lem yiierrahQ 193,52 a1 lem yuvarrahGi | Cabir b. Semure Cabir b. Semra
(s. 30) (s. 78)

Mahreme b. Nevfel Mahrume b. Nevfel (s. Cii/ubeyr b. Mut‘im Cubeyr b. Mat’im
79) (s.79)

Tarihu sini mi/ulaki’l- Tarih Sini Muliiku’l ‘Arz | Tarihu’r-rusii/ul ve’l-mii/ | Tarthu’l-Rusil ve’l-

arz ve’l-enbiya ve’l-Enbiya ulak Muliik (s. 30, dn. 18, s.
(s.32,dn. 24, s. 163, 145, dn. 126)
dn. 31).

Resa’ilii/u’l-Cahiz

Risd’ilu’l-Cahiz
(s. 85, dn. 53, s. 159,
dn. 21)

Darti/u’l-fikr

Darel Fikr/Dare’l-Fikr (s.
89, dn. 63, s. 115, dn. 7)

Uman Amman (s. 99) el-Mii/uberred el-Muberrid (s. 107)
el-Minkari el-Munkari (s. 110) Habbab b. Eret Habbab b. Eratte
(s. 159)
Eba Mihnef Ebi Mihnef (s. 195) Darii/u’l-kiitiibi’l- Daru’l-Kitabi’l-Iimiyye
‘ilmiyye (s. 205, dn. 126)
Tarihu Bagdad Tarihu’l-Bagdad el-Ahbari/u’t-tival el-Ahbaru’t-Tuval (s.
(s. 258, 259) 258)
el-Kamil fi’t-tarth el Kamil fi’Tarih Muhammed b. Tugg Muhammed b. Togag
(s. 259) (s.97)

Arapca Metin-1

e Jnis 4l e 5 i L W) ala 5 il (e a5 Gavma 0 (g0 paY) (e Al

4 Gale e lg calu e cald el Jiy L el ST

Terciime (Ozcan)

Ser’1ya da digerlerinden olsun, halef ve seleften milletler; olaylarini, tarihlerini
ve gegmisten geri kalan bildikleri 6nemli havadisleri ve biiyiik vakalari; gegmis
zamanlarda ve bosalan asirlarda olan bitenleri seleften haleflerine aktarma isiyle
ilgilenmislerdir (s. 30).

Terciime

Seriat sahibi olsun veya olmasin gelmis ve gegmis biitiin immetlerin miiracaat
ettigi, islerinin cogunda giivendigi, nesilden nesle aktardigi, eskiden kalan bir
tarih[ler]i vardir.

4 Mes‘udi, et-Tenbih, 196.
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Arapca Metin-2

Aol jray cansall ¢ caliall 43 53 0 denl 8 6l 138 5 puzmnll jsty 2l 5 andaall el e callall

a2 oLl e ) ey Lo e 345 s g g olda Lithg 35 ) sl 5 ABAN gy ST ) 35 A
5.6L8l 5 eme ) il s (Gl o Line Jshl aell sal (g Ly daalyg

Terciime (Ozcan)

(Halife) el-Mu’ti’in elini kolunu baglayan ve o zamana kadar sehrin (Fustat/
Kahire) yonetimini iistlenen Muizzu’d-Devle lakaplt Ahmed bin Buveyh ed-
Deylemt ile onun katipleridir. 345 yilinda Misir ve Sam’da bulunmamiz nedeniyle
Irak’tan uzak olusumuz, halifeligin bir¢ok olaylarina iliskin haber ve durumlari
kayda almamizin 6niinde engel teskil etmistir. (s. 97).

Terciime

[Halife] el-Muti*’in isine hakim olan ve [ Abbasi] devletin[in] idaresini bu vakte
kadar elinde bulunduran [kisi] Muizziiddevle diye isimlendirilen Ahmed b. Biiveyh
ed-Deylemi ve onun katipleridir. Uzun zamandir Irak’ta bulunmayisimiz ve Misir
ve Sam’da ikamet etmemiz sebebiyle onlarin haberlerinden ve durumlarindan
bize ulastigia gore giiniimiizde, ki o 345 yilidir, halifeligin resmi iglerinin ¢ogu
ve vezirlik ortadan kalkmustir.

Arapc¢a Metin-3

Oha 3l Jlal 8 51 LS Lidia Lal Wl dey Lal (63 srsall e 0 Cpaadl 0 e Gl 53l J

sline (3 Jaus 5 LIS olinads 5 o8 y3lall clllaall s Allad) Jla ) 5 dpcalall aaY) (e Gl salil (e s

Gl Llil a3 )yl Jal g o slall cpe ol HEN1 Cond 3 a sall Golas s Candll 5 pe S, oL i 5

ol (8 OIS Lag caslall A0 S olinstl ol sudl ) saall (3 (5 Loy e jlnall 938 S,
6, Sy Uy olida i g saall

Terciime (Ozcan)

Ebu’l-Hasan Ali bin e’l-Huseyn bin ‘Ali el-Mes’di der ki: Biiyiik kitabimiz
Ahbdru’z-Zamdn ve men Ebddehu’l-Hadesan min el-Umemi’l-Maziye ve 'l-Ecyali’l-
Haliye ve’lI-Memaliki’[-Ddsire’yi tasnif ettik ve e/-Evsat’la onu anlamana aracilik
ettik. Ardindan, onu Muriicu z-Zeheb ve Meddinu’l-Cevher’le devam ettirdik. Ki
o, serefli melikler ve bilgi sahiplerine ithaf edilmistir. Sonra, Funiinu 'I-Me drif ve
mad Cerd fi Duhiiri s-Sevalif [isimli kitabimizi ortaya koyduk. Ardindan, Zehd 'iru’[-
Uliim ve ma kane fi Salifi ‘d-Duhiir’u ve onun sonrasinda el-Istizkar lima Cera fi
Salifi’l A’sar’ getirdik (s. 121).7
5 Mes‘adi, et-Tenbih, 399-400.

6  Mes‘udi, et-Tenbih, 2.

7 Ttalik vurgular Ozcan’a aittir.
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Terciime

Ebii’l-Hasan Ali b. el-Hiiseyin b. Ali el-Mes‘di [s0yle] dedi: En biiytik kitabimiz
Ahbarii 'z-zamdn ve men ebddehii’l-hadesan mine’l-iimemi’l-mdziye ve l-ecyali’l-
haliye ve’l-memaliki’d-daire’yi tasnif edince ona ayni konudaki [kitabimiz] Kitabii I
evsat’1 ekledik. Sonra ona dnde gelen meliklerin ve idrak sahibi kisilerin geride
biraktiklart krymetli seylerden bahseden Miiriicuz 'z-zeheb ve me ‘adinii’l-cevher’i
ilave ettik. Sonra onu Fiininii 'I-ma ‘arif ve ma cerd fi'd-diihiiri s-sevalif kitabiyla
takip ettik. Ardindan ona Zehd ‘irii’I- ‘uliim ve ma kane fi sdalifi 'd-duhiir’u ekledik,
onu da el-Istizkdr’la tamamladik.

Son olarak kaynak kullanimiyla ilgili bir hususu belirtmek gerekirse metinde yer
almadig1 halde bazi eserlerin bibliyografyaya dahil edildigi goriilmektedir. Ornek
olarak su eserler zikredilebilir: Asma Afsaruddin, The First Muslims: History and
Memory; Belaziiri, Ensdbii’l-esrdf, Dineveri, el-Ahbarii t-tival, Gazzali, el-Menhiil,
el-Mustasfd; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad; 1bn Hacer el-Askalani, Hadis
Istilahlar Hakkinda Nuhbetu’l-fiker Serhi; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fit-tarih; [bnii’l-
Kalanisi, Zeylii Tarihi Dimask; Lenn E. Goodman, Islamic Humanism; Mahmud
Siikri el-Alast, Buliigu 'l-ereb fi ma ‘rifeti ahvali’l- ‘Arab; S.D. Goitein, Yahudiler
ve Araplar; Ziibeyr b. Bekkar, Cemheretii nesebi Kureys.

Netice itibariyle Mes‘Gdi’nin tarih diislincesini “gerceklik™ adin1 verdigi bir
kavram iizerinden inceleyen Ozcan’m kitabinin okuyucuya nispeten farkli bir
bakis agis1 sundugu soylenebilir. Bununla birlikte yazarin Mes‘di iizerine yapilan
caligmalara ve bu caligmalardaki iddialara yeteri kadar deginmedigi izlenimi
uyanmaktadir. Bu noktada diger miielliflerle Mes‘tidi arasinda kargilastirma
yapilirken sened kullanimi, kaynaklarim tespiti, ravi ve rivayet tercihleri gibi Islam
tarihgiliginin temel problemleri {izerinden ilave bazi tartigmalara yer verilmesi, bazi
basliklarda ifade edilmesine ragmen muhtevaya yansitilmayan konular {izerinde
yeniden imal-i fikir edilmesi ve Arapga metinlerin Tiirkge karsiliklarinin tekrar
gbzden gecirilmesi kitabin mevcut literatiire katkisini daha da arttiracaktir.
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