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FAZL B. SAZAN’IN NAZARINDA EHL-i SUNNET’IN SIiLiK
ALGISINDAKI TUTARSIZLIKLAR

(SAHABE ORNEGI)

The Paradoxes in Shi‘ism Perception of Ahl al-Sunnah According to
Fadl b. Shadan (The Case of Sahaba)

Oz
Fazl b. Sazan, 3. (10.) asrn ilk
yarisinda Nisdbur'da  yasadi. (0]

dénemde bolgede Ehl-i Stinnet ile Sia
arasinda bilhassa sahabe Uzerinden
buytk polemikler yasanmaktaydi. Nass
fikrinin olusmasiyla Dbirlikte Siiler,
sahabeyi Hz. Peygamberiin acik
beyanlarina muhalefet etmekle itham
etmeye baslamislardi. SUnniler ise
sahabenin tamaminin masum
oldugunu duistintiyor, onlar hakkinda
olumsuz bir kanaat tasiyan herkesi

bidat ehli kabul ediyorlardi. Aym
donemde tesekklll etmeye baslayan
fezaili’s-sahabe edebiyati, bu

dustinceye nebevi bir mesruiyet de
kazandirmisti. Fazl b. Sazan, el-Izdh fi'r-
red ala sairi’l-firak adli eserinde, bu
literattir icindeki celiskileri ortaya
koymaya c¢alisti. Onun asil amac,
Stnnilerin Siilere ayrimcilik yapmasinin
6ntine gecmek ve kendi mezhep
mensuplarina toplumsal hayatta bir yer
acmakti. Muhaliflerinin  kendilerine
yonelttigi  elestirilerin  tasidigt  ic
tutarsizliklar1 ortaya koymak suretiyle
bu amacimna ulasmak istedi. Hic¢
kuskusuz onun bu cabalari, Stinnilerin
kendilerine bakislarin1 degistiremedi.
Ancak Siiler tzerinde olumlu bir etki

Umit TORU!

Abstract
Fadl b. Shadan lived in Nishapur in
the first half of the 3rd (10th)
century. There were great polemics
between the Ahl al-Sunnah and
Shia, especially over the sahaba
(companions of prophet muham-
mad). With the formation of the
nass idea, the Shiites began to
accuse most of the sahaba of
opposing the prophet’s explicit
statements. Sunnites, on the other
hand, admitted that the entire
sahaba was innocent. So they
declared everybody who  said
negative things about them as ahl
al-bid‘ah. Fadail as-sahaba lite-
rature, which started to form in the
same period, also gave this idea a
religious legitimacy. Fadl b. Shadan
tried to reveal the contradictions in
this literature in his work named
al-Idah fir-radd ala sa’ir al-firaq.
His main purpose was to prevent
Sunnites from discriminating
against the Shiites and to create a
social place for Shiites among them.
He wanted to achieve this goal by
revealing the internal inconsis-
tencies in the criticism directed
them by their Sunnite opponents.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakltesi, Kelam ve itikadi Islam
Mezhepleri Anabilim Dali. Assistant Professor, Amasya University, Faculty of
Theology, Department of Theology and Islamic Sects. umittoru@gmail.com,
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birakti ve inanclarindan siphe etme-
lerine engel oldu. Bu makale, 6ncelikle
Fazl b. Sazan’in Ehl-i Sinnet’in sahabe
ve Siilik algisindaki tutarsizliklar: goés-
termek amaciyla sectigi rivayetler
Uzerine odaklanacak, ardindansa bu
rivayetlerin Ehl-i Stinnet kaynaklarinda
gercekten  bulunup  bulunmadigim
tespit etmeye calisacak-tir.

Anahtar Kelimler: Islam Mezhepleri

Undoubtedly, his efforts could not
change Sunnites’ view of Shi‘ism.
However, it had a positive effect on
the Shiites and prevented them
from doubting their beliefs. This
article will focus primarily on the
evidence choosen by Fadl b.
Shadan in order to reveal the
inconsistencies in the perception of
sahaba and Shiism of Ahl al-

Tarihi, Imamiyye, Fazl b. Sazan, el-Izah Sunna. Then, it will try to

fir-red ald sairil-firak, Ehli’r-Rey, determine whether these allegations

Ashabu’l-Hadis, Ehl-i Stinnet, Sahabe. really exist in the Sunnite
literature.

Key Words: History of Islamic
Sects, Imamiyya, Fadl b. Shadan,
al-Idah fir-radd ala sa’ir al-firaq,
Ahl al-Ra’y, Ahl al-Hadith, Ahl al-
Sunna, Sahaba.

Giris

Toplumsal bir varlik olarak insanlar, bazen dogal sureclerle
bazen de dini ya da din dis1 sebeplerle cesitli gruplar meydana
getirirler. Dogal streclerin disinda; 6zellikle de bir amaca binaen
meydana gelen gruplasmalar, benzer amaclarla ortaya cikmis diger
gruplara yonelik zimni bir elestiriyi de buinyelerinde barindirir.
Cunkt gruplasmak, oncelikle farklilasmaktan meydana gelir ve her
zaman acikca dile getirilmese bile farkli olunan hususlarda diger
gruplardaki eksikligi, kendisinde ise en azindan miikemmele daha
yakinligi ima eder.? Bu nedenledir ki gruplagsma bir kere ortaya
ciktiginda insanlar, kendi gruplarini ytceltme, karsit gruplar ise
kalici ve kuculticd kalip yargilarla wuzaklastirma refleksi
gelistirirler. En olumsuz algilanan karsi grubun/gruplarin tiyelerine
daha olumsuz nitelikler yuklemeye baslarlar.3 Nitekim sosyal
psikoloji alaninda yapilan arastirmalar da bu gercegi dile getirir.
Mesela korelasyon illiizyonu adi verilen bir teoriye goére sosyal

2 Mehmet Ali Buiytikkara, “Dini Grup Yapilarinda Dine iliskin Muhtemel Anlama
ve Temsil Sorunlar1”, Usil Islam Arastirmalart 7 (2007), 108.

3 Asim Yapici, Din, Kimlik ve On Yarg: (Seyhan: Karahan Kitabevi, 2004), 106-
107, 109, 116, 122; Asim Yapici — Kadir Albayrak, “Otekini Algilama
Baglaminda Dini Gruplar Arasi lligkiler”, Dini Arastirmalar 5/ 14 (2002): 36-
37; Ibrahim Guirses, “Onyarginin Nedenleri”, Uludag Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 14/1 (2005): 154; Buytikkara, “Dini Gruplarda Dine Iliskin
Anlama Sorunlar”, 113-114.
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hayatta gorilen davranislarin ¢cogu, arzu edilir nitelikte oldugundan
arzu edilmeyen davranislar daha fazla dikkat cekmektedir. Ne var ki
insanlar, kendi gruplariyla diger gruplarda arzu edilen ve edilmeyen
davraniglarin orani ayni olsa bile korelasyon illizyonu nedeniyle
arzu edilmeyen davraniglarin dis gruplarca yapilma oranini
abartma egilimi gosterirler ve bu ttir davranislarin onlarda daha
fazla bulundugunu dusutntrler.* “Gruplar arasi duyarlilik etkisi”
diye adlandirilan bir baska teori ise insanlarin yapilan elestirilere
“elestirinin kaynagina” goére farkli tepkiler verdiklerini ifade
etmektedir. Bu teoriye ve onu destekleyen arastirmalara gore
insanlar, kendi gruplariyla ilgili olumsuz o&zellikler, kendi grup
uyeleri tarafindan dile getirildiginde yapici elestiriler olarak
degerlendirmekte, buna karsin ayni 6zellikler, karsit gruptan birisi
ya da birilerince dile getirildigindeyse kizip olumsuz tepkiler
vermektedir. Bunun yaninda insanlar, karsit gruptan gelen
olumsuz degerlendirmelerin kendi gruplarindan gelen olumsuz
degerlendirmelere kiyasla daha haksiz degerlendirmeler oldugunu
da dustinmektedirler.5

Imamiyye Siasi’nin erken dénem o6nemli alimlerinden Fazl b.
Sazan (6. 260/873), el-lzdah fi'r-Redd ala sairi’l-firak adli eserinde
s6z konusu psikolojik gerceklere isaret etmistir. Eserdeki en dikkat
cekici husus, Sii-imami distincede savunulan ve Ehl-i Stinnet
tarafindan cok sert elestirilere maruz kalan bazi fikirlerin aslinda
Ehl-i SGinnet kaynaklarinda da oldugunun gosterilmeye calisilmas16
ve bu yolla Stinni ulemanin Siilik elestirilerinin tutarsizlikla itham
edilmesidir. Fazl b. $azan’in eser boyunca yapmaya calistig1 sey, Sii
inanclar hakkinda kendi distncelerini aciklamak ya da bunlarin
dogrulugunu ispatlamaya calismak degildir. O, bunu daha dolayh
bir yoldan, yani Sunnilerin Sia’y1 sapkin bir mezhep olarak
nitelemesinin tutarsizligini gostermek suretiyle gerceklestirmek
istemistir. Gerc¢i c¢ozUmleyici (analitik) bir yaklasim ortaya koyup
Ehl-i Stinnet kaynaklarindaki delilleri tek tek elestirmis degildir.
Ancak onun eserinin orijinal y6nd, benzer gértslerin Ehl-i Stinnet
kaynaklarinda da oldugunu gostermek suretiyle onlarin Siilik
elestirilerindeki celiskilere dikkat cekmesidir. Fazl b. Sazanin bu
yontemi, kendilerine yoneltilen elestirileri bertaraf etme yolunda

4 Nuri Bilgin (Edt.), Sosyal Psikoloji (izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2014), 248-249.
5 Nuran Hortagsu, Ben Biz Siz Hepimiz (Ankara: Imge Kitabevi, 2007), 167.

6 Cemil Hakyemez, Sia’da Gaybet inanct ve Gaip On Ikinci Imam el-Mehdi
(Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 25.
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6nemli bir girisimdir. Zira bir mezhebe yoneltilen elestirilerdeki
mantiksal ve dinsel tutarsizliklar: ortaya koymak, elestiriyi gecersiz
kilmada ne kadar 6nemli bir yer isgal ediyorsa elestiri konusunun
elestirende bulundugunu géstermek de en az o kadar 6énemli bir yer
isgal eder. Cunku elestiri konusunun elestirende bulunmamasi,
elestirenin elestirdigi husustan masum olmasi beklenir. Eger
elestiren, bunu saglayamazsa elestirileri gtvenilirligini kaybeder.
Fazl b. Sazan, bu yolla en yakin ve en glcli muhalifine kars1 Sii
diistinceyi savunmaya calismis, kendilerine yoneltilen elestirilerin
tutarsizligi tizerinden mezhebini korumay: amaclamistir. Onun el-
Izah fi'rrredd ala sairi’l-firak adli eseri, bu uslubuyla elestirinin
elestirisi edebiyatiun bilinen ilk eseri olma 6zelligine sahiptir.”

Fazl b. Sazan, el-Izahta her ne kadar Ehl-i Stnnetin Siilik
elestirilerindeki tutarsizliklar1 ortaya koymaya calismissa da onun
ana hedef kitlesi, Stunniler degil Siilerdir. Eser, Stnnilere
tutarsizliklarini géstermek suretiyle onlar1 Siilestirmeye degil Sii
cemaati bir arada tutmaya ya da onlari savunmaya yonelik bir
bakis acist Uzerine bina edilmistir. Azinlik bir dini grup olarak Sii
cemaate cogunluk icinde bir mesruiyet kazandirmak, muhaliflerinin
sayisal ¢okluklarina ve gliclti gértinen dinsel argimanlarina ragmen
aslinda tutarsiz bir yaklasim icinde olduklarini ortaya koymak, Fazl
b. Sazan’in temel gldist olmustur.8 Onun bu cabasi 6nemlidir.
Cunkti bir mezhebe yoneltilen elestiriler ve hakkinda yaratilan
sUpheler, eger mezhep mensuplarn tarafindan gtclt delillerle
bertaraf edilemezse o mezhep acisindan c¢ok yikict sonuclar
dogurabilirler. Mesela mensuplarinin mezheplerinin mesruiyetini
sorgulamaya baslamasina, neticede mezheplerine olan aidiyet

7 Elestirinin elestirisi edebiyatinin Islam dtistince tarihindeki en meshur
temsilcisi, hi¢ kuskusuz Ibn Riigd (6. 595/1198) olmustur. Bilindigi tizere
onun Tehdfiitii Tehdftiti’l-Felasife adl1 eseri, Gazzali'nin (6. 505/1111)
Tehdfiitii’l-Felasife adli eserine cevap mahiyetinde kaleme alinmis ve onun
filozoflara yonelttigi elestirilerin elestirisi yapilmistir. Bk. Hlseyin Sarioglu,
“Tehaflitti Tehafiiti’l-Felasife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 40: 314-317.

8 Su ifadeler, Fazl b. Sazan’in ana hedef kitlesinin Siiler oldugunu net bir
sekilde ortaya koymaktadir: “Ey Siiler! Bu ntikteleri ¢cok iyi anlayin ve bu
dogrultuda onlarla tartisin. Zira bu kitabimizda rivayet ettigimiz btittin
haberler, Restlullah’in evlatlarina ya da Sii alimlere degil Stinnilerin
kendilerine aittir. Naklettikleri haberlerin ve kabul ettikleri hadislerin gercek
ylzund, dinlerini kimlerden aldiklarini ve kimlere tabi olduklarini gériin.
Buttun bu kimseler, onlara gore hak yoldaki énderlerdir. Biz ise Hz.
Peygamber’in ehli beytinden gelen imamlara tabi olmus, onlar1 6nder kabul
etmisiz. Onlarin alimlerin begendigi ya da dogru buldugu herhangi bir seyi
bizim imamlarimizin onayladigina dair hicbir rivayet duydunuz mu?” Bk. Fazl
b. Sazan, el-Izdh, 92-93.
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duygularinin zayiflamasina, hatta mezhep ile tim baglarinin
kopmasina yol acabilir.

Bu yoéntiyle Imamiyye tarihinde akilci-kelamci gelenegi temsil
eden, hatta bu ekol icerisinde eserleri giniimtize ulasan ilk alim
olan Fazl b. Sazan’in Ehl-i Stinnet elestirileri ya da Ehl-i Stinnet’e
kars1 Imamiyye mtuidafaas: diye nitelenebilecek el-Izah fi'r-redd ala
sairi’l-firak adli eserinin kapsamli analizlere tabi tutulmasi, btiytik
6nem arz etmektedir. Eseri bir makale boyutunda ele alacagimizdan
biz, calismamizda oOncelikle Fazl b. Sazanin Ehl-i Stnnet’in Siilik
elestirilerine yoOnelttigi tutarsizlik iddialarin1 sahabeye bakis
Uzerinden betimlemekle, ardindan da bu iddialarin ne o6l¢tide
objektif gerceklere dayandigini, daha acik bir ifadeyle Ehl-i Stinnet
kaynaklarinda ne o6lctide bir karsilik buldugunu tespit etmekle
iktifa edecegiz. Boylece Fazl b. Sazan’in tarihsel surecte kendi
mezhebinin toplumsal kimligini ve dinsel mesruiyetini korumak
adina verdigi miticadeleyi ortaya koymay1 ve yazim tarzi bakimindan
farkli bir 6zellik tasiyan eserine ilim dinyasinin bir baska acidan
dikkatlerini cekmeyi hedeflemekteyiz.

2. Fazl b. Sazan’in Hayat1 ve $ii Diisiince Tarihindeki Yeri

Tam adi Eba Muhammed Fazl b. Sazan b. Halil en-Nisabtri olan
Fazl b. Sazan (260/873), klunyesinden de anlasilacag Ttzere
Horasan’in o6nemli ilim ve kultir merkezlerinden Nisabur'da
yasamis Imami alimdir.° Bagdat, Kufe, Vasit ve Basra'da cesitli
alimlerden ilim tahsil ettikten sonra memleketi Nisabur’a dénmus!°
ve hayatinin buytk bir kismini bu sehirde gecirmistir. Babasi,
Basra ve Kum sehirlerinin énemli imami kelamcilarindan Yunus b.
Abdurrahman’n (6. 208/824) talebeleri arasinda yer alan Sazan b.
Halil’dir.1! Genclik yillarinda baslayan ve vefatindan sonra bile
devam ettigi anlasilan!? Vakifa-Katiyye ayrismasinda Katiyye

9 Ebui’'l-Abbas Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Abbas en-Necasi, Fihristii esmai
musannifeyi’s-Sia bi’el-meshtr bi-ricali'n-necdsi (Beyrut: Serikettil-a’lemi 1i’l-
matbuat, 2010), 295; Eba Manstr Hasan b. Yusuf b. Mutahhar Hilli,
Hulasatu’l-akvdl fi ma'rifeti’r-rical, thk. Cevad el-Kayytimi (Kum: Muiesseseti
Nesri’l-Fekaha, 1388), 229.

10 Yusuf S. Yavuz, “Ibn Sazan en-Nisaburi?, Turkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 20/370.

11 Necasi, Ricalti’n-Necast, 295;

12 imami makalat yazarlar1 Kummi (6. 301/913) ve Nevbahti (6. 310/922 [?]),
kendi dénemlerinde bu gruba Memtuara denilmeye devam ettigini belirtir. Bk.
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icerisinde yer almistir. Vakifa, yedinci imam Musa el-Kazimin (6.
183/799) oOlmedigini iddia etmekte ve mehdi olarak kendisini
beklemektedir. Ana bunyeyi teskil eden!d® Katiyye ise Musa el-
Kazimin oldtagtinti kabul edip imameti evlatlarinda devam
ettirmektedir.1* Fazl b. Sazan, Katiyye’'ye mensup bir alim olarak
Musa el-Kazim’in vefatini kabul etmis, ondan sonra o6nce Ali er-
Riza’y1 (6. 203/818), ardindan da sirasiyla Muhammed el-Cevada (6
220/835), Ali en-Naki'yi (6. 254/868) ve Hasan b. Ali el-Askeri’yi (6.
260/873) imam olarak kabul etmistir.!5 Rivayetlere bakilirsa Hasan
el-Askeri’den birkac ay o6nce Nisabur’da vefat etmis,!® ondan
sonraki imamin kimligiyle ilgili tartismalara sahit olmamistir.17

Fazl b. Sazan, imamlar déneminde yasamis bir kisi olmasi
itibariyle énemlidir. Onun Imamiyye’nin sekizinci imami Ali er-
Riza’va ve dokuzuncu imami Muhammed el-Cevad’a talebelik
yaptig118 ve kendilerinden rivayetlerde bulundugu nakledilmistir.19
Bunun yaninda Imamiyye’nin en glvenilir hadis kaynaklarinin
yazarlari olan Kiuleyni, Seyh Saduk ve Eba Cafer et-Tasi, dogrudan
imamlardan nakletmis olmasa da isnad zincirinde onun da yer
aldig1 cok sayida rivayete eserlerinde yer vermislerdir.20 Dogrudan
imamlardan yaptig1 nakiller konusundaysa tespit edebildigimiz

Sad b. Abdullah el-Kummi - Hasan b. Musa en-Nevbahti, Firaku’s-Sia, thk.
Abdulmtinim el-Hafeni (Kahire: Daru’r-resad, 1992), 88.

13 Metin Bozan, “Fadl b. Sazan ve Kitabii’l-‘Ilel’i Cercevesinde Imamet Anlayis1”,
Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 45 (2004), 69.

14 Kummi — Nevbahti, Firaku’s-Sia, 85-87.

15 Bozan, “Fadl b. Sazan ve Kitabii'l-‘Ilel'i Cercevesinde Imamet Anlayis1”, 69-70.

16 Kessi, Ricalti’l-Kesst, 381. Bozan’a gore Fazl b. Sazan’in on birinci imamdan
sonraki vekiller doneminde de hayatta olmasi, daha muhtemeldir. Bk. Metin
Bozan, “Fadl b. Sazan”, Erken Dénem Sii Diistiniirler, Edt. Halil Ibrahim Bulut
(istanbul: Ensar Yaymlari, 2017), 109.

17 Bozan, “Fadl b. Sazan ve Kitabwi'l-‘Ilel'i Cercevesinde Imamet Anlayis1”, 73-74.

18 Hakyemez, on birinci imama da talebelik yaptigini belirtir. Bk. Hakyemez,
Sia’da Gaybet Inanct, 154.

19 Necasi, Ricalti’n-Necdsi, 295; Ibn Mutahhar Hilli, Hulasatul-akval, 229.

20 Eba Cafer Muhammed b. Ya’kab el-Kuleyni, el-Kaft (Tahran: Daru’l-ktittibi’l-
Islamiyye, 1946), 1/103, 2/302, 3/178,4/34, 5/78, 6/160, 7/56, 8/163 vd.;
Seyh Sadiuk Ebt Cafer Muhammed b. Ali ibn Babeveyh el-Kummi, Kitabu
Men la yahduruhu’l-fakih, (Kum: Miiessesetii’n-nesri’l-islami, 1413/1992),
4/255; Eba Cafer Muhammed b. Hasan et- Tasi, Tehzibu’l-ahkdam fi serhi’l-
muknia li’s-Seyh el-Miifid (Tahran: Daru’l-Kuttibil-Islamiyye, 1946), 1/10,
2/61,3/61,4/8,5/35,6/5,7/6,8/3,9/54, 10/115 vd.; a.mlf., el-Istibsar fi
ma uhtilife mine’-l-ahbdr (Tahran: Daru’l-ktittibil-Islamiyye, 1955), 1/95,
2/124, 3/141, 4/245 vd.
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kadariyla sadece Ali er-Rizd’dan yaptig1 rivayetlere yer verilmistir.2!
Muhammed el-Cevad’dan yaptigi nakiller konusundaysa herhangi
bir 6rnek yoktur. Bu da imamlara 6grencilik yaptigiyla ilgili
kayitlara ihtiyatla yaklasmak gerektigini gosterir.22 Bununla birlikte
Imamiyye icerisinde goériisleri dikkate alinan ve rivayetlerine
glvenilen23 bir alim oldugu anlasilmaktadir. Zira Kileyni, ondan
yaptig1 rivayetlerin yaninda bosanma hukuku ve miras paylasimi
konularinda da fikirlerine atifta bulunmus, Kitabu’t-Taldk isimli
kitabindan alintilar yapmistir.24 Seyh Saduk ise Kitabu'l-llel isimli
bir kitabindan istifade etmis, bununla birlikte miras hukukuyla
ilgili baz1 gértslerinden dolay: onu elestirmistir.25

Isnaaseri alimler, Fazl b. Sazann en fazla fikihla ilgili
gériislerine yer vermis olsalar da o, aym1 zamanda Imamiyye
tarihinin ilk seckin kelamcilarindan birisidir.2¢6 Kelamci kimliginin
olusmasinda babasinin ciddi etkisi olmustur. Ctnkd belirttigimiz
lUzere babasi, Yunus b. Abdurrahman’n ashabindandir.2? Yunus b.
Abdurrahman ise Sia tarihinde Hisam b. Hakem'’in (179/795)
fikirleri cercevesinde olusan kelam ekoltinun temsilcisidir.28 Bizzat
kendisi de “Hisam b. Hakem, Yunus b. Abdurrahman ve Stkkak
ekolinin?® devam ettiricisi oldugunu ve onlarin tarzinda
muhaliflerine reddiyelerde bulundugunu” soOylemistir.30¢ Kendisine
nispet edilen eserlerin isimlerine bakildiginda bu ydéntnt acikca

21 Seyh Saduk, Men la yahduruhu’l-fakih, 1/299, 305, 454, 522, 541, 4/419;
Kessi, Ricalti’l-Kessi, 326; Muhammed Bakir b. Muhammed Taki el- Meclisi,
Biharu’l-envari’l-camiati li-diireri ahbari’l-eimme (Beyrut: Muessesetti’l-vefa,
1404/1983), 8/263. Ali er-Riza’nin Vakifa mensuplarini, saskinlikla ve
Zindik’la itham eden bir s6ztinti ise dogrudan Fazl b. Sazan rivayet etmistir.
Bk. Muhammed b. Omer b. Abdiilaziz el- Kessi, Ricalu’l-Kessi (Beyrut:
Mtesseseti’l-a‘lemi, 2009), 381.

22 Yavuz, “Ibn Sazan en-Nisabari”, 20/370.

23 Necasi, Ricalii’n-Necdsi, 295.

24 Kuleyni, el-Kafi, 6/92-98, 7/95, 98, 116, 142, 166, 168.

25 Seyh Saduk, Men la yahduruhu’l-fakih, 4/259, 270, 275, 277, 286, 293, 295,
320.

26 Necasi, Ricdlii’n-Necdsi, 295; Ibn Mutahhar Hilli, Huldsatu’l-akval, 229.

27 Necasi, Ricalii’n-Necdsi, 295.

28 Bozan, “Fadl b. Sazan ve Kitabw'l-‘ilel’i Cercevesinde Imamet Anlayis1”, 70-71.

29 Bu kelamcilar hakkinda ayrintil bilgi icin bk. Bulut, Halil ibrahim (Edt.),
Erken Dénem Sii Diistiniirler, Istanbul: Ensar Yayinlari, 2017; Ramazan
Ozding, Ik Sii Kelamcilar ve Goériisleri (Yiiksek Lisans Tezi: Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, 2004), 14-64.

30 Kessi, Ricalii’l-Kessi, 381-382.
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gormek muUmkUndur.3! Bu durum, onun sadece Siiler arasinda
degil diger mezhep mensuplari arasinda da 6zellikle fikih ve kelam
sahalarinda dénemin entelekttiel hayatinin merkezinde yer aldigini
gosterir.32 Diger taraftan Imamiyye tarihinde akli yénelimlerin ikinci
plana atilmaya baslandigi ve bu yondeki yaklasimlarin marjinal
kabul edildigi3® bir dénemde kelami tartismalar1 devam ettiren
birkac kisiden birisi olmas: itibariyle de énemli bir sahsiyettir.3* Bir
anlamda Imami dustncenin dis diinyaya acilan kapisi
konumundadir. Yoénelttigi elestirilerle $ii muhayyilede olumsuz Ehl-
i Stnnet imgesinin olusmasinda 6ncd rol oynayan alimlerden de
birisi olmustur.35

Fazl b. Sazanin diger mezhep mensuplarina reddiyelerde
bulundugu eserlerinden bir digeri de makalemize konu teskil eden
el-Izah fi'rredd ala sairil-firaktir. Gerci bu kitabin kendisine
aidiyeti tartismalidir. Bunun en 6nemli sebebiyse eserin, Fazl b.
Sazan’in hayatindan bahseden ilk kaynaklarda yer almamasi ve ¢ok
daha gec¢ bir dénemde, ilk defa 11. (17.) asirda imami alimler Feyz
el-Kasani (6 1091/1680)3¢ ve Muhammed Bakir el-Meclisi (6.

31 Mesela Kitabu’l-Iman, Kitabu’l-va‘d vel-va‘id, Kitabu’l-a‘raz ve’l-cevahir,
Kitabu’-t-tenbih fi’l-cebri ve’t-tesbih, Kitabu’l-istitaa, Kitabu ma rifeti’l-hiida
ve’d-daldle gibi eserlerinde kelamin en temel problemlerini ele aldig:
anlasilmaktadir. Yine Kitabu'r-red ale’l-Gulat, Kitabu’r-red ala Muhammed b.
Kerram, Kitabu’r-red ale’l-Mtircie, Kitabu’r-red ale’l-Batiniyye ve’l-Karamita,
Kitabu’r-red ale’l-Esam, Kitabu'r-red ale’l-Hasviyye, Kitabu’r-red ale’l-Hasan
el-Basri fi't-ta‘dil, Kitabu’r-Red ala Ehli’t-Tatil, Kitabu’r-Red ala Ahmed b.
Hiiseyin (Kitabu’r-Red ald Ahmed b. Yahya), Kitabu’n-Nakz ale’l-Iskafi fi
takviyeti’l-cism, Kitabu’r-red ale’l-Yeman (veya Beyan) b. Rebab el-Harici,
Kitabu’t-tevhid fi kiitiibillah gibi eserlerinde de Mu‘tezile, Havaric, Ibn Kerram,
Mtircie, Ismailiyye ve gulat Sia gibi belli basli kelam ekollerine reddiyelerde
bulunmustur. Eserlerine dair genel bir liste icin bk. Necasi, Ricalii’n-Necast,
295; Bozan, “Fadl b. Sazan”, 110-113; a.mlf., “Fadl b. Sazan ve Kitabu’l-ilel’i
Cercevesinde Imamet Anlayis1”, 72-75; Isa Kog, “Ibn Sazan’in el-Izah Adli
Eserine Gore Islam Mezhepleri”, Temel islam Bilimleri Arastirmalar (Istanbul:
y.y., 2018), 570-571; Habip Demir, Horasan’da Siilik (Ankara: Otto Yayinlari,
2017), 170-171.

32 Demir, Horasan’da Siilik, 170.

33 [mamiyye tarihinde Ahbariyye ile Ustliyye ekollerinin kelam yéntemleri
konusunda karsilastirmali bir inceleme icin bk. Hasan Turkmen, “Ahbari-
Usali Ayrismasinda Sehvii'n-Nebi Meselesi”, Journal of Islamic Research 25/ 1
(2014):1-14.

34 Hakyemez, Sia’da Gaybet Inanci, 188, 203.

35 Hanifi Sahin, Siilerin Géztiyle Stinniler (Istanbul: Mana Yayinlari, 2016), 61.

36 Muhammed Muhsin Feyz el-Kasani, el-Usulii’l-Asile, thk. Ebti'l-Kasim Nekibi
- Hasan Kasimi (Tahran: el-Medresetti’l-ulya, 1387/1967), 11-25; Ozding, llk
Sit Kelamcilar ve Gortisleri, 62; wikishia, “Fazl b. Sazan”,
http:/ /ar.wikishia.net/view/o3% ¢l (Erisim: 20 Nisan 2020).

31
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1110/1698 [?])37 tarafindan kendisine nispet edilmesidir.3® Ancak
metin ici ve metin dis1 ¢cok sayida delil, eserin Fazl b. Sazan’a ait
oldugu ihtimalini glclendirmektedir. Ozellikle metin ici baz
isaretler, eserin onun hayatta oldugu bir dénemde kaleme alindigini
gostermektedir.3® Eserde dile getirilen gortislerle Fazl’a ait oldugu
bilinen goéruslerin oOrtismesi ise kanaatimizce eserin ona ait
oldugunu gosteren en gucli delillerdendir. Mesela ona nispet edilen
en O6zgun fikirlerden birisi onun “Allah tarafindan Hz. Peygamber’e
tim ilimlerin verildigini, onun da bu ilmi kendisinden sonra Ehl-i
Beyt’e biraktigini, dolayisiyla imamlarin karsilastiklar: her meselede
tekrar tekrar vahiy almadigini” ileri stirmiis olmasidir. Ona goére
“peygamberler ve imamlar, her seyi (kemaliil-ilm) bilmektedirler.
Allah, Hz. Peygamber’e her seyi bildirmis, ancak o, sadece kendisine
emredilen hususlar1 insanlara teblig etmistir. Olim vakti
yaklastiginda ise kitabin tevili, helaller ve haramlar gibi sahip
oldugu buttn ilmi, kendisinin yerine gececek imama birakmistir.
Dolayisiyla imamlar, vahiy alip durmamaktadirlar. Onlarin ilmi, Hz.
Peygamber’den miras olarak aldiklar1 ilimlerden ibarettir.”40 Bu
mesele Imamiyye mensuplari arasinda o dénemin en hararetli

37 Meclisi, Biharu’l-envar, 102: 65;

38 Bu konudaki cesitli tartismalar icin bk. Bozan, “Fadl b. Sazan ve Kitabu'l-
‘Ilel’i Cercevesinde Imamet Anlayis1”, 72-73; Kog, Ibn Sazan’in el-izah Adli
Eserine Gére Islam Mezhepleri”, 571-572; Ozding, Ik Sii Kelamcilar ve
Gortisleri, 62-63.

39 Eserin muhakkiki Celaleddin el-Huseyni el-Urmevi, cesitli delillerle eserin ona
ait oldugunu ispatlamaya calismistir. Mesela eserde gecen “ibn Ebi Serih bize
rivayet etti ki” ifadesi (Fazl b. Sazan, el-lzah, 366.) muhakkike gbre eserin
Fazl’a ait oldugunu gosterir. Bu sahis, ona goére 240/855’den sonraki bir
tarihte vefat etmis olan Eb0i Cafer Ibn Ebi Seric er-Razi olmalidir. Ayni
donemde yasamis olmalari nedeniyle Fazl b. Sazan, ondan rivayette
bulunmus olabilir. (Celaleddin el-Hiiseyni el-Urmevi, el-Izdh, 366, dipnot 1;
http://ar.wikishia.net/view/o3 ¢l ) Eger ayni mantikla devam edersek
eserde “el-Humeydi bana Ibn Uyeyne’den sunu nakletti” seklinde bir ifade de
gecmektedir. (Fazl b. Sazan, el-Izah, 359.) Bu sahis, Stifyan b. Uyeyne’den (6.
198/814) yaklasik yirmi yil boyunca ders almis olan Abdullah b. Zibeyr b.
Isa b. Abdullah el-Esedi el-Humeydi el-Mekki (6. 219/834) olmalidir. Ancak
onun bu sahisla nasil gériismus olabilecegi belli degildir. Bunlarin yaninda
Fazl b. Sazan sonrasi Imami ulemanin en énemli sorunlarindan olan gaybet
meselesine ve imamlarin sayistyla ilgili tartismalara dair eserde hicbir atfin
olmamasi da agik bir sekilde eserin gaybet 6ncesi déneme ait oldugunu
gostermektedir.

40 Kessi, Ricalii’l-Kessi, 382-283; Meclisi, Biharu’l-envar, 25: 162-164.
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tartismalarindan birisidir.4! Fazl b. Sazan’in yasadigi dénemde
tartisma, Nisdbur’da 6yle bir hal almistir ki taraflar, birbirini tekfir
etmeye baslamislardir.4? el-Izahtaki yaklasima baktigimizda Fazl b.
Sazan’in goértslerinin aynen tekrar edildigini gdormekteyiz. Eserin
bircok yerinde Ehl-i Stnnet, Hz. Peygamber’e dini butin
konulardaki ilimlerin verilmedigini dtistinmekle itham edilmistir.43
Bu yaklasim, Fazl b. Sazan’in gortsleriyle paralellik arz etmektedir.
Bu da eserin kendisine ait oldugu konusundaki kuskular1 buytk
oranda ortadan kaldirmaktadir.44

Bu noktada cevabi en fazla merak edilen soru, ilk kaynaklarin
ona nicin boyle bir eserin nispet edilmedigidir. Bu konuda
sOylenilebilecek hususlarin basinda onun Uretken kisiligi
gelmektedir. Kaynaklar onun ytz seksen civarinda eserinin
oldugundan bahseder.#*> Oysa kaynaklarda ismi gecen kitaplarinin
sayist otuz civarindadir. Dolayisiyla ona ait tGim kitaplarin kayit
altina alinmadigi anlasilmaktadir. el-lzdh da bunlardan birisi
olabilir. Bu konudaki en gic¢lti ihtimallerden bir tanesi de Fazl b.
Sazan’in fikirleriyle ilgilidir. Bilindigi kadariyla Fazl b. Sazan,
déneminde bilhassa imamlarin vahiy alip almadigi konusundaki

41 Tartigmanin tarihsel kokleri konusunda kapsaml bir analiz i¢in bk. Bozan,
“Fadl b. Sazan ve Kitabti’l-ileli Cercevesinde imamet Anlayis1”, 69-70; a.mlf.,
“Fadl b. Sazan”, 106.

Bolgedeki yaygin Imami kanaate goére “ne peygamberin ne de imamlarin,

bilhassa dini alanda buttn ilimlere (kemdlti’l-ilm) sahip oldugunu soylemek

mumkuin degildir. Onlar, stirekli vahiy almakta ve gerekli her seyi bu vahiy
sayesinde bilebilmektedirler. Bu ytizdendir ki onlar, Fazl b. Sazan batih
insanlara stslu géstermekle suclamislar ve kendisine beddualar etmislerdir.

Bk. Kessi, Ricalti’l-Kesst, 382-283; Meclisi, Bihdaru’l-envar, 25: 162-164.

43 Fazl b. Sazan’a gbére Stinni ulema, stirekli ihtilaf eden reyi ve i¢tihadi, dini
alanda bir delil kabul etmekle, dinin kemalinin Hz. Peygamber’de ve Allah’in
kitabinda degil ulemanin reyinde oldugunu iddia etmektedirler. Sanki Allah,
insanlarin ihtiya¢ duyduklar: butin bilgileri peygamberlere bildirmemis de
eksik biraktig konularda alimleri delil (hticcet) kilmistir. Oysa “imamlara
itaati vacip kildilar” diye elestirilen Siiler, dini alanda insanlarin ihtiyac
duydugu btittin ilimlerin Hz. Peygamber’e geldigini, onun bu ilimleri 6lmeden
once kendilerine itaat edilmesi vacip kilinan ulti’l-emre, yani imamlara
biraktigini, imamlarin helal ve haramlara dair htikimleri, dogrudan Hz.
Peygamber’in onlara gosterdigi sekilde bildiklerini” distinmektedirler. Onlar,
Kur’an’in insanlarin dini meselelerde ihtiya¢ duydugu btittin ilimleri
kendisinde topladigina, bizzat Hz. Peygamber tarafindan Hz. Ali'ye yazdirilan
ve Allah’in kitabindaki ilimlerin tefsiri mahiyetinde olan Sahife adli bir
kitabin, bltiin helal ve haramlar1 kapsadigina ve Ali'nin 6lmeden 6nce bu
kitabi evlatlarina biraktifina inanirlar. (Fazl b. Sazan, el-lzah, 94-96, 357-
358, 458-470.

44 Bozan, “Fadl b. Sazan ve Kitabu’l-ilel’i Cercevesinde imamet Anlayis1”, 79.
45 Necasi, Ricalii’n-Necasi, 295; ibn Mutahhar Hilli, Huldsatu’l-akval, 229;
Erdebili, Camiu’r-ruvadt, 5. Krs. Kessi, Ricalti’l-Kessi, 384.
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fikriyle ciddi tartismalara yol acmis bir alimdir. Bunun yaninda
kelamcit gelenegi temsil eden Hisdm b. Hakem ekoltintn
zamanindaki lideri konumundadir.#¢ Hal bdyle olunca bilhassa
gaybet doneminden sonra ahbari diistincenin gliclenmesiyle*” usali
bir motif tasiyan el-Izah adli eseri, dénemin Sii ulemas: tarafindan
g6z ardi edilmis, ahbari rivayetleri kabul edilirken Sii distnce
icerisinde pek muteber bulunmayan kelami fikirleri perdelenmis
olabilir. Onun tecsim fikrini savundugu4® ve bu ytzden on birinci
imam Hasan el-Askeri’ye sikayet edildigi, imamin da onu sert bir
sekilde azarladigr yontndeki iddialar ile bu iddialarin gercegi
yansitmadigi yéntndeki savunmalar,*® bunun acik gostergesidir.
“Eserin bir baskasina aidiyeti konusunda herhangi bir kaydin
olmamasi, eserde kendilerine yogun elestiriler yoneltilen Hasviyye
ve Murcie gibi mezheplerin o doénemde Nisdbur’da etkin bir
konumda olmasi, Fazl b. Sazanin Kitabu'r-red ale’l-Miircie ve
Kitabu’r-red ale’l-Hasviyye isimleriyle bu mezheplere reddiyeler
yazdigiin bilinmesi” gibi durumlar géz éntine alindiginda, el-lzah’in
ona aidiyeti, kesine yakin bir ihtimale kavusmaktadir.

3. el-izah’in Yazildig1 Sosyo-Politik Ortam

Fazl b. Sazan, hayatinin buytk bir kisminmi 3. (10.) asnn ilk
yarisinda Nisabur’da gecirdi. Bu dénem, Islam diistince tarihinde
mihne hadisesi®® gibi ciddi kirilmalara yol acan c¢esitli olaylarin

46 Bozan, “Fadl b. Sazan ve Kitabu’l-ilel'i Cercevesinde imamet Anlayis1”, 70-71.

47 Mazlum Uyar, Imamiyye Siasi’nda Ahbadrilik (Doktora Tezi: Dokuz Eyltil
Universitesi, 1996), 60; Habip Kartaloglu, “imamiyye’de Ahbari-Ustli
Farklilagsmast: Seyh Saduk ve Seyh Mufid Ornegi”, Sakarya Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/24 (2011/2), 200-201.

48 Fazl b. Sazan’a gore Allah, yedinci gokte, arsin Gizerindedir. Ctinkt O,
kendisini boyle vasfetmistir. Allah, cisimdir ancak her anlamda yaratilmig
varliklardan farkli bir cisimdir. Cinkti O’'nun misli olan hi¢bir sey yoktur.
(Bk. Meclisi, Biharu’l-envdr, 25: 162; Kessi, Ricalii’l-Kesst, 382.) Bu ac¢iklama
dogrultusunda Fazl b. $azan’in kelimenin tam manasiyla MUicessime’den
oldugunu sdylemek mtimkutn degildir. O, sadece Allah’a cisim demektedir.
Bilindigi kadariyla Hisam b. Hakem de ayni diistincededir. Bk. Umit Toru,
Olgu fle Kurgu Arasinda Es‘ari Gelenegin Siilik Algist (Ankara: Astana
Yayinlari, 2020), 365-372.

49 Kessi, Ricalii’l-Kessi, 383.

50 Mihne stirecinde Abbasi halifeleri Me'mun (197/813-218833), Mu’tasim
(218/833-227/842) ve Vasik (227/842-232/847), Mu‘tezile’nin halku’l-
Kur’an gériistint resmi politika haline getirmisler, devrin alimlerini imtihana
tabi tutmuslar, basta Ahmed b. Hanbel (6. 241/856) olmak Ulzere bu gorist
kabul etmeyen herkesi psikolojik ve fizyolojik iskencelere maruz
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yasandig1 bir zaman dilimiydi. Kerramiyye, Ehli’r-Rey,5! Ashabu’l-
Hadis, Mu‘tezile, Sia ve Havaric’ten olusan5? toplumsal yapisiyla bir
mezhepler mozaigi niteligine sahip olan Nisabur, mihne
uygulamalarinin etkilerinin yakindan hissedildigi sehirlerdendi. O
donemlerde Horasan bolgesinin koklti ailelerinden Tahiriler’in
kontrolti altindaydi. Tahiriler, genel olarak Stnniligi himaye etme
yonunde bir politika izliyorlar, Havaric ve Sia basta olmak Uzere
bolgedeki diger mezhep mensuplariyla sUrekli mucadele
ediyorlardi.53 Mesela Fazl b. Sazan’in bu politika kapsaminda
Abdullah b. Tahir tarafindan bir dénem Nisabur’dan strgin
edildigi, ancak daha sonra memleketine geri doéndigu
bilinmektedir.5*

Tahirilerin en fazla mucadele ettigi gruplardan birisi de
Muhammed b. Kerram ve taraftarlar: idi. Muhammed b. Kerram (6.
255/868), memleketi Sicistan’da ve Horasan’in kirsal kesimlerdeki
halk arasinda ciddi bir taraftar kitlesine kavustuktan sonra Tahir b.
Abdullah déneminde (230/844-244/862), Nisabur’da da fikirlerini
yaymay1 basarmist1.55 Nigdbur’a geldiginde sehrin etkili sufilerinden
Ahmed b. Harbin (6. 234/848) talebesi olmus, onun da etkisiyle
Murcii fikirleri, sufi bir anlayisla mezcetmisti.5¢ Onun bu yaklasimi

birakmiglardir. Yaklasik on dért yil boyunca devam eden bu dénem,

Mitevekkil’in (232-247/847-861) halife olmasiyla sona ermistir. Dahasi o,

Ahmed b. Hanbel tarafindan temsil edilen Ehl-i Hadis dtistincesini

destekleme y6ntinde bir politika benimsemis, basta Mu‘tezile ve Sia olmak

Uzere bu diistinceye muhalif tim mezhepleri baski altinda tutmustur. Mihne

hadisleri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Muharrem Akoglu, Mihne Hadiseleri

ve Mu’tezile’nin Tarihi Seyrine Etkisi (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi,

2001), 70-163; Talat Kocyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki

Mrtinakasalar (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 194-214.

Kerramiyye ve Ehlti’r-Rey, Nisabur’da Murcii diistinceyi benimseyen ancak

aralarinda bazi farkliliklar: da barindiran iki farkli toplumsal gruptur.

Bolgenin 4. (10.) asrin ikinci yarisindaki mezhep dagilimiyla ilgili bk. EbQ

Abdullah Muhammed b. Ahmed el- Makdisi, Ahsenti’t-tekdasim fi ma‘rifeti’l-

ekalim (Kahire: Mektebetti medbuli, 1991), 323.

53 Bu hanedan, resmiyette Abbasi halifelerine bagli Horasan valileri sifatiyla
gorev yapsalar da 205/821 yilindan beri bagimsiz htikimdarlar gibi
davranmakta ve Merv merkezli olarak bolgeyi yonetmekteydiler. Abdullah b.
Tahir’in hanedanin basina gecmesinden sonra (214/830-230/844) ise idare
merkezini Merv’den Nisabur’a tasimislardi. Bk. Hasan Kurt, “Tahiriler”,
Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1999):
39/403-404.

54 Kessi, Ricalii’l-Kessi, 381; Yavuz, “Ibn Sazan en-Nisaburi”, 30/370.

55 Ebu Mansur Abdu’l-Kahir b. Tahir b. Muhammed el- Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar. Cev. E. Ruhi Figlali (Ankara: TDV Yayinlari, 2005), 160.

56 Margaret Malamud, “Ortacag Horasaninda Sapkin Bir Politika: Nigsabur
Kerramiyyesi”, ¢cev. Hiiseyin Dogan, Kelam Arastirmalart 13:1 (2015), 538.

5
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bolgedeki halkin ilgisini ¢ekmis, bilhassa Hanefi mezhebine mensup
insanlar tzerinde etkili olmustu. Ancak ircanin yani sira tecsimi
cagristiran bazi fikirleri nedeniyle genel Mturcii-Hanefi kitleden
ayrismis,5?”  bolge ulemas: tarafindan yogun bir sekilde
elestirilmisti.58 Bu yuzden olacak ki 243/857 yilinda Tahir b.
Abdullah tarafindan ulemanin da hazir bulundugu bir ortamda
O6nce sorguya cekilmis, ardindan da hapsedilmisti.>® Bir stire hapis
yattiktan sonra Sam’a surildigl anlasilan Ibn Kerram,
Muhammed b. Tahirin (248/862-248/862) valiligi déneminde
tekrar Nisabur’a gelmis,®® ancak bu sefer de 251/865 yilinda onun
tarafindan hapsedilmisti.6!

Nisabur’daki en etkin mezheplerden bir tanesi de Ashabu’l-Hadis
idi. Ashabu’l-Hadis mensuplari, bilhassa Abdullah b. Tahir
doneminden beri bolgede desteklenmekteydi. Onlarin en o6nemli
otekilerinden birisi, hi¢ kuskusuz Miircie mensuplariydi. Ishak b.
Rahaveyh (238/852), Muhammed b. Esleme et-Tasi (242/856),
Muslim b. Haccac (261/875) ve Ishak b. Ibrahim gibi Ashabull-
Hadis wulemasi, boélgede Mturcii dustncenin en  buyluk
muhalifleriydi.62

Nisabur'un toplumsal mozaiginde ©6nemli bir yer tutan
mezheplerinden birisi de Siilik’ti. Cafer es-Sadik’tan (6. 148/795)
sonraki doénemlerden itibaren sehirde goérilmeye baslayan Sii
gruplar, Ali soyundan bazi sahislari imam kabul ederek onlari dini
meselelerde tek yetkili gormekte, zekat ve sadakalarini onlara
gondermekteydiler. Ali er-Riza (6. 203/818) sonrasinda ise
Nisabur’da Imami gruplar, daha belirgin bir hal almaya baslamisti.
Imami kaynaklar, Bisr b. Bessar en-Nisaburi, Davud b. Ebi Zeyd,
Fazl b. Sazan en-Nisaburi, Hamdan b. Stileyman, ibrahim b. Abdeh
en-Nisaburi, Ibrahim b. Muhammed en-Nisaburi gibi bélgede
yasayan cok sayida kisinin Ali el-Hadi (6. 254/868) ve Hasan el-

57 Ulrich Rudolph, Mdtiiridi, cev. Ozcan Tas¢1 (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017),
134-135.

58 Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara:
TDV Yayinlari, 2002), 230-233; Rudolph, Matiiridi, 134-135.

59 S¢nmez Kutlu, “Muhammed b. Kerram”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2005), 30: 550.

60 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 160.

61 Kutlu, “Muhammed b. Kerram”, 30: 550; a.mlf., Ttirklerin Islamlasma
Stirecinde Mtircie, 233; Malamud, “Nisabur Kerramiyyesi”’, 541; Rudolph,
Mattiridi, 133.

62 Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Stirecinde Mtircie, 235-237; a.mlf., Islam
Diistincesinde Ilk Gelenekgiler (Ankara: Kitabiyyat, 2002), 179-181.
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Askeri (6. 260/873) ile irtibathh oldugunu belirtirler.3 Yine Hasan el-
Askeri’nin kendisi adina zekat ve sadakay1 toplamasi icin Nisabur’a
Eyyab b. el-Bab adl bir vekil gondermesi, Fazl b. Sdzanin ise bu
vekilin gercekten imam adina hareket eden birisi olmadigini
soOyleyerek taraftarlarina ona hicbir sey vermemelerini tavsiye
etmesi, vekilin de bu durumu bir mektupla imama bildirip Fazl’dan
sikayetci olmasi, Nisaburda o6énemli bir Imami nifusun
bulundugunu goésterir. Ancak ayni tartismadan sehirdeki Siiler
arasinda birliktelik olmadigini; gulat bazi fikirler tasiyan kisiler
oldugu gibi mutedil Imamiler arasinda da tekfire varan
tartismalarin oldugunu anlamaktayiz.%*

Nisabur’un séz konusu mezhebi dokusunun izlerini el-Izdh’ta
gormek mumkindtr. Eserde elestirilerin odagina yerlestirilen
mezhepler, Hasviyye diye nitelenen Ashabu’l-Hadis (Ehl-i Hicaz) ile
Mdtrcie ismiyle de anilan® Ehli’r-Rey (Ehl-i Irak)’dir. Belirttigimiz
ltzere bu iki grup, Nisabur'un ana toplumsal yapisini
olusturmaktadir. Eserde iki grubun da birbirinden razi oldugu,
birbirlerine zekat verdikleri, sahitliklerini kabul ettikleri,
birbirlerinin arkasinda namaz kildiklari, birbirlerinden hadis kabul
ettikleri, birbirlerinin seleflerinden gelen rivayetlerle delil getirdikleri
ve sahabe neslinden razi olduklari belirtilir.66 Bu tespit hic
kuskusuz iki taraf arasinda hicbir problemin olmamasi nedeniyle
degil, Nisabur’da Sia’ya karsi ortak bir tutum icinde olmalari
nedeniyle yapilmis olmalidir. Zira Ehl-i Stnnet’in bu iki ekola
arasinda gerek Nisabur’da gerekse diger bolgelerde 6teden beri bazi
anlasmazliklarin oldugu bilinmektedir.6?” Ancak Sia karsithgl soz
konusu oldugunda ortak bir cephe olusturduklar: anlasilmaktadir.
Halife Mutevekkil sonrasi stirecte bu iki grubun Sia karsitligi daha
da artmis olmalidir. el-Izdh’taki tislup, bu gerginligi acik bir sekilde
yansitmaktadir. Fazl b. Sazanin Kitabu’r-red aldé Muhammed b.
Kerram, Kitabu’r-red ale’l-Mtircie, Kitabu’r-red ale’l-Hasviyye isimli
eserleri de yine bu gerginligin izlerini tasir. Butin bu eserlerin
muhtevalariyla olgusal durum arasindaki o6rtiisme, el-lzah’in
yazarinin kimligiyle ilgili kuskular1 neredeyse kesin bir sekilde
bertaraf etmektedir. Dolayisiyla Fazl b. Sazanin Ehl-i Stnnet

63 Nisabur’daki Sia varligi konusunda bk. Demir, Horasan’da Siilik, 160-163.

64 Kessi, Ricalti’l-Kesst, 383.

65 Kutlu, Tlirklerir} Islamlasma Stirecinde Miircie, 238; a.mlf., Islam
Diistincesinde Ilk Gelenekgiler, 180.

66 Fazl b. Sazan, el-Izah, 52.

67 Kutlu, Tzirklerir} Islamlasma Stirecinde Miircie, 235-237; a.mlf., Islam
Diistincesinde Ilk Gelenekgiler, 179-181.
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saldirilarina  karst Nisabur'daki Sii-imami cemaati savunmak
amacityla boyle bir eser kaleme aldigini séylemek mimktndur.

4. Fazl b. Sazan’in Hedef Aldig1 Ehl-i Siinnet’in Kimligi

Fazl b. Sazan, eser boyunca tutarsizlikla itham ettigi Ehl-i
Stnnet’i “Ehlt’s-Stinne ve’l-Cemaa, Ehlid’s-Stinne, Ashabu’s-
Stnne, el-Cemaa ve Ehlii’s-Stinne, el-Muttesimtine bi'l-Cemaa el-
Muntesiblne ile’s-Stinne ve Ehli’l-Kesre ve’l-Cemaa” gibi cesitli
isimlerle zikretmistir.68 Bu noktada akla gelen en 6énemli soru, onun
Ehl-i Stinnet’in hangi kolunu ya da kollarini hedef aldigidir?

Oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki Fazl b. Sazan, Islam
mezheplerini Sia ve Ehl-i Stinnet olmak tuzere iki ana gruba
ayirmistir. Sia konusunda Imamiyye, Zeydiyye ve Ismailiyye gibi alt
kollarin isimlerine eserinde hi¢c yer vermemis, sadece Sia ismini
kullanmis,® onu da Imamiyye ile 6zdeslestirmistir.’ Dolayisiyla
Zeydiyye ve Ismailiyye gibi diger Sii firkalarin bu tasnifte nerede
durduklar1 konusunda bir sey sdylemek mumktn degildir. Ancak
bir yerde Hz. Hasanin oglu Hasan’in vasi olmadigini ve bu ytizden
hata etmesinin normal oldugunu soéyleyerek onlarin da imam
olabilecegini kabul eden genel Zeydi yaklasimi dogru bulmadigina
isaret etmistir.”! Yine yerylziinde ayni anda birden fazla imam
olabilecegi yontndeki Zeydi yaklasima karst ciktign  da
bilinmektedir.?2

Fazl b. Sazan, Ehl-i Stinnet ismini ise Sia disindaki tim firkalar:

icine alan semsiye bir isim olarak kullanmistir.”3 Onun tasnifinde
“Cehmiyye,”* Mu‘tezile,’> Cebriyye,”® Havaric,”” Ashabu’l-Hadis,”8

68 Fazl b. Sazan, el-Izah, 4, 93, 121, 125, 203, 248, 296-298, 330, 336, 358,
503,

69 Sia isminin yaninda Rafiza ismini de kullanmis, ancak bu lakabin Stnniler
tarafindan verildigini belirtmis ve kars: cikmistir. Bk. Fazl b. Sazan, el-Izdh,
301, 303, 373-376.

70 Sia isminin zikredildigi yerler icin bk. Fazl b. Sazan, el-Izdh, 93, 102, 103,
108, 109, 203, 231, 298, 336, 426-427, 432, 461 vd.

71 Fazl b. Sazan, el-Izah, 475.

72 Bozan, “Fadl b. Sazan”, 116.

73 Fazl b. Sazan, el-Izah, 3-4.

74 Fazl b. Sazan, el-Izah, 4-5.

75 Fazl b. Sazan, el-Izah, 5-6.

76 Fazl b. Sazan, el-Izdh, 6-7.

77 Fazl b. Sazan, el-Izdah, 48-50.
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Mtrcie,” Ehl-i Hicaz8 ve Ehl-i Irak8!” gibi Sia disindaki®? tim
mezhepler, Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in alt kollaridirlar.83 O, “dini
bilginin nasil elde edilecegi ve huktGmlerin nasil cikartilacag:”
konusunu bu tasnifte temel o6lctit yapmis, “dinin helal ve
haramlarinin sahabe ve tabitn ile ulemanin reyleri dogrultusunda
belirlenmesi gerektigini sdyleyen ve rey ile ortaya konan htuktmleri
din olarak kabul eden” tiim gruplar1 Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat catisi
altinda toplamistir. Halbuki bu firkalarin bir kismini tasvir ederken
Stnni mezheplerin ne o zamanlara kadar ne de sonraki dénemlerde
kesinlikle kabul etmedigi fikirlere yer vermistir. Mesela Cehmiyye ve
Mu‘tezile’'nin kabir azabini, Miinker ve Nekir isimli melekleri kabul
etmediklerini;8* Mu‘tezile’nin ayrica kaza ve kaderi reddettigini;85
Cebriyye’nin iradeyi yok saydigini ve insani bu konuda tasa
benzettigini;8¢ Havaric’in buytk glnah isleyen herkesi tekfir
ettigini®’ belirtmistir. Bu da onun mezhep tasnifinin mezhepler
arasindaki fikirsel ya da tarihsel baglar tizerinden sekillenmedigini;
tam tersine zihinsel kategorizasyonunun bir Urtint oldugunu
gosterir.

Fazl b. Sazan, eserinin basinda Ehl-i Stinnet icin onun sinirlarini
zorlayan bir cerceve belirlemis olsa da ilerleyen béltimlerde tarihsel
gerceklere yakin bir yol izlemis, Ehl-i Stinnet’e ait oldugu bilinen
fikirleri Ashabu’l-Hadis ve Ehlti’r-Rey tizerinden elestirmistir. Ehl-i
Hicaz8® ve Hasviyye®® diye de isimlendirdigi Ashabu’l-Hadis’i
oncelikle tesbih iceren ve insan bicimci bir tanr1 tasavvuru ortaya
koyan rivayetleri tizerinden tanimlamis,®© bunun yaninda genelde
onlarin rivayetci karakterine vurgu yapmistir. O, Ehli’r-Rey

78 Fazl b. Sazan, el-Izdh, 7-44.

79 Fazl b. Sazan, el-Izdh, 44-47.

80 Fazl b. Sazan, el-Izdh, 50-52.

81 Fazl b. Sazan, el-Izdh, 50-52.

82 Ona goére btitin bu mezhepler, Sia’ya karsi icma etmis durumdadirlar.
Onlarin sahitligini kabul etmez, arkalarinda namaz kilmaz, naklettikleri

rivayetlere itibar etmez ve onlara zekat vermezler. Bk. Fazl b. Sazan, el-Ilzdh,
3.

83 Fazl b. Sazan’in Islam mezheplerini tasnifine dair daha ayrintili bir tasvir icin
bk. Kog, “Fazl b. Sazan’in el-izah Adli Eserine Gére Islam Mezhepleri”, 572-
579.

84 Fazl b. Sazan, el-Izah, 5

85 Fazl b. Sazan, el-Izah, 6

86 Fazl b. Sazan, el-Izdh, 6-7.

87 Fazl b. Sazan, el-Izah, 48.

88 Fazl b. Sazan, el-Izah, 50-52.
89 Fazl b. Sazan, el-Izah, 36, 42.
90 Fazl b. Sazan, el-Izah, 7-37.
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ekolinti ise daha c¢ok Mdurcie ismiyle hedef almistir. Onun
tasnifinde Ehlti’r-Rey, Ehli’l-Irak ve Mtrcie isimleri, aslinda ayni
toplumsal grubun fikih ve itikat alanindaki farkli adlarindan
ibarettir.9! Zira o, Murcie’yi “glinahlar, kisinin dinden cikmasina yol
acmaz” seklindeki gorusleri tizerinden tanimladiktan9? sonra sik sik
Ehlt’r-Rey ile oOzdeslestirdigi bir baglam icerisinde ele almistir.
Mesela genel Stinni yaklasima uygun sekilde sahabe konusundaki
duyarhiliklarina dikkat cekmistir.93 Yine Mdurcie’'ye “namaz, orug,
hac gibi konularda Ashabu’l-Hadis’le aranizdaki onca ihtilafa
ragmen birbirinizden nasil razi olabiliyorsunuz?” diye sorarak onu
Ashabu’l-Hadis’e karsi Ehli’r-Rey ve Ehl-i Irak ile ayni kategori
icerisinde  algiladigin1  ortaya oymustur.4 Muaz hadisini
kullandiklar1 icin onlar1 elestirmesi,> “Reye dayanarak ifade
ettiginiz bu husus, digerinden daha kétti” demesi® de bu konudaki
diger delillerdir. Dolayisiyla denilebilir ki el-Izah’ta Miircie, Ehl-i Rey
ve Ehl-i Irak denildiginde ayni toplumsal muhataplar
kastedilmektedir.

Bununla birlikte el-Izdh’ta Miircie kapsamina Kerramiyye’nin de
dahil edildigini, hatta Murcie’'nin Muhammed b. Kerram tizerinden
tanimladigini goésteren bazi ifadeler de vardir. Fazl b. Sazan,
Murcienin “kisinin isledigi hicbir glinahin imandan disan
cikmasina yol acmayacagini” séyledigini belirttikten sonra soyle der:
“Bunlara gore bir kisi diliyle kelime-i sehadeti beyan ettiginde kamil
manada bir imana sahiptir. Imani, aynen meleklerin imam
gibidir.”97 Burada imanin dil ile ikrar tizerinden acgiklanmasi énemli
bir ayrintidir. Ctinkti bu tanimin Murcii distnceyi benimseyen
kesimler icerisinde daha cok Kerramiyye mensuplarina ait oldugu
bilinmektedir. Hanefi-Mtrcii gelenegin bir diger temsilcisi olan Ebt
Manstur el-Mattiridi ise iman1 kalp ile tasdik olarak tanimlamistir.98
Bu durumda Nisadbur’daki Mtircie mensuplarinin Meveratinnehir
Hanefilerinin aksine imanmi “dil ile ikrar etmek” olarak
benimsedikleri séylenebilir. Daha kuvvetli bir diger ihtimal ise Fazl

91 Kutlu, Tlirklerir} Islamlasma Stirecinde Miircie, 238; a.mlf., Islam
Diistincesinde Ilk Gelenekgiler, 180.

92 Fazl b. Sazan, el-Izah, 44-46.

93 Bk. Fazl b. Sazan, el-lzah, 93-94
94 Fazl b. Sazan, el-Ilzah, 101-102.

95 Fazl b. Sazan, el-Izah, 109, 113.
96 Fazl b. Sazan, el-Izah, 107.

97 Fazl b. Sazan, el-Izah, 45.

98 Rudolph, Matiiridi, 496.
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b. Sazan’nin toplumsal hayattaki en ug¢ 6rnek Utizerinden Murcie'’yi
tanimlamis olabilecegidir. Zira onun eserinde Kerramiyye ya da
Muhammed Kerram ismine hic yer verilmez. Yine Mturcie olarak
nitelenen kimseler, tecsim ve benzeri goértislerle itham edilmez. Tam
tersine Murcie’nin Stinni karakterlerine vurgu yapilir. Dolayisiyla
onun Kerrami Mtrciileri gormezden geldigini; daha 6nce de ifade
ettigimiz lizere Murcie, Ehl-i Rey ve Ehl-i Irak ifadelerini birbirini
karsilayan isimler olarak kullandigini, daha agik bir ifadeyle Murcie
ismini  zikrettigi durumlarda Stnni Mdurciileri  kastettigi
soyleyebiliriz.99

5. Fazl b. Sazan’a Gore Ehl-i Siinnet’in Sahabe ve Siilik
Algisindaki Tutarsizliklar

Fazl b. Sazan’in nazarinda Ehl-i Stinnet, kendi icinde celiskilerle
dolu bir mezheptir. Bu kapsamda o, Ehl-i Stinnet’i “Kur’an ve
stinnetten asla delil getirilemeyecek ictihatlarda bulunan, “Htuktm,
Kur’an’dadir ve Kur’an iledir.” demedigi icin Kur’an’a ragmen
huktmler veren, ne Allah’in kitabindaki hiikme razi olan ne de ona
uygun kiyaslar yapan, seleflerinden gelen soézleri korumak adina
Kur’an’in acik htikiimlerini reddeden, Allahin ayetlerini delilsiz bir
sekilde yorumlayan, helalleri ve haramlari degisken hale getiren,
dinlerini en sapkin hususlara bile fetvalar veren kisilerden alan,
aralarinda ihtilaf edip durduklar1 halde kendilerini cemaat olarak
niteleyen, yas kuru demeden her seyi rivayet eden, kendi
rivayetlerine bakmadan muhaliflerini suclayan, buttin bunlara
ragmen kendilerini sUnnetin takipcisi olarak sunan, halbuki
Musriklerin bile kosmadigl bir sirkin icerisinde bulunan mezhep”
diye nitelemistir.19° Hi¢c kuskusuz buttin bu tespitler, belli bir
mezhebin perspektifinden digerine bakildiginda ulasilan ideolojik
sonuclardir. Zira s6z konusu hukumlere sebep olarak zikredilen
hususlar, buyltk oranda tartismaya acik meselelerdir. Fazl b.
Sazanin ilmin ancak imamlardan alinmasi gerektigi yontndeki
Imami diistncesi, rey ile hiikiim vermeyi mesru géren Ehl-i
Stnnet’in bazi i¢tihatlarini béyle yorumlamasina yol agmistir. Zaten
Fazl b. Sazan'm amaci da budur. O, bUtin bu meselelerde,
kendilerinin Ehl-i Beyt’e tabi olmakla ne kadar dogru bir yolda
olduklarini go6stermek, kendilerine elestiriler yoOneltip duran

99 Hanifi Sahin’e gére el-Izah’'taki basliklar, “Fazl b. Sazan’n Mircie’yi ana
blinye olarak kabul ettigini, hatta Murcie ile Ehl-i Stinnet’i ayn1 grup olarak
degerlendirdigini” gostermektedir. Bk. Sahin, Sitlerin Géztiyle Stinniler, 64.

100 Fazl b. Sazan, el-Ilzdah, 39-40, 92-93, 121, 249, 280, 286, 287, 288, 295-296,
316, 317, 345, 413, 420-422, 425-427 vd.
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muhataplarinin ne kadar tutarsiz bir yaklasim icinde olduklarini
ortaya koymak istemistir.

Fazl b. Sazan, el-izah adli eserinde Siiler ile Stinniler arasinda
Oteden beri tartisma konusu olan “imamette nass,0! Ehl-i Beyt
mensuplarinin ilimde Ustunlaga, 102 Kur’an’in tahrifi, 103
peygamberlerin sahip oldugu ismet sifati,104 recat inancil®> ve
sahabenin konumu” gibi konularda Ehl-i Stnnet’in tutarsiz bir
yaklasim icerisinde oldugunu gostermeye calismistir. Onun temel
iddiasi, benzer goruslerin Sunnilerin kendi kaynaklarinda da
bulundugu, buna ragmen onlarin sirf taassup nedeniyle Sia'ya
saldirdiklar: yéntindedir. Ona goére Ehl-i Stinnet mensuplarinin asla
reddedemeyecekleri kendi kaynaklari, yukaridaki meselelerde
aslinda Sia’nin hakli oldugunu ortaya koymaktadir. Hatta bir kismu,
Siilerin bile sdylemeye cesaret edemeyecegi bazi goértisler rivayet
etmektedir. Hal bdyle olmasina ragmen Stnniler, benzer bir rivayeti
Siillerden duyduklarinda kizmakta ve onlari kinamaktadirlar. Bu
ylzden onun temel iddiasi, Ehl-i Stinnet mensuplarinin kendi
delilleriyle hakikati ortaya koymak, Sia’nin iddia edildiginin aksine
bidatler ihdas etmedigini gostermektir.19¢ Buittin bu hususlar
arasinda sahabenin konumuyla ilgili soéyledikleri, 6zel olarak
lUzerinde durmay: gerektirmektedir. Zira bu konudaki rivayetler
hem eserde diger hususlara gore cok daha genis bir yer tutmakta
hem de gecmisten glinimuize iki mezhep arasindaki gerilimlerin
temel sebeplerinden birisini teskil etmektedir.

Sahabenin konumuyla ilgili tartismalar, Islam tarihinde hicri
birinci asrin ikinci yarisina kadar gider.107 Zira Ibadiyye’den Salim
b. Zekvan’in (6. 2/8. asrin baslari), 70/68971u yillarda yazdigr kabul
edilen!08 es-Sire adli eserinde, Sebeiyye adli bir grubun “Eba Bekir

101 Fazl b. Sazan, el-Izdh, 199-200.

102 Fazl b. Sazan, el-Izah, 459-470.

103 Fazl b. Sazan, el-Izah, 209-219, 222-229.

104 Fazl b. Sazan, el-Izah, 29-36, 349, 351, 353-355.

105 Fazl b. Sazan, el-Izah, 382-390, 396-398, 414-415, 420-422.

106 Bu yéndeki bazi iddialari icin bk. Fazl b. Sazan, el-Ilzah, 413-425-427.

107 Sahabenin konumuyla ilgili tartismalarin tarihsel gelisimi konusundaki sz
konusu tespitler ve daha fazla bilgi icin bk. Toru, Es‘ari Gelenegin Siilik Algist,
323-326.

108 Sonmez Kutlu, “Salim b. Zekvan’in Sire Adli Eserindeki Mtrcie Ile Ilgili
Kismin Terctimesi”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 35/1 (1996),
467.
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ve Omerden uzaklastigi’” belirtilmistir.1%° Yine yaklasik ayni
tarihlerde yasamis olan Miurcienin ilk o6ncutlerinden Hasan b.
Muhammed b. el-Hanefiyye (6. 100/718) de 75/694 ila 80/699
yillar1 arasinda bir dénemle tarihlendirilen!® Kitabu’l-frca adli
risalesinde Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer hakkinda kendi tavrimi su
sekilde ortaya koymaktadir: “Biz, imamlarimiz Ebt Bekir ve
Omer’den raziyiz. Bu sebeple onlara itaat edilmesini istiyor, isyan
edenleri ise nefretle kiniyoruz. O ikisine dusman olanlar
diismanimiz olarak ilan ediyoruz.”!1! Her iki kaynak, Hz. EbG Bekir
ve Omerle ilgili bir teberri sdyleminin, onlarin hayatta oldugu
dénemde en azindan bazi Sii gruplar arasinda yaygin oldugunu
gostermektedir. Yine buna yakin bir tarihte Zeyd. Alinin (6.
122/740) Emevi halifesi Hisam b. Abdulmelik’e karsi baslattig
isyan Oncesinde yasananlar, “ilk iki halifenin Ali’yi imametten
mahrum birakmak suretiyle kendisine zulmetmis oldugunu
distinen, onlarin yaptiklarinin zulim ve haksizlik olarak
degerlendirilmemesine buyuk tepki gosteren” bir kesimin varligini
gostermektedir.''?2 Imamiyye tarihinde Hisam b. Hakem'’in (6.
179/795) Hz. Ali'nin imametine dair acik nasslarin bulundugunu
ilk defa dillendirmesiyle!13 birlikteyse sahabenin tamami, Hz. Ali'nin
Hz. Peygamber tarafindan aciklanan imamet hakkini
savunmamakla itham edilmeye baslanmistir.114

Ehl-i Stnnet wulemasi, sahabeyle ilgili s6z konusu
duistincelerinden dolayr Imamiyye’ye buytik tepki gdstermis, hatta
haklarinda tekfire varan ithamlarda bulunmus ve Ummet icinde
normal bir sosyal iliski strdurtlebilecek bir grup olarak
gormemistir. Mesela tabiun devri Ashabu’l-Hadis alimlerinden
Stifyan es-Sevri (6. 161/778), “Ali’yi Ebu Bekir ve Omer’den Ustiin
gorenler, Restuilullah’in kendilerinden razi olarak 6lduigii on iki bin
sahabesine hakaret etmislerdir. Amellerinin kendilerine fayda
etmeyeceginden korkuyorum.” demistir.115 Yine Hz. EbuG Bekir’e

109 Kutlu, “Salim b. Zekvan’in Sire Adli Eseri”, 472.

110 Sénmez Kutlu, “flk Mtircii Metinler ve Kitabu’l-irca”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 37 (1997), 322.

111 Kutlu, “ilk Murcii Metinler,” 326.

112 Zeyd b. Ali ile Kufeliler arasinda yasanan tartismanin ayrintili bir analizi i¢in

bk. Yusuf Gokalp, Zeydilik ve Yemen’de Yayilist (Doktora Tezi. Ankara
Universitesi, 2005), 40-43.

113 Metin Bozan, “Hisam b. Hakem”, Erken Dénem Sii Diistintirler, Edt. Halil
Ibrahim Bulut (istanbul: Ensar Yayinlari, 2017), 32-33; a.mlf., “Fadl b. Sazan
ve Kitabti'l-‘Ileli Cercevesinde Imamet Anlayis1”, 90-98.

114 Toru, Es‘ari Gelenegin Siilik Algist, 323-326.

115 Ebt Yusuf Yakub b. Stifyan el-Fesevi, el-Ma ‘rife ve’t-tarih, thk. Ekrem
Ziyau’d-Din el-Omeri (Beyrut: Mulessesetii’r-risale, 1981), 1: 467; Ebt Nuaym



e-makalat Mezhep Arastirmalar 13, sy.1 (Bahar 2020) 217

sovenlerin cenaze namazlarinin kilinip kilinmayacag konusunda
sorulan bir soruya “Bu kimseler, Allah’ inkar etmislerdir. Bu
yluzden de hicbir sayginliklari yoktur. Cenaze namazlarini kilmak
bir tarafa onlara elinizle bile dokunmayin.” diye cevap vermistir.116
Ayni yUzyilin ikinci yarisinda Imam S$afii (204/805) de benzer bir
tavir sergilemis, “Dort halifenin kadrini bilmeyip onlari kinamaya
kalkanlarin, yoldan cikmis asagilik kimseler olduklarini ve mutlaka
Allahin kinamasina maruz kalacaklarini” belirtmistir.117 Yine
sahabe hakkinda olur olmaz konusulmamasini istemis, “Hz.
Peygamber’in kiyamet giinti bdyle yapanlara hasim olacagini” ifade
etmistir.11® Fazl b. Sazanin hayatta oldugu dénemde Horasan
bolgesinde yasayan Ehl-i Stinnet ulemasinin tepkisi de seleflerinden
cok farkli degildir. Bolgenin o6nemli hadiscilerinden Buhari (6.
256/869), Muslim (6. 261/874), Ebu Davud (6. 275/888), Tirmizi
(6. 279/892) ve Nesai (6. 303/915), kaleme aldiklar1 hadis
kitaplarinda sahabe tstinltigtint bizzat Hz. Peygamber’in dilinden
ortaya koymus,!1® “Munafikligin alameti, ensara bugzetmektir;
benim 6fke ve kinim, ashabima 6fke ve kin duyanlaradir; ashabima
hakaret edenleri gérdiigiinliz zaman onlara lanet edin; ashabima
sakin s6vmeyin. Clinkti Uhud Dagi kadar altin infak etseniz bile
yine de onlarin seviyesine ¢ikamazsiniz”’120 gibi rivayetlerle sahabe

Ahmed b. Abdullah el- Isfehani, Hilyetti’l-evliya ve tabakati’l-esfiya (Beyrut:
Daru’l-fikr, 1974), 7: 28; Ebt’l-Kasim Ali b. Hasan b. Asakir. Tarthu Dimesk.
Thk. Amr b. Gurame el-Amri. b.y.: Daru’l-Fikr, 1995), 44: 384; Semsuiddin
Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed ez- Zehebi, Siyerii a‘lami’n-niibeld, thk.
Suayb el-Arnatt v.dgr. (Beyrut: Muessesetli’r-risale, 1985), 7: 254.

116 Zehebi, Siyerti a‘lami’n-niibela, 7: 253.

117 Ebi Abdullah Muhammed b. Idris es-Safii, Divanu’l-imami’s-Safii, haz.
Abdurrahman el-Mustavafi (Beyrut: Daru’l-marife, 2005), 70; Ebt Bekr
Ahmed b. Huseyn b. Ali el-Beyhaki, Mendkibu’s-Safii, thk. Ahmed Sakr
(Kahire: Mektebetii dari’t-turas, 1970), 2: 440-441; Ibn Asakir, Tarihu
Dumesk, 5: 410, 51: 312.

118 Safii, Divanu’l-Imami’s-Safii, 130.

119 Nesai, bu konuda Fezdailti’s-Sahdbe isimli bagimsiz bir eser kaleme almis, Hz.
Ebu Bekir'den baslamak suretiyle tek tek sahabenin tstinltklerini
zikretmistir. Bk. Ebt Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Fezailu’s-
sahabe (Beyrut: Daru’l-katiabil-ilmiyye, 1984).

120 Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhari, Thk.
Muhammed Ztiheyr b. Nasir (Dimesk: Daru tagi'n-necat, 2001), 5: 8, 32;
Muslim b. Haccac Ebt’l-Hasan en-Nisaburi, el-Miisnedii’s-sahih, thk.
Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru ihyai’t-ttrasi’l-Arabi, ts), 1: 85, 4:
1967; Ebta Davud Stleyman b. el-Esas, Stinenti Ebi Davud, thk. Muhammed
Muhyiddin Abduilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-asriyye, ts), 4: 214;
Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, Stinenti’t-Tirmizi, thk. Ahmed
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hakkinda ko6t  konusulmasinin  yasak  oldugunu ifade
etmislerdir.121

Fazl b. Sazan, mensubu bulundugu Hisam b. Hakem ekoltiniin
olumsuz sahabe sOylemini devam ettirmis, hatta Stinni ulemanin
da aslinda kendi yaklasimlarini destekleyen soézler rivayet
ettiklerini, ancak mezhep taassubu nedeniyle bunlari gérmezden
geldiklerini iddia etmis, belli basli alti baslik altinda
toplayabilecegimiz rivayetlerle celigskili buldugu hususlari ortaya
koymaya caligmistir.

5.1) Baz1 Sahabilerin Bizzat Hz. Muhammed (as) Tarafindan
Lanetlenmesi

Fazl b. Sazan’in Ehl-i Stinnet ulemasini tutarsizlikla itham ettigi
hususlarin basinda, sahabenin bizzat Hz. Peygamber tarafindan
lanetlendigini kendileri rivayet ettikleri halde Sia’nin sahabeye lanet
etmesini bliytik bir glinah olarak gérmeleridir.122 Mesela sahabenin
mahser gunt Kevser Havuzunun basindan kovulacag, Hz.
Peygamber’in bunun sebebini sordugunda “Ey Muhammed! Onlarin
senden sonra ihdas ettigi seyleri bir bilsen! Onlar, gerisin geri
donduler.” diye cevap verilecegi, bunun Ulzerine Hz. Peygamber’in
“Benden sonra durumunu degistiren benden uzak olsun” diye
onlara beddua edecegi bizzat Stnniler tarafindan rivayet edilir.!23
Yine bir baska rivayette Hz. Peygamber’in “Benden sonra kilicla
birbirinizin boynunu vuran kafirler olmayin.” dedigi aktarilir.!24

Muhammed Sakir - Muhammed Fuad Abdtilbaki - ibrahim Utve Ivaz (Misir:
Mektebetli ve matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1975), 5: 695-697, 712.

121 Stinni diistincede sahabe idealizasyonun tarihsel gelisimi ve mahiyeti
hakkinda s6z konusu tespitler ve daha ayrintili bir analiz icin bk. Toru, Es‘ari
Gelenegin Siilik Algist, 102-113.

122 Fazl b. Sazan, el-lzah, 184.

123 Bu rivayetler, Fazl b. Sazan ile cagdas Ehl-i Siinnet kaynaklarinda da
bulunmaktadir. Ne var ki bedduaya konu olan kisiler, irtidat sucu isleyenler
olarak zikredilir. Bk. Buhari, Sahihu’l-Buhari 8: 120-122; Ebu Abdullah
Nuaym b. Hammad b. Muaviye, Kitabu’l-Fiten, thk. Samir Emin ez-Zuhri
(Kahire: Mektebetti’t-tevhid, 1412/1991), 1: 87, 174; Eba Bekir b. Ebi Seybe,
el-Kitabu’l-Musannef fi'l-ehadis ve’l-asar, thk. Kemal Yusuf el-Huat (Riyad:
Mektebetti’r-riisd, 1409/1988), 6: 307; Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-fmam
Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnaut vd. (by.: Mtesseseti’r-risale, 2001),
34: 133, 143-144, 38: 363, 403; Ebu Bekir b. Ebi Asim, es-Stinne, thk.
Muhammed Nasiruddin el-Elbani (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1980), 2:
354-355.

124 Hadisin Stinni kaynaklardaki durumu icin bk. Buhari, Sahithu’l-Buhari, 1:
35, 2: 176, 8: 39 vd.; Muslim, el-Miisnedti’s-sahih, 1: 81-82; Ebu Davud,
Stinenti Ebi Davud, 4: 221; Tirmizi, Stinenti’t-Tirmizi, 4: 486; Ibn Mace Ebu
Abdullah Muhammed b. Yezid, Siinenti ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad
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Bununla birlikte bu rivayetlerle acik bir celiski arz edecek sekilde
Hz. Peygamber’in “Ashabima ktifredene Allah lanet eder. Allah beni
secmis, onlar1 da bana arkadas ve yardimci yapmistir. Allah’in,
meleklerin ve tim insanlarin laneti, onlara kiifredenlerin tizerine
olsun.” dedigini de yine onlar rivayet etmektedirler.125 Bir baska
rivayette ise Hz. Peygamber’in “Ashabimin konumu, yildizlara
benzer. Herhangisini izlerseniz izleyin, dogru yolda girmis
olursunuz. Zira ashabimin ihtilafinda rahmet vardir.” dedigini
belirtirler.126 Ona gore Hz. Peygamber’in bir taraftan sahabe olarak
kabul edilen kisilerin Kevser Havuzu’nun basindan kovulacagini
haber verip, hatta birbirinin boynunu vuran kafirler gibi olmayin
deyip diger taraftan onlara kufredene lanet etmesi muUmkin
degildir. Cunkt Kevser’in basindan kovulmaktan, Restlullahin
lanetine maruz kalmaktan daha buytk bir hakaret olamaz. Diger
bir husus ise Hz. Peygamber’in, “birbirinizin boynunu vuran kafirler
gibi olmayin” dedigini belirttikten sonra “sahabeden hangisine tabi
olursak olallm dogru davranmis olacagimizi” buyurdugu iddia
edilemez. O, bu konuda Mdtrcie ismiyle Stinni tasavvuru hedef
almis, bu s6zln rivayet edilmesini “Hz. Peygamber’e hakaret, hatta
onun nubuvvetini inkar” olarak nitelemistir. Cinkli ona goére bu s6z
dogru kabul edilirse yltiz binden fazla insanin 6ldtugt iki savasta
butin taraflarin birbirini 6ldtrmekle dogru bir is yaptiklarini, ayni
sekilde tarafsiz kalanlarin da dogru bir yol izlediklerini séylemek

Abdulbaki (Beyrut: Daru ihyai’l-ktittibi’l-Arabi, ts), 2: 1300; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 3: 477 vd.; Nuaym b. Hammad, Fiten, 1: 166.

125 Hadis Stinni hadis literattirinde de aynen yer almaktadir. Bk. Eba Abdullah
Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Fezailu’s-sahdbe, thk. Vasiyyullah b.
Muhammed b. Abbas (Beyrut: Muessesetti’r-risale, 1403/1983), 1: 54; Eba
Bekir b. Ebi Asim, el-Ahad ve’l-mesdni, thk. Basim Faysal Ahmed el-Cevabire
(Riyad: Daru’r-raye, 1411/1991), 3: 370, 4: 4; a.mlf., es-Stinne, 2: 483; Ebu
Bekr Muhammed b. Hiiseyn b. Abdillah el-Acurri el-Bagdadi, es-Seri‘a, thk.
Abdullah b. Omer b. Stileyman (Riyad: Daru’l-vatan, 1999), 5: 2498-2500.
Fazl b. Sazan’n ¢agdaslarindan Stinni alim Ibn Kuteybe (6. 276/889),
Kevser’den kovulan kisilerin daha sonra dinden donen bir kisim
munafiklardan ibaret olacagini, dolayisiyla sahabenin tamamina tesmil
edilemeyecegini sdyler. Bk. Muhammed b. Abdullah b. Muslim b. Kuteybe,
Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis (Hadis Mtidéafaast), Cev. Hayri Kirbasoglu (Istanbul:
Kayihan Yayinlari, 1998), 358-362.

126 Hadis bu haliyle Ehl-i Stinnet’in ilk hadis kitaplarinda ¢ok fazla ge¢cmez.
Hatta immetin ihtilafinda rahmet olduguyla ilgili rivayet bile bu kaynaklarda
yer almaz. Hadisin bulundugu baz: kaynaklar icin bk. Kessi, el-Mtintehab,
250; Ebu Abdullah Ubeydullah b. Muhammed b. Ibn Batta el-Ukberi, el-
Ibanetii’l-kiibra, Thk. Riza Mu’ti (Riyad: Daru’r-raye, 1988), 2: 563, 564;
Acurri, es-Seria, 4: 1690.
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gibi telifi imkansiz bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Hz. Osman’in
katli esnasinda ya onun katili, ya yardimsiz birakani, ya olaylara
seyirci kalani ya da onu destekleyeni olmaktan baska bir rol
oynamayan sahabe icin de ayni durum s6z konusudur. Ona goére
meseleye bir baska acidan bakildiginda icinde bulunulan celigki
daha net gorulebilmektedir. Mesela bir kisi sabahleyin bir tarafta,
O0gleden sonra da karar degistirip diger tarafta yer alsa, her iki
durumda da binlerce kisiyi 6ldtiirmus olsa her iki konumda da
Peygamber’in hadisine uygun davranmis, dolayisiyla yaptigindan
sevap kazanmis olmaktadir.2?” O bu meseleye bir baska acidan
daha yaklasmis, bu giin de ayni sekilde davranmanin caiz olup
olmadigini sormustur. Ona goére icinde bulundugumuz su zaman
diliminde eger bir kimse bunlara savas acsa, savas acanlara
sozleriyle ya da fiilleriyle yardim etse ya da sahabenin bu seckin
kisilerine saldirildiginda onlari yardimsiz biraksa onun soézlerine
kesinlikle itibar edilmemektedir. Ancak sirf o dénemde yasadilar
diye bugltin, onlarla savasan, savasanlara yardim eden ya da onlar
yardimsiz birakan kisilerin hepsinin gortslerine itibar edilmekte,
sozleri din olarak benimsenmekte, Ehl-i Stinnet’in ilk imamlari
olarak kabul edilmektedir.!28 Kendi zaviyesinden s6z konusu
celiskilere dikkat cektikten sonra Fazl b. Sazan “Hz. Peygamber’e
isnat ettiginiz su sézlere bir bakar misiniz? Sizin Islam’a ve
Muslimanlara attiginiz bu iftirayr hicbir dinsiz atamaz. Bunu
yapma sebebiniz ise Kur’an ve stinnetten habersiz olmanizdir.” diye
Stnni tasavvuru elestirmekte,12° Ali’'nin karsisinda yer alanlar
hakkinda ithamlarda bulunduklar: icin Siilere tepki gdstermelerini
ise acik bir tutarsizlik olarak nitelemektedir.130

5.2) Sahabenin Nasslara Aykiri Tutum ve Davranislari

Fazl b. Sazan’a gére Ehl-i Stiinnet’in sahabe tasavvurundaki ve
dolayisiyla Sia’'ya bakisindaki ac¢ik tutarsizliklardan birisi de
sahabenin Kur’an ve stinnetin acik beyanlarina aykiri cok sayida
icraatlarini nakletmeleri ve buna ragmen onlar1 hala ilk imamlar:
kabul etmeleridir. Onun bu kapsamda zikrettigi érneklerden birisi
Hz. EbG Bekir’in Kur’anin kesin kisas hakkini ihlal etmesi ve kendi
adamini korumasidir. Buna goére bir keresinde ensardan birisi Hz.
EbG Bekir'e bir saygisizik yapmis, Mugire b. Su’be de
dayanamayarak ona saldirmis ve burnunu kirmistir. Ensarin buna

127 Fazl b. Sazan, el-Izah, 122-125.
128 Fazl b. Sazan, el-Izdh, 55.

129 Fazl b. Sazan, el-lzah, 122-125.
130 Fazl b. Sazan, el-Izdah, 235.
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tepki go6sterip Mugire’nin Ustline yUrUmesi Uzerine Eba Bekir
hutbeye cikip “sayet olaylara bir son vermezlerse hepsini strgin
edecegini” soOylemistir. Bu rivayeti bizzat Stnniler rivayet
etmektedir.13! Onun nazarinda Ebu Bekir’in ensarin kisas hakkina
engel oldugu gibi bir de onlar1 tehdit etmesi ve haksiz olan bir
kisiden yana olmasi, acik bir sekilde Sunniler tarafindan ona
yapilmis bir hakarettir.132 Yine onun nazarinda Stinniler’in Omer’in
hilafeti alt1 kisilik bir sura heyetine birakmasiyla ilgili rivayetleri de
aslinda onun ayiplarini ortaya koyan oOrneklerdendir. Zira bizzat
Stinniler, Hz. Peygamber’in bir hadisinde “imamet Kureys’in
hakkidir” diye buyurdugunu belirtirler.133 Bir baska hadiste ise
“Sayet benden sonra Ebu Bekir'i halife secerseniz onu beden
bakimindan zayif, ancak Allahin emirlerini uygulama konusunda
kuvvetli oldugunu goértirstintiz. Omer’i secerseniz hem beden hem
de Allah’in emirlerini uygulama konusunda kuvvetli oldugunu
gorurstinuiz. Sayet Ali'yi secerseniz kendisi hidayete erdigi gibi
sizleri de hidayete erdiren bir kisi oldugunu goértrstnutz.” dedigini
naklederler.13% Bununla birlikte yine onlar, Omer b. Hattab’tan
kendisinden sonra halife olacak kisiyle ilgili bu hadislerle acik
celiski arz eden cok sayida soOzler naklederler. Mesela onun bir
keresinde “Sayet Ebt Ubeyde el-Cerrah ve EbG Huzeyfe'nin azath
kolesi (mevlasi) Salim hayatta olsalardi hilafeti kime birakacagim

131 S6z konusu olay, cok yaygin olmamakla birlikte daha ge¢ déonemlere ait bazi
Stinni kaynaklarda da yer almaktadir. Bk. Ebti'l-Kasim Stileyman b. Ahmed
b. Eyyab et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdulmecid es-Selefi
(Kahire: Mektebetti Ibn Teymiyye, ts), 20: 403; Ibn Asakir, Tarihu Dimesk, 26:
29; Semstiddin Ebti1-Muzaffer el-Ma‘raf Sibtu Ibni’l-Cevzi, Mirdtii’z-zaman fi
tevarihi’l-a‘yan, thk. Muhammed Berekat vd. (Dimesk: Daru’r-risaleti’l-
alemiyye, 2013), 7: 204.

132 Fazl b. Sazan, el-Izdah, 363-365.

133 Sinni hadis literatiiriinde bu hadis yer almaktadir. Ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, 6: 402-403, 7: 452; Ahmed b. Hanbel, Musned, 19: 318, 20/249;
Ibn Ebi Asim, Stinne, 2: 531-532.

134 Ahmed b. Hanbel, Fezdilii’s-Sahdbe, 1: 231; a.mlf., Miisned, 2: 214; ibn Ebi
Asim, el-Ahad ve’l-mesani, 1: 74; Ebt Bekir Ahmed b. Amr el- Bezzar,
Mtisnedii’l-Bezzar el-mensur bismi’l-bahri’z-zahhar, thk. Mahfiz er-Rahman
Zeynullah — Adil b. Sa‘d - Sabri Abdtlhalik es-Safii (Medine: Mektebeti’l-
ulim ve’l-hikem, 2009), 7: 299; Belazuri, Ensabu’l-esrdf, 1: 542; EbtG Nuaym
Ahmed b. Abdullah el-Isfehani, Fezdilul-hulefdi’l-erbaa ve ayrihim, thk. Salih
b. Muhammed el-Ukeyl (Medine: Daru’l-Buhari, 1997), 177; a.mlf.,
Ma'rifetti’s-sahdbe, thk. Adil b. Yusuf el-Azzazi (Riyad: Daru’l-vatan, 1998), 1:
49, 264.



222 Umit TORU

konusunda hi¢ stiphe etmezdim.” dedigini,!35 bir baska seferinde
ise “Sayet su Keli (Ali b. Ebi Talib’i) veli edinirlerse onlari Allah’in
kitab1 ve Peygamber’inin stinneti dogrultusunda yonetir.” dedigini
naklederler.136 Yine halifeyi belirleyecek sura heyeti icin “Size
Restlullah’in da onayladig: ve kendilerinden razi oldugu alti kisiyi
sectim.” dedigini belirtirler.137 Fazl b. Sazan’a gére Omer b.
Hattab’tan nakledilen so6zlerle Peygamber’den nakledilen hadisler
arasinda acik celiskiler mevcuttur. En basta onun hayatta olmasini
temenni ettigi Salim, Kureys kabilesinden degildir. Dolayisiyla
Omer, o6ncelikle hilafetin Kureys’e ait oldugunu belirten hadise
aykir1 bir uygulamada bulunmay: temenni etmistir. Yine Ali’nin
insanlar1 Allahin kitabi1 ve restlinin sunneti dogrultusunda
yonetecegini bizzat kendisi beyan ettigi halde Salim’in ve Ebu
Ubeyde’nin hayatta olmamasindan sikayetci olmasi, celiskili bir
tutumdur. Zira EbG Bekir 6lmus olsa da Hz. Peygamber’in 6vduga
Ali hayattadir. Buna ragmen Omer’in hala baska kisileri temenni
etmesi anlasilabilir bir durum degildir. Bir baska baglamda ise
Stinniler, Omer’in suradaki kisilerden “bazisini cok saka yaptigl,
bazisini akrabalarina c¢ok duskin oldugu, bazisimi avciliga olan
meraki, bazilarimi ticaretten baska bir sey distnmedigi, bazisini
esinin golgesinde kaldig1” icin elestirdigini naklederler.!3® Omer’in
bir taraftan Resulullahin onlardan razi oldugunu sdylemesi diger
taraftansa onlar1 bazi huylar1 dolayisiyla elestirmesi dogrusu garip

135 Krs. Ebi Zeyd Omer b. Sebbe en-Ntimeyri el-Basri, Tdrihul-Medine, thk.
Fehim Muhammed Seltat (Cidde: y.y., 1979), 3: 380-383; Ahmed b. Hanbel,
Mitisned, 1: 263; Kadi Eba Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Temhidu’l-
evail fi telhisi’d-delail, thk. ‘imadiiddin Ahmed Haydar (Libnan:
Mtiessesetii’l-ktitlibi’s-sekafiyye, 1987), 469, 508; ibn Kesir, el-Bidaye, 6:
336-337; a.mlf., Miisnedii Omer b. Hattab ve ekvaluhu ala ebvabi’l-ilm, thk.
Abduilmuti Kalaci (b.y.: Daru’l-vefa, 1411/1991), 2: 677; Sibtu Ibni’l-Cevzi,
Miratti’z-zaman, 5: 287.

136 fbn Sebbe, Tarihu’l-Medine, 3: 383; Ibn Ebi Usame Ebti Muhammed el-Haris
b. Muhammed, Bugyetii’l-bahis an zevaidi miisnedi’l-hdris, thk. Hliseyin
Ahmed Salih el-Bakiri (Medine: Merkez( hizmeti’s-stinne, 1992), 2: 622; Ebu
Nuaym el-Isfehani, Hilyetii’l-evliyd, 4: 151; Belazuri, Ensabu’l-Esrdf, 5: 501.

137 Ebt1 Abdullah Muhammed b. Sa’d, et-Tabakatu’l-ktibra, thk. Muhammed
Abduilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1990), 3: 256; Ibn Ebi Seybe,
Musannef, 7: 437; Ahmed b. Hanbel, Mtisned, 1: 318, 420; Muslim, el-
Miisnedii’s-sahth, 1: 396; Belazuri, Ensabu’l-esrdf, 5: 500; Bakillani,
Temhidu’l-evail, 507.

138 fbn Sebbe, Tarihu’l-Medine, 3: 380-383; Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-
Bed* ve’t-tarih (Bur Said: Mektebetti’s-Sekafeti’d-Diniyye, ts), 5: 189-190.
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bir durumdur.13% Peygamber’in “Sizi hidayete erdirir” buyurdugu bir
kisi (Ali) nasil oyun ve eglenceye diisktin olabilir. 140

Bu kapsamda o, “Hz. Peygamber’in benden sonra Usame b. Zeyd
komutasindaki orduyu mutlaka sefere géonderin” buyurdugu halde
Hz. Eba Bekir ile Hz. Omer’in bu sefere cikmamasi, 4! Kur’an’da
kimlerle evlenilemeyecegi kesin bir sekilde belirlendigi halde
Omer’in mevali erkekleriyle evlenmeyi yasaklayip onlar1 Ehl-i
kitabin konumuna indirmesi,142 Hz. Peygamber’in 6lim
dosegindeyken kendisinden sonra asla yoldan cikmayacaklari bir
seyi yazdirmak icin onlardan kalem kagit istemesine ragmen Hz.
Omer’in buna engel olmas1!43 gibi cok sayida érnek de vermekte,144
uzun uzun elestirmektedir. Onun bu arglimanlarinin hedefi,
sahabenin aslinda zannedildigi kadar muttaki insanlar olmadigini,
Kur'an’a  ve stinnete ragmen  tutum = ve davranislar
sergileyebildiklerini gostermektir. O, bu duruma bizzat Stnni
rivayetlerden deliller getirmek suretiyle sahabenin faziletiyle ilgili
diger delillerin de uydurma oldugunu gostermek istemistir. Zira o,
basta Eba Bekir ve Omer olmak tizere sahabenin naslara aykiri
hareket ettiklerine dair s6z konusu kayitlar1 naklettikten sonra su
tespitte bulunur: “Bu rivayetler dogrultusunda soéylemek gerekir ki
acik bir sekilde sahabe, cesitli meselelerde Hz. Peygamber’e ragmen
kendi heva ve heveslerine gore hukim vermis, Allah’a ve

139 Bu rivayetlerin Stinni yorumu icin bk. Bakillani, Temhidii’l-Evail, 508-512;

140 Fazl b. Sazan, el-Izah, 236-237.

141 Fazl b. Sazan, el-Ilzah, 360-361. S6z konusu rivayetin Stinni kaynaklardaki
durumu i¢in bk. Eba Ca‘fer Muhammed b. Habib b. Umeyye b. Amr el-
Bagdadi, el-Muhabber, thk. Ilse Lichtenstadter (Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide,
ts), 125; Taberi, Tarihu’t-Taberi 3: 223-227; Makdisi, el-Bed’ii ve’t-tarih, 5:
152.

142 Fazl b. Sazan, el-Izah, 280-286. Stinni kaynaklarda olayin baglami
zikredilmemekle birlikte evlilikte denklik ilkesi geregi Hz. Omer’in “Soylu
kadinlarin kendilerine denk olmayan erkeklerle evlilik yapmalarini kesinlikle
yasakliyorum” dedigi belirtilir. Bk. EbG Bekr Abdtirrezzak b. Hemmam b.
Nafi‘ es-San‘ani, el-Musannef, Thk. Habiburrahman el-A‘zami (Hindistan: el-
Meclisti’l-ilmi, 1982), 6: 151, 154; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4: 52;
Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebstit (Beyrut: Daru’l-
ma‘rife, 1993), 4: 196.

143 Fazl b. Sazan, el-lzah, 359. Séz konusu rivayetin Stinni kaynaklardaki
durumu icin bk. Buhari, Sahihu’l-Buhari, 1: 34; Muslim, el-Mtisnedii’s-Sahih,
3: 1257.

144 Bu kapsamda zikredilen diger érnekler icin bk. Fazl b. Sazan, el-lzdah, 71-75,
250-256.
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Peygamber’ine muhalefet etmistir.145 Sahabe hakkinda bu ve
benzeri rivayetlerden daha btiytik bir hakaret olabilir mi?!46 Dahasi
Stnniler, “utanmadan ve Allah’'in hudutlarina riayet etmeden
sahabeye hakaret ediyorlar” diye itham ettikleri Sia’ya cifte standart
uygulamis olmuyorlar mi1?147”

5.3) Sahabenin Birbirine Yonelik Hakaret ve Suclamalari

Fazl b. Sazan’in sahabe konusunda Ehl-i Stinnet’i tutarsizlikla
sucladigl basliklardan birisi de sahabenin birbiri hakkinda yaptig:
elestiri ve suclamalardir. O, bu bashk altinda sahabeyle ilgili
ithamlar: aslinda ilk defa kendilerinin yapmadigini, bu su¢lamalarin
kokenin sahabeye kadar gittigini, dahasi1 bunlari1 rivayet etmekle
aslinda Stnniler’in de ayni1 tutum icerisinde olduklarini gostermek
istemistir. Bir anlamda o, “siz sahabenin hepsinin masum
oldugunu dustnutyor, Peygamber’in onlar hakkinda kota
konusulmasini yasakladigini soyltiyor ve Siileri onlarla ilgili yaptigi
suclamalardan dolayr disliyorsunuz. Bununla birlikte benzer seyleri
sizler de naklediyorsunuz.” demek istemistir. O, bu kapsamda cok
sayida ornek zikreder.14® Ancak zikrettigi 6rneklerden en dikkat
cekici olani Hz. Aise ile Hz. Osman arasindaki karsilikli
suc¢lamalardir. Buna goére Osman b. Affan, Hz. Peygamber’in esleri
icin Omer’in divaninda belirledigi maasta belli bir kesinti yapinca!49
Ayse ve Hafsa onun yanina gelip Omer’in kendileri i¢in belirledigi
miktar1 kendilerine vermesini istemislerdir. Osman ise “gercek
haklarinin kendi belirledigi miktar oldugunu” séyleyerek bu talebi
reddetmistir. Bunun tUzerine Ayse ve Hafsa, Peygamber’den
kendilerine kalan bag bahcelerden olusan mirast vermesini
isteyince Osman sOyle diyerek tepki gdstermistir: “Siz bir bedevi ile
birlikte EbG Bekirin yaninda sahitlik yapip Hz. Peygamber’in
“Peygamberler miras birakmazlar. Bizim biraktigimiz sadakadir.”
dedigini soéylemediniz mi? Sayet simdi hakkinizi isterken
hakliysaniz nicin o giin Fatima hakkinda béyle davrandiniz. Oysa
Allah’in laneti, yalan yere sahitlik yapanlarin tizerinedir. Yok o glin
hakliysaniz simdi nigin bdyle davraniyorsunuz?” Bunun uzerine
Aise ve Hafsa, Osman’a “Ey yash bunak (na‘sel)! Vallahi Restlullah
seni Yahudilerin yashh bunaklarina benzetmisti.” diye hakaret

145 Fazl b. Sazan, el-Izdh, 236-237,

146 Fazl b. Sazan, el-Izdh, 236-237, 286, 365.

147 Fazl b. Sazan, el-lzah, 236-237, 363-365.

148 Bk, Fazl b. Sazan, el-Izdh, 61, 63-64, 232-234.

149 Hazl b. Sazan’in olay: bir baska yonden elestirisi icin bk. Fazl b. Sazan, el-
Izéh, 256.



e-makalat Mezhep Arastirmalar 13, sy.1 (Bahar 2020) 225

etmislerdir.150 Osman da onlara “Allah, inkar edenlere Nuh’un ve
Lut'un karisini 6rnek verdi. (Tahrim, 10.)” ayetini okumus, onlar da
cikip gitmislerdir.15! Ehl-i Stinnet kaynaklarinin da aktardigi!52 bir
baska olayda ise bir glin Osman mescitte hutbe verirken Aise,
Restlullah’in gbémlegini bir sopanin ucuna takip “Ey Osman!
Restlullah’in gomlegi eskimedi ama stUnneti degisti.” diye
bagirmistir.153 Aise’nin Osman’a olan tepkisi en zor aninda da
devam etmistir. Osman’in evi muhalifler tarafindan kusatildiginda
hacca gitmek tzere yola c¢ikmis, Mervan b. Hakem yanina gidip
ondan “Medine’den ayrilmamasini ve olaylar1 yatistirmasini” rica
edince ona “Osman1 bir cuvalin icinde denize atmayi ben de
istiyorum.” demistir. Mekke'ye varip Osman’in 6ldurtldagina ve
Ali'ye biat edildigini duydugundaysa “Osman’in mazlum olarak
olduruldiginit” belirtip hakkini aramaya baslamistir.154 Fazl b.
Sazan, sahabeye hakaret edilmesi ya da en zor aninda yardimsiz
birakilmasi seklindeki bu tutumu “Bugltin bir kimse bu sekilde
davransa kesinlikle hos goértilmedigi gibi kendisine en sert sekilde
tepki gosterilir” diyerek elestirir.155 Hal boyle olunca Siilerin fitne
hadiselerinde Hz. Ali'nin karsisinda yer alanlar ya da ona yardim
etmeyenler icin elestiriler yo6neltmesine Sunnilerin tepki
gbstermesini tutarsizlik olarak degerlendirir. Yine o, Ali b. Ebi Talib,
Muaviye, Amr b. As, Eba Musa el-Es‘ari, Ali, Talha ve Ubeydullah
gibi kisilerin bu savaslarin 6ncesinde, esnasinda ya da sonrasinda
birbirlerine lanet edip durduklarini bizzat Sunniler’in rivayet

150 Hz. Aise’'nin Hz. Osman’a “yash bunak” diye hakaret ettigini Stinni kaynaklar
da zikrederler. Ancak bu kaynaklarda s6z konusu hakaret, miras dolayisiyla
degil Hz. Osman’in hilafetiyle ilgili tartismalarin yasandig: bir esnada
sdylenmistir. Bk. Seyf b. Omer. el-Fitne ve vak ‘atu’l-cemel. Ahmed Ratib
Arms (b.y.: Daru’n-nefais, 1993), 115; Taberi, Tarihu’t-Taberi, 4: 459; Eba
Ali Ahmed b. Muhammed b. Yakub Miskeveyh, Tecaribti’l-iimem ve te‘dgibti’l-
hiimem, thk. Ebt’l-Kasim Imami (Tahran: Stirtis, 2000), 1: 469; Sibtu Ibni’l-
Cevzi, Miratii’z-zaman, 6: 134, 160.

151 Fazl b. Sazan, el-Ilzdh, 256-262.

152 Thn Miskeveyh, Tecdribii’l-limem, 1: 469; Eb(i’l-Fida Imaduddin Ismail b. Ali
b. Mahmud, el-Muhtasar fi ahbari’l-beser (Misir: el-Matbaatu’l-Huiseyniyye el-
Misriyye, ts), 1: 172.

153 Fazl b. Sazan, el-Izdh, 263-264.

154 Fazl b. Sazan, el-Ilzah, 264. Olayin Stinni kaynaklardaki tasviri icin bk. ibn
Sa‘d, et-Tabakdtu’l-kiibra, 5: 27; Sibtu Ibni’l-Cevzi, Mirdti’zamadn, 6: 93, 8:
352-353; Ibn Asakir, Tarihu Dimesk, 57: 258.

155 Fazl b. Sazan, el-Izdh, 55.
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ettiklerinil56 soyleyerek de buna 6rnek verir. Onun nazarinda fitne
hadiseleri stirecinde sahabenin birbirine yaptigi bu hakaretler, Hz.
Peygamber’in sahabe olarak kabul edilen herkese lanet edilmesini
yasaklamadigini, bu yondeki rivayetlerin Stinnilerin uydurmalar:
oldugunu gosterir. Cliinki ona goére bdyle bir yasak olsaydi so6z
konusu kimseler, Hz. Peygamber’in yasakladigi bir seyi kesinlikle
yapmazlardi.157

5.4) Siinnilerin Sahabenin Faziletlerine Aykir1 Bir Tutum
Sergilemeleri

Fazl b. Sazann sahabe konusunda actigi bir diger baslk,
Stnniler’in sahabe konusunda naklettikleri faziletlere aykir1 bir
tutum takinmis olduklaridir. Onun nazarinda Ehl-i Stnnet
mensuplari, bir taraftan degisik sahabilerle ilgili birtakim faziletler
rivayet etmekte diger taraftansa onlarin bu Ustln vasiflarina hig
itibar etmemektedirler. Mesela onlar, Resualullahin soyle
buyurdugunu bildirirler: “Hi¢c kuskusuz sizin miras hukukunu en
iyi bileniniz (efraz) Zeyd; en iyi htikkim vereniniz (ekza) Ali; en iyi
Kur’an okuyaniniz Ubey; helal ve harami en iyi bileniniz
Muaz’dir.”158 Fazl’a gore bu rivayet, aslinda Ali'nin Ustinliginu
ortaya koyar. Cunktl bir kimse, bu durumlarin butintne sahip
olmadan kadi olamaz. Mesela kitap ve stinnette belirlendigi sekilde
miras paylasimini bilmeden bir kimse nasil en iyi htikiim veren kisi
(ekza) olabilir. Yine helal ve harami bilmeden bir kimsenin en iyi
kadi olmast mumkin degildir.15® Diger taraftan onun nazarinda
Ehl-i Stinnet, sonraki dénemlerde ne Ubey’in kiraatini, ne Zeyd’in

156 Erken donemlere ait kaynaklarda bu rivayetleri tespit edemedik. Ancak daha
gec doneme ait Stinni eserlerde yer almaktadir. Bk. Ebta Cafer Muhammed b.
Cerir b. Yezid et-Taberi, Tarihu’t-Taberi (Beyrut: Daru’t-turas, 1967), 5: 71;
Ebw’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir, el-Bidaye ve’n-nihdye, thk. Ali Sibri
(Beyrut: Daru ihyai’t-tirasil-Arabi, 1988), 7: 314-315; Abdurrahmaéan b.
Muhammed b. Muhammed b. Haldan, Térihu ibn Haldiin (Beyrut: Daru’l-fikr,
1988), 2: 637; Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belazuri, Ciimelii min ensabi’l-
esrdf, thk. Stiheyl Zekkar — Riyaz ez-Zirikli (Beyrut: Daru’l-fikr, 1417/1996),
2: 351-352.

157 Fazl b. Sazan, el-Izdh, 232-234.

158 S6z konusu rivayet, Stinni kaynaklarda aynen bulunur. Bk. Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 20: 252; Ibn Mace, Stinenti Ibn Mace, 1: 55; Eba Nuaym
Ahmed b. Abdullah el-Isfehani, Kitabu’l-imame ve’r-red ale’r-Rdfiza, thk. Ali b.
Muhammed b. Nasir el-Fakihi (Medine: Mektebetti’l-ultm ve’l-hikem, 1987),
278.

159 Eg‘ari alim Nuaym el-Isfehani’ye gére Ali'nin en iyi hiikiim veren kimse
oldugunu belirten rivayet, daha kesin diger rivayetlerle celistigi icin bu
konuda delil olarak kullanilamaz. Bk. Nuaym el-Isfehani, Kitabu’l-imame,
278-279.
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miras paylasimini, ne Ali'nin kadiligini, ne de Muaz’in helal ve
haram bilgisini temel 6lctit almistir. Mesela evlatlarin annelerinin
koleligi ve daha baska bircok konuda Alimin hutuktmlerini
reddetmislerdir. Birka¢c mesele disinda helal ve haramlari Muaz’dan
rivayet etmemislerdir. Zeyd’in miras paylasimini sahabeden
reddetmeyen hi¢c kimse kalmamistir. Ubey b. Ka‘bin ve Ibn
Mesud'un kiraatlerini ise bir kenara birakmislardir. Sayet Hz.
Peygamber’den onlar hakkinda rivayet ettikleri dogru ise bu
durumda onlar, Hz. Peygamber’e muhalefet etmisler demektir. Yok
Hz. Peygamber’den rivayet edilenler sahih degilse bunlar rivayet
edenler Hz. Peygamber’in “Kim benim adima kasten bir yalan
uydurursa cehennemdeki yerine hazirlansin” s6zUnlUn dogal
muhatabi olmaktadir.160

Fazl b. Sazan, s6z konusu ifadeleriyle Hz. Ali'nin otoritesini 6ne
cikartmaya, “Hz. Ali'nin bdyle bir nitelige sahip oldugunu siz de
kabul ettiginize gbére onun diger tUm nitelikleri de sahsinda
topladigini sOylemeniz gerekir.” demeye calismaktadir. Bu da
imamin masum oldugu ve ilminin asla yanilmayacag yonindeki
Imami anlayisin dogal bir sonucudur. Onun nazarinda kimin daha
Ustlin oldugu genel olarak kisilerin yapip ettikleri Uzerinden
belirlenmelidir. Zira en basta Kur’an, Hz. Peygamber’in hayatindaki
bazi1 kimseleri elestirmektedir.16! Yine Kur’an’daki pek cok ayet,
insanlarin esit olmadigini, bazilarinin cesitli yénlerden digerlerinden
daha Usttin oldugunu ortaya koymaktadir.162 Ona goére buttiin bu
ayetler, Hz. Ali'nin Gstinltgint gostermektedir. Ctinkti Hz. Ali'nin
buitiin sahabeden daha fazla cihad eden kimse oldugunu herkes
kabul eder. Yine herkes kabul eder ki Hz. Ali, ilim bakimindan
sahabenin tamamindan daha Ustindir. Bu da Allahin ilim
sahiplerini yuUcelttigini, sadece onlara tabi olunmasi gerektigini
ortaya koyan ayetlerinel®3 uygun bir durumdur. Ayni sekilde Hz.
Peygamber, Gadir-i Hum’da Hz. Ali’'ye dost olanin kendisine dost,
diisman olanin da kendisine diisman olacagini ilan ederek en basta
onu tim suclamalarin disinda birakmaktadir. Bitiin bunlar goz
6ntne alindiginda goéruliur ki Sia, insanlara Kur’an’a aykiri yalan
iddialar ve uydurma rivayetler ile degil gercek konumlarina goére
konum tayin etmistir. Allah’in Ustinligint acikladig kisiye tabi

160 Fazl b. Sazan, el-Izdh, 312-315.

161 Bk, Bakara, 2/8-18, 167, 204-206; Al-i Imran, 3/28; Nisa, 4/44, 76, 137-
138; Tovbe, 9/61, 101; Hac, 22/3-4, 9-10, 11.

162 Nisa, 95-96.

163 Muicadele, 58/11; Zumer, 39/9; Yunus, 10/35; Enbiya, 21/7; Nahl, 16/43.
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olurken digerleri hakkinda onlarin amellerini esas alarak
distnceler gelistirmistir. Digerleri ise Ali dlismanlarinin uydurdugu
sozlerden ibarettir. Hisseden kalbi, duyan kulag, géren gbzt
olanlar icin bu konu acik bir sekilde ortadadir. 164

5.5) Sahabenin Bir Kismini Tekfir Etmeyi Gerektiren
Rivayetler

Fazl b. Sazan, Ehl-i StUnnet’in sahabe tasavvurunun tutarsiz
oldugunu gostermek icin sectigi 6rneklerden birisi de sahabeden bir
tarafin buyldk bir clirim icerisinde oldugunu ortaya koyan
rivayetlerdir.165 Bu orneklerin amaci da ayni sekilde sahabe
hakkindaki elestirilerin sadece Siilerden gelmedigini géstermektir.
Mesela Stinnilerin Kur’an’daki sure sayilar1 hakkinda sahabeden
naklettikleri farkli sayilar, onun nazarinda lider olarak kabul edilen
bazi kisilerin tekfir edilmesini gerektirmektedir. Cunkt Sunni
rivayetlere goére Abdullah ibn Mesud, muavazateyn surelerinin
Kur’an’dan olmadigini s6ylemis ve mushafina da almamaistir.166 Yine
onlara gore Allah’in kitabindan bir ayeti bile reddeden kimse, kafir
olur. Bu durumda onlar, bir taraftan kufur kabul ettikleri bir
gortisi Abdullah b. Mesud'un dile getirdigini soéylemekte, diger
taraftansa helal, haram, namaz, orug, miras hukuku gibi konularda
onun fikirlerini kabul etmektedir. Dahasi muavazateyn, sayet
Kur’an’dan degilse, yani Ibn Mesud hakliysa bu durumda onu
Kur’an’dan kabul edip elimizdeki mevcut mushafa alanlar helak
olmus demektir. Cunkti cogaltilan mushafta bu sureler
bulunmaktadir. Eger bu iki sureyi mushafa alanlar hakli ise bu
durumda Abdullah b. Mesud helak olmustur. Clnkt Kur’an’dan
olan iki sureyi ¢ikartmis, Allah’in vahyini eksiltmistir. Ayni sekilde

164 Fazl b. Sazan, el-Izah, 93-101.

165 Fazl b. Sazan’in sahabeden sadece birisinin hakli olabilecegini, dolayisiyla
digerinin hata i¢erisinde oldugunu gostermek amaciyla Stinni kaynaklarda
bulundugunu iddia ettigi cesitli 6rnekler icin bk. Fazl b. Sazan, el-Ilzdh, 250-
256.

166 Soz konusu iddiaya Stinni kaynaklarda da yer verilmis, ancak zayif bir
rivayet oldugu icin elestirilmis ya da Ibn Mesud’un bu iki surenin Kur’an’dan
oldugundan haberinin olmayabilecegi séylenmistir. Bk. Muhammed b.
Abdullah b. Miislim b. Kuteybe, Te’vilu miiskili’l-Kur’an, thk. Tbrahim
Semstiddin (Beyrut: Daru’l-ktittibil-ilmiyye, ts), 24; Eba Abdullah
Muhammed b. Eyyab b. Durays, Fezailu’l-Kur’an ve ma tinzile mine’l-Kur’ani
bi Mekke ve ma tinzile bi’l-Medine, thk. Gazve Budeyr (Dimesk: Daru’l-fikr,
1408/1987), 124; Kadi Eba Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, el-intisar
li’l-Kur’an, thk. Muhammed ‘Isam el-Kudat (Amman: Daru’l-feth,
1422/2001), 1: 99-100 vd.; Ebti'l-Muzaffer Manstr b. Muhammed es-
Sem‘ani el-Mervezi, Tefsiru’l-Kur’an, thk. Yasir b. Ibrahim — Ganim b. Abbas
(Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 6: 309-310.



e-makalat Mezhep Arastirmalar 13, sy.1 (Bahar 2020) 229

helal-haram konusunda onun gorislerine gliiveneler de helak olmus
demektir. Her iki durumda da kimse sahabe hakkinda Stinnilerin
soylediginden daha sert bir sey sdylemis olamaz.16” Fazl b. Sazan,
bu sozleriyle hem Kur’an’in tahrifine yoénelik iddialar hem de
sahabeyle ilgili ithamlar nedeniyle kendilerini sert sekilde elestiren
Ehl-i Stnnet’in nasil celiski icerisinde oldugunu gostermeye
calismis, onlarin sahabe konusunda delillere degil tamamen heva ve
heveslerine gore bir durus sergiledigini iddia etmis, “Heva ve
heveslerini kendisine ilah edinen kimseleri gordiin mu? (Casiye,
45/23.)” ayetine atif yapmigstir.168

5.6) Sahabeye Bakisindan Dolay: Siinnilerin Sia’ya Ayrimcilik
Yapmalar

Sahabe konusu, Sia’nin Islam mezhepleri arasindaki konumu ve
sosyo-politik hayat icindeki yeri tayin edilirken Ehl-i Stnnet
ulemasinin en fazla géz 6ntinde bulundurdugu hususlardan birisi
olmustur.!6® Bu ylUzdendir ki Fazl b. Sazan, sahabe konusundaki
yaklasimlarindan dolayr Sunnilerin kendilerine ayrimci bir
muameleyi reva gérmesine buyuk tepki gdstermis ve tutarsiz bir
yaklasim icerisinde olduklarini iddia etmistir. Onun bu konuda
elestirilerinin  odagina daha c¢ok Ehld’r-Reyi yerlestirdigi
gorulmektedir. Hi¢ kuskusuz bu, stratejik bir tercihtir. Zira Ehlt’r-
Rey’in Murcie’nin iman tamimini benimseyerek herkesi mimkin
oldugunca Islam dairesi icerinde tutmalari, hatta tamamen esit
Muminler olarak kabul etmeleri seklindeki genel yaklasimlarinin
Sia’y1 Islam cemaatinin disina itmeleriyle acik bir celiski arz ettigini
gostermek istemistir. Yine Nisabur'daki en 6nemli Ehl-i Stnnet
muhataplarindan birisinin bu grup olmasi, dahasi onlarin da dini
konularda Ashéabu’l-Hadis ile ciddi ihtilaflar yasamasi, onun bu
tercihinde etkili olan bir diger husustur. Anlasildigi kadariyla
sahabe s6z konusu oldugunda boélgedeki Stinniler arasinda kollektif
bir bilin¢ ve Siilere karsi ortak bir cephe s6z konusudur. Fazl b.
Sazan da buna tepki gostermektedir. O, bu kapsamda genel olarak
Ehl-i Stnnet’in Siilik karsithginin en o6nemli gerekcesi olan
rivayetleri hedef almistir. Ona g6ére Sunniler, bir taraftan Hz.
Peygamber’in “Ali’'nin ve taraftarlarinin kazananlardan ve cennetlik

167 Fazl b. Sazan, el-Izdh, 58, 229.

168 Fazl b. Sazan, el-Izdah, 232.

169 Bir 6rnek olarak Es‘ari makalat yazarlarinin tepkisi icin bk. Toru, Es‘ari
Gelenegin Siilik Algisy, 216-230, 300-319.
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olanlardan olduklarini” belirttigini nakletmekte!70 diger taraftansa
yine Hz. Peygamber’in Hz. Ali'ye “Benden sonra kendilerine Rafiza
denilen bir topluluk gelecektir. Onlarla karsilastigin zaman hepsini
olduar. Cunkd onlar, Musriklerdir. Bunun delili de Hz. Eba Bekir ve
Hz. Omer’e hakaret etmeleridir.” dedigini iddia etmekte ancak neyi
rivayet ettikleri tUzerinde hi¢c dustnmemektedirler.!”? O, bu
rivayetleri gerek Kur’an’a gerekse tarihe arz etmek suretiyle
elestirmekte, Stinnilerin Siiler ile iliskilerini bliiylik oranda bu hadis
Uzerine bina etmelerine karsi cikmaktadir. Ona goére bu
rivayetlerdeki en buytk celiski, Kur’an’a aykir1 olmalar1 ve Hz.
Peygamber’in Allah’in indirdigi huktmlerin disinda bir seyle
htkmettigini iddia etmeleridir. Zira Kur’an’da bir kisiye iftira atan,
yapmadigi bir seyi yapti diyen kimseye seksen degnek vurulmasi
cezas1 vardir.!7”2 Stnniler ise Hz. Peygamber’in bir kimseye
ktuifredilmesine ya da iftira atilmasina o6ldurtlme cezasi verdigini
iddia etmislerdir. Bu, Allah’a karsi1 bir hadsizlik yapmak, Hz.
Peygamber’e ise yalan isnat etmektir. Ctinkt Hz. Peygamber’in
Allahin htikkmUntn disina ¢iktigini ileri stirmektir. Eger sahabeyle
ilgili séylenen hususlar onlara yapilmis bir iftira ise en fazla dévme
cezasiyla cezalandirilmalidir. Bu durumda onlar, kendi rivayet
ettikleril’® “Kim benim adima kasten bir yalan wuydurursa
cehennemdeki yerine hazirlansin.” hadisinin muhatabi
olmaktadirlar.

Fazl b. Sazan’a gére Eba Bekir ile Omer’e hakaret edilmesini
sirke diismeye ve oOldurtilmeye sebep olan bir suc olarak ortaya
koyan rivayetteki bir diger celiski, Stnni kaynaklarin tarihsel
olaylardan naklettikleridir. Zira onlar, bizzat Ali’den yaptiklar1 s6z
konusu rivayetin aksine ona Abdullah b. Sebe diye bir adamin
getirildigini, Eba Bekir ve Omer’e hakaret ettigi konusunda sahitlik
edildigini, Ali'nin de onu o6ldirmeyip Medain’e strdiigiini rivayet
etmektedirler. Eger Hz. Peygamber, ona Ebu Bekir ve Omer’e
ktifredenleri o6ldlirmesini emretmis olsaydi Hz. Ali, stratejik

170 Bu yondeki rivayetler, Ehl-i Stinnet kaynaklarinda aynen bulunur. Bk. EbQ
Abdurrahman Abdullah b. Ahmed b. Hanbel el-Bagdadi, es-Stinne, thk.
Muhammed b. Said b. Salim (Dammam: Daru Ibni’l-Kayyim, 1987), 2: 547;
Ibn Ebi Asim, es-Stinne, 2: 475.

171 Sia’y1 Musrik olarak niteleyen ve 6ldturtlmelerini emreden rivayetler, Fazl b.
Sazan ile cagdas Stinni alimler tarafindan da aynen nakledilir. Bk. Ahmed b.
Hanbel, Fezailii’s-sahdbe, 1: 417, 440; Ibn Ebi Asim, es-Siinne, 2: 474; ibn
Ebi Usame, Brigyetii’l-bdhis, 2: 945; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-Kebir, 12: 242.

172 Nar Suresi, 24 /4.

178 Fazl b. Sazan, el-lzah, 301-302.
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sebeplerle de olsa kendi rivayet ettigi bir hadise asla muhalefet
etmezdi.l74

Fazl b. Sazanin nazarinda Sunniler, bu hadisi rivayet etmekle
hi¢ farkinda olmadan Siileri hakli bir konumda da g6stermislerdir.
Cunkti hadisin bas kismi, Ali'nin ve taraftarlarinin kurtulusa
erecegini belirtmektedir. Ali taraftarhigi (Siatu Ali) ise “onu veli
edinen, onun emirlerine uyan, hiktUmlerinden razi olan, ondan
uzaklasanlardan uzaklasan, ayni sekilde onun salih evlatlarini da
veli kabul edenlerden” baska kimse degildir.17”> Bu durumda
sahabeye hakaret olmasa Hz. Ali’nin yaninda yer almanin kurtulusa
ermeye vesile olacagi anlami cikmakta, bir anlamda Sia’nin en
buyuk hatasi, sahabe karsitligi olarak otaya konulmaktadir.

EhlG’r-rey’in sahabe hakkinda olumsuz bir yaklasim icindeler
diye Sia’y1 immetin disina itmesi konusunda Fazl b. Sazan’in
celiski diye niteledigi son husus, onlarin iman konusundaki genel
inaniglaridir. Ona gore Rey ehlinin bir taraftan “Allah’tan baska ilah
olmadigina ve Hz. Muhammed’in onun elcisi olduguna sahitlik
eden, imanm1 kamil bir Miimindir. Ister biiytik isterse kticiik olsun
hicbir glinah, onu imandan cikarmaz.” derken diger taraftansa
“Restulullah’in arkadaslarindan birisine ktifreden kimse, kani helal
Musrik olur.” mealindeki rivayetleri kabul etmeleri acik bir
tutarsizlik arz etmektedir. Zira ona gore Sia, sadece Hz. Ali'nin Hz.
Ebu Bekir ve Hz. Omer’den daha tistiin oldugu konusunda onlara
muhalefet etmekte, “Ali, Musliman olmadaki oncelik, ona olan
yakinlik (kurbiyet), sahip oldugu akrabalik (sihriyet), Musriklere
verdigi zarar ve Allahin kitab1 ile peygamberinin stnnetini
bilmedeki Ustinliik bakimindan ilk iki halifeden daha usttndur.”
demekle yetinmektedir. Ne var ki onlar, Ebu Bekir ve Omer’i fazilet
bakimindan Ali b. Ebi Talib’in 6éntine gecirmeyi dindeki en 6nemli
huktm haline getirip bu konuda ittifak ettikleri stirece diger tim
ihtilaflari, Onemsiz addetmektedirler. Ali'nin fazilette 06ne
gecirilmesini kiz kardesi nikahlamak, faiz almak, icki icmek,
abdestsiz namaz kilmak gibi glinahlardan bile daha buytk bir
glinah sayip oldurilmeyi hak eden bir sirk sucu gérmektedirler.176
Aralarindaki onca ihtilafa ragmen birbirlerinin Ehl-i Stinnet ve’l-
Cemaat olduklarini, arkalarinda namaz kilinabilecegini, kendilerine
zekat verilebilecegini, onlardan hadis rivayet edilebilecegini,
mahkemelerde sahitliklerinin kabul edilebilecegini sdylemektedirler.

174 Fazl b. Sazan, el-Izdh, 476-477.
175 Fazl b. Sazan, el-Ilzah, 476-477.
176 Fazl b. Sazan, el-Izdh, 101-103, 296-299, 303-304.
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Bir anlamda onlar, “Eba Bekir ve Omer’i éne gecirdikten sonra
diledigini yap” demektedirler. Oysa Sia, Islamn emir ve
yasaklarindan zerre kadar uzaklasmadiklar: gibi genel htiktimlerde
Irak Ehli’ne Hicaz Ehli'nin ettigi muhalefetten daha fazla muhalefet
de etmez. Buna ragmen onlar (Ehlii’r-Rey), Eba Bekir ve Omer
hakkindaki gortislerinden dolayr Ashabu’l-Hadis’i Ehl-i Stinnet ve’l-
Cemaat’'ten sayip yakinhik gosterirler.l”” Bunu yaparken aslinda
Stnniler, Hz. Peygamber’in s6zline ilaveler de yapmis olmaktadirlar.
Clunkt yine onlara gore Resulullah, ancak ¢ kisinin kaninin helal
olacagini sdylemistir. Bunlar da “Islam’dan dénen, bir miuimini
kasten 6lduren veya zina eden” kimselerdir.178

Fazl b. Sazan, butin bu ifadelerinden sonra Ehlt’r-Rey’in
onlardan ytz cevirmesinden cok fazla tzulmediklerini iddia etse
del” genel cercevede mevcut durumdan cok memnun olmadigi
anlasilmaktadir. Bu ylUzdendir ki Hz. Ali'nin fazilette 6ne gecirilmesi
konusunda soylediklerinden de anlasilacagi tUzere iki mezhep
arasindaki ihtilaflar1 6nemsizlestirip cok ciddi bir farkliliklarinin
olmadigini géstermeye, bir anlamda “bizi de araniza alin; biz dinde
sizden c¢ok uzak degiliz; hatta Hicaz ekoliinden daha yakiniz”
demeye calismaktadir. Sahabe hakkinda benzer dusutnceleri
Stnniler’in de tasidigini iddia etmesinin ve eserini genel cercevede
bu yaklasim tizerine kurmasinin muhtemel nedenlerinden birisi de
s6z konusu yakinlagsmay:r temin etmek, en azindan Siilerin
dislanmasini énlemek istemesidir. Oyle ki Nisabur’daki imamileri,
Ehlt’r-Rey’e Ashabu’l-Hadis’ten daha yakin bulmakta, en azindan
boyle gostermek istemektedir. Onun Ashabu’l-Hadis’in rivayetlere
tavizsiz baglihigini g6z 6nltinde bulundurarak daha musamahakar
gordtigd Ehltr-Rey mensuplarini kendi safina ¢ekmeye calistigl
anlasilmaktadir.

SONUC

Fazl b. Sazan, 3. (10.) asrin ilk yarisinda imamette nass ve tayin
fikrinin buytk oranda tesekkdlini tamamladigi ve bununla da
iligkili olarak Sii cevrelerin sahabe hakkinda agir ithamlarda
bulunmaya basladigi bir dénemde yasamistir. Hic kuskusuz soz
konusu elestiriler, Ehl-i Stinnet arasinda buytk yanki: bulmus,
“fezailli’s-sahabe” adi verilen bir kulliyatin tesekkiliine zemin
hazirlamistir. Siiler, sahabenin daha cok eksik yoénlerini teshir
etmeye calisirken StUnni ulema tam tersine onlarin ne kadar

177 Fazl b. Sazan, el-Izdah, 296-299.
178 Fazl b. Sazan, el-lzah, 303-304.
179 Fazl b. Sazan, el-Izah, 299.
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mukemmel insanlar oldugunu gostermeye yonelik bir gayret
icerisine girmistir. S6z konusu gerginlik, mihne sonrasi strecin de
etkisiyle ister istemez toplumsal iliskilere de sirayet etmis, siyasal
ve sosyal bakimlardan avantajli konumda olan Ehl-i Stnnet
mensuplarinin, sahabe hakkinda olumsuz kanaat besleyen ttim
kesimler icin tekfire varan huktimler vermesine yol acmistir. Bu
gerginligin en yogun hissedildigi yerlerden birisi, devrin 6énemli ilim
ve kultir merkezlerinden Nisadbur’dur. Mezhep dagilimi itibariyle
kozmopolit bir yapiya sahip olan Nisadbur, cogunlukla Ashabu’l-
Hadis ile Ehlir-Rey ve Kerramiyye formlariyla Mircie
mensuplarinin yasadigi, bu arada S$ii ntifusun da 6énemli bir yektin
olusturdugu sehirlerdendir. Kendi iclerinde birtakim catismalar
yasasalar da Ehlit’r-Rey ile Ashabu’l-Hadis, sahabe s6z konusu
oldugunda sehirde ortak bir cephe olusturmuslardir. Imami alim
Fazl b. Sazan, bu iki mezhebi hedef almak suretiyle kendilerini
Stnni olarak niteleyen kimselerin, sahabe tasavvurundaki
celigkileri ortaya koymaya calismistir. Bunu yapmadaki asil amaci,
hic kuskusuz kendilerinin sahabe tasavvurlarinin daha dogru
oldugunu gostermek, benzer ifadelerin Stinniler tarafindan da dile
getirildigini ortaya koymak, sahabenin faziletine dair genel olarak
zikredilen rivayetlerin ise uydurma oldugunu goéstermek ve bdylece
sahabe hakkindaki olumsuz dustncelerinden dolayr Stnnilerin
Siilere uyguladigi toplumsal ambargoyu ortadan kaldirmaktir. O,
“sahabeden bir kisminin bizzat Hz. Peygamber tarafindan
lanetlendigine, yine bazilarinin acik naslara aykiri davranislar
sergilediklerine, hatta birbirlerine yo6nelik agir hakaretlerde ve
suclamalarda bulunduklarina ve fazilet olarak rivayet ettikleri cok
sayida nitelige aslinda onlarin da itibar etmedigine” bizzat Stinni
kaynaklardan ornekler vermek suretiyle s6z konusu amacina
ulasmaya  calismistir. Bunu yaparken sadece rivayetleri
nakletmekle yetinmemis, kelamci kisiligiyle de iliskili olarak nakli
delilleri akli ¢é6ziimlemeye tabi tutmus, rivayetler tizerinden butin
ihtimalleri tek tek tiiketerek muhalifini susturma yoluna (sebr ve
taksim) gitmistir. O, en yakin toplumsal muhalifine ait rivayetleri
“Kur’an’a, stinnete, tarihe ve akla arz etmek” suretiyle onlarin i¢
celiskilerini ortaya koyabilmistir. Ancak onun Imami diistinceyi
muhalifleri nezdinde savunmadan saldiriya geciren bu kelamci
yénii, Ahbari ekole mensup Sii-imami cevreler tarafindan kabul
gérmemis, hatta dislanmasina yol acmistir.

Fazl b. Sazan, Stnni literatlirde yer alan ve onun zaviyesinden
celigki gibi goéziken butlin rivayetleri toplamak suretiyle kendi
mezhebinin mesruiyetini gdstermeye calismistir. O, 6ncelikle kendi
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mezhep mensuplarint hedefleyerek kaleme aldigi eserinde
mezheptaslarina en yakin mubhaliflerinin Siilik elestirilerinin hakl
bir zeminde ylUkselmedigini gostermeye calismistir. Bunu yapmakla
o, kendi kanaatlerinin dinsel ve tarihsel gerceklere daha uygun
oldugunu, zira muhaliflerinin kaynaklarinin da bu kanaatleri
dogruladigini, ancak mezhep taassubu nedeniyle onlarin bu
gercekleri gormezden geldiklerini géstermek istemistir. Bu konuda
belli bir basar1 da kazanmistir. Clinkli onun elestirilerine konu olan
btitin rivayetler ile bu kapsamda yasandigi iddia edilen i¢ celiskiler,
onunla cagdas Sunni kaynaklar tarafindan da dogrulanmaktadir.
Yani onun zikrettigi rivayetler, bliyik oranda kurgu trtint degildir.
Ancak Stinni ulema, muhalifleri nezdinde acik celiski gibi gértinen
bu riayetleri yorumlayarak daha makul bir zemine c¢ekmeye
calismislardir. Hatta te’vili muhteliftil-hadis isimli bu konuya
hasrettikleri  bir literattir bile meydana getirmisler, aksi
yaklasimlara buytuk tepki gbstermisler ve bu gortslerin onlarin
sapkin karakterine delil teskil ettigini distinmuslerdir. Bu durum,
sosyal psikolojide “gruplar arasi duyarlhilik etkisi” diye isimlendirilen
teoriyi destekleyici bir islev goérmektedir. Zira bu teoriye gore
gruplar, kendilerine ve temel kabullerine yonelik olumsuz ifadeleri
kendi mensuplar dillendirdigine gérmezden gelme ya da telif etme,
diger grup mensuplarn tarafindan zikredildiginde ise bunu onlarin
sapkinliklarina delil sayma refleksi gelistirmektedirler. Islam
mezhepleri arasinda da benzer bir durumun oldugu gértilmektedir.

Fazl b. Sazan'in el-lzah'taki en énemli hedef kitlesi Siiler olsa da
tek muhatabi onlar degildir. Kendilerine yonelik toplumsal tepkileri
zayiflatmak adina iman konusunda Mircii bir gériise sahip olan
Ehlt’r-Rey mensuplar:t da onun muhataplart arasinda yer alir. O,
sahip olduklari iman anlayisiyla herkesi miimkiin oldugunca Islam
dairesi icerisinde tutan, hatta esit MUminler olarak géren Ehlt’r-
Rey’in kendilerini de bu kapsamda degerlendirmelerini istemis,
sahabe konusundaki farkli goértislerinin buna mani olmadigini,
hatta onlarin benimsedikleri bazi rivayetlerin de kendilerini haklh
cikardigint  onlara anlatmaya calismistir. Ashabu’l-Hadis’in
muhaliflerine karsi1 bilhassa mihne sonrasi sUrecte baslayan
tavizsiz yaklasimi, onu Ehli’-Rey’e yonelmesinde etkili olmus
gozukmektedir.

Bu durumun go6sterdigi bir diger gercek daha vardir ki o da
mezheplere ait kaynaklarda yer alan rivayetlerin her zaman onlarin
temel kabullerini yansitmayabilecegidir. Mesela sahabeyle ilgili bazi
olumsuz ifadelerin Stnni kaynaklarda olmasi, onlarin sahabe
hakkinda olumsuz dusutncelere sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Onemli olan onlarin bunu nasil yorumladig ve
anlamlandirdigidir. Dolayisiyla rivayetler Uzerinden mezheplere



e-makalat Mezhep Arastirmalar 13, sy.1 (Bahar 2020) 235

gorts nispet etmek dogru degildir. Muhtemelen Fazl b. Sazan’in
anlatmaya calistigi hususlardan birisi de budur. “Eger rivayetler
lUzerinden Sia’nin sapkinligina delil getirecekseniz benzer rivayetler
sizde de var.” demek istemis goztikmektedir. Sia’nin sahabe
konusunda Ehlt’r-Rey’den en o6nemli farkinin Hz. Ali'yi Hz. Ebu
Bekir ve Hz. Omeri 6éne gecirmeleri oldugunu iddia etmesi, bir
anlamda sahabe tasavvurundaki farkliligi buna indirgemesi ve bu
durumun Siilere ayrimcilik yapilmasina neden olamayacagini
s6ylemesi bunu ihsas ettirmektedir.

Peki Fazl b. Sazanin gerceklestirmeyi hedefledigi tizere so6z
konusu durum, Sii ulemanin sahabe tasavvurunun daha dogru
olduguna delil teskil eder mi? Hi¢c kuskusuz buna da olumsuz
cevap vermek gerekir. Zira onun zikrettigi argimanlar, kendi
yaklasimlarinin daha dogru oldugunu degil Stinni tasavvurun bazi
i¢c tutarsizliklar1 blinyesinde barindirdigini gdsterir. Onun yaptigi
sekilde distan bir gozle Sia’nin sahabe tasavvuruna bakildiginda da
cok sayida tutarsizlik 6rnegi bulunabilecektir. Bu da bize sahabe
hakkindaki olumlu ya da olumsuz tutumlarin mezhebi konum
alislarin etkisi altinda sekillendigini gostermektedir. Bu durumda
denilebilir ki sahabe tasavvuru basta olmak tUzere butun fikri
miras1 objektif bir bakis acisiyla ve mezhepler tistt bir yaklasimla
ele alip degerlendirmeye tabi tutmak, mezhebi yorumlarin
perdeledigi tarihsel gercekleri ortaya cikarmak ve gecmiste
insanlarin kendi durduklari yeri mesrulastirmak icin urettikleri
rivayetlerin aralarinda catisma nedeni olmasinin 6ntine gecmek,
ginimuizde Muslimanlarin en asli gérevlerinden birisidir.

KAYNAKCA
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, EbG Abdurrahman el-Bagdadi. es-

Stinne. 2 cilt. Thk. Muhammed b. Said b. Salim. Dammam: Daru

Ibni’l-Kayyim, 1406/1987.

Abdurrezzak es-Sanaani, EbG Bekr Abdlrrezzak b. Hemmam b.
Nafi‘ es-San‘ani. el-Musannef. 11 cilt. Thk. Habiburrahman el-

A‘zami. Hindistan: el-Meclistil-ilmi, 1403/1982.



236 Umit TORU

Acurri, Ebu Bekir Muhammed b. Hiiseyin. es-Seri‘a. 5 cilt. Thk.
Abdullah b. Omer b. Stileyman. Riyad: Daru’l-vatan, 1999.

Ahmed b. Hanbel, Ebu Abdullah Ahmed b. Muhammed.
Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel. 45 cilt. Thk. Suayb el-Arnatt-
Adil Mursid- Muhammed Nuaym el-Araksusi-ibrahim ez-Zeybek-
Muhammed Ridvan el-Arakstsi-Kamil el-Harrat. b.y.: Muesseseti’r-
risale, 2001.

Ahmed b. Hanbel, Ebu Abdullah Ahmed b. Muhammed.
Fezailu’s-sahabe. 2 cilt. Thk. Vasiyyullah b. Muhammed b. Abbas.
Beyrut: Muiessesetl’r-risale, 1403/1983.

Akoglu, Muharrem. Mihne Hadiseleri ve Mu’tezile’nin Tarihi

Seyrine Etkisi. Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, 2001.

Bagdadi, Eba Mansar Abdu’l-Kahir b. Tahir b. Muhammed.
Mezhepler Arasindaki Farklar. Cev. E. Ruhi Figlali. Ankara: TDV
Yayinlari, 2005.

Bakillani, Kadi Eba Bekr Muhammed b. Tayyib. el-Intisar li’l-
Kur’an. 2 cilt. Thk. Muhammed ‘Isam el-Kudat. Amman: Daru’l-
feth, 1422/2001.

Belazuri, Ahmed b. Yahya b. Cabir. Ctimelii min ensdabi’l-esraf. 13
cilt. Thk. Suheyl Zekkar - Riyaz ez-Zirikli. Beyrut: Daru’l-fikr,
1417/1996.

Beyhaki, Ebt Bekr Ahmed b. Hlseyn b. Ali. Menakibu’s-Safii. 2
cilt. Thk. Ahmed Sakr. Kahire: Mektebetl dari’t-turas, 1970.

Bezzar, Ebu Bekir Ahmed b. Amr. Miisnedti’l-Bezzdar el-mensur
bismi’l-bahri’z-zahhdr. 18 cilt. Thk. Mahftiz er-Rahman Zeynullah —
Adil b. Sa‘d — Sabri Abdtilhalik es-Safii. Medine: Mektebetii’l-ulim
ve’l-hikem, 2009.

Bilgin, Nuri (Edt.), Sosyal Psikoloji. Izmir: Ege Universitesi
Edebiyat Faktultesi Yayinlari, 2014.



e-makalat Mezhep Arastirmalar 13, sy.1 (Bahar 2020) 237

Bozan, Metin. “Fadl b. Sazan ve Kitabil-‘ileli Cercevesinde
Imamet Anlayis1”. Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 45
(2004), 69-82.

Bozan, Metin. “Hisam b. Hakem”. Erken Dénem Sii Diistintirler.
Edt. Halil ibrahim Bulut. Istanbul: Ensar Yayinlari, 2017.

Bozan, Metin. “Fadl b. Sazan”. Erken Dénem Sii Diistintirler. Edt.
Halil ibrahim Bulut. Istanbul: Ensar Yayinlari, 2017.

Buhari, Eba Abdullah Muhammed b. Ismail. Sahihu’l-Buhari. 9
cilt. Thk. Muhammed Zuheyr b. Nasir. Dimesk: Daru tagi'n-necat,
2001.

Bulut. Halil Ibrahim (Edt.). Erken Dénem Sii Diistintirler.
[stanbul: Ensar Yayinlari, 2017.

Buiylikkara, Mehmet Ali. “Dini Grup Yapilarinda Dine iliskin
Muhtemel Anlama ve Temsil Sorunlar1”. Usil Islam Arastumalart 7
(2007), 107-136.

Demir, Habip. Horasan’da Siilik. Ankara: Otto Yayinlari, 2017.

Eba Davud, Stuleyman b. el-Esas es-Sicistani. Stinenti Ebi
Davud. 4 cilt. Thk. Muhammed Muhyiddin Abdtilhamid. Beyrut: el-
Mektebettil-asriyye, ts.

Ebu Nuaym el-isfehani, Ahmed b. Abdullah. Fezailu’l-hulefai’l-
erbaa ve gayrihim. Thk. Salih b. Muhammed el-Ukeyl. Medine:
Daru’l-Buhari, 1997.

Ebu Nuaym el-isfehani, Ahmed b. Abdullah. Hilyetii’l-evliya ve
tabakadti’l-esfiya. 10 cilt. Beyrut: Daru’l-fikr, 1974.

Ebu Nuaym el-isfehani, Ahmed b. Abdullah. Ma rifetii’s-sahabe.
7 cilt. Thk. Adil b. Yusuf el-Azzazi. Riyad: Daru’l-vatan, 1419/1998.



238 Umit TORU

Eba Nuaym el-Isfehani, Ahmed b. Abdullah. Kitabu’l-Imdme ve’r-
red ale’r-Rafiza. Thk. Ali b. Muhammed b. Nasir el-Fakihi. Medine:
Mektebetti’l-ulim ve’l-hikem, 1407 /1987.

Ebu1-Fida, Imaduddin ismail b. Ali b. Mahmud. el-Muhtasar fi
ahbadri’l-beser. 4 cilt. Misir: el-Matbaatu’l-Hiseyniyye el-Misriyye, ts.

Fazl b. Sazan, Fazl b. Sazan el-Ezdi en-Nisaburi. el-Izdh fi'r-red
ala sdairi’l-firak. Thk. Celaliiddin el-Hiuiseyni el-Urmevi. Bayrut:
Muiessesetti’t-tarihi’l-‘Arabi, 1971.

Fesevi, Eba Yusuf Yakub b. Sufyan (277/890). el-Ma'rife ve’t-
tarih. 3 cilt. Thk. Ekrem Ziyau'd-Din el-Omeri. Beyrut:
Muessesetti’r-risale, 1981.

Feyz el-Kasani, Muhammed Muhsin. el-Ustlii’l-Asile. Thk. Ebu’l-
Kasim Nekibi - Hasan Kasimi. Tahran: el-Medresettil-ulya,
1387/1967.

Gurses, Ibrahim. “Onyarginin Nedenleri”. Uludag Universitesi
llahiyat Faktiltesi Dergisi 14/1 (2005): 143-160.

Hakyemez, Cemil. Sia’da Gaybet Inanct ve Gaip On Ikinci Imam

el-Mehdi. Ankara: ISAM Yayinlari, 2017.

Hilli, EbG Mansur Hasan b. Yusuf b. Mutahhar. Huldsatu’l-akval
ft ma‘rifeti’r-rical. Thk. Cevad el-Kayytmi. Kum: Muiessesetti Nesri’l-
Fekaha, 1388/1968.

Hortacsu, Nuran. Grup I¢ci ve Gruplar Arast Siirecler. Ankara:
Imge Kitabevi, 2014.

Ibn Asakir, Ebtil-Kasim Ali b. Hasan. Tdarthu Dimesk. 80 cilt.
Thk. Amr b. Gurame el-Amri. b.y.: Daru’l-Fikr, 1995.

ibn Batta el-Ukberi, Eba Abdullah Ubeydullah b. Muhammed. el-
Ibanetii’l-kiibra. 9 cilt. Thk. Riza Mu'ti, Riyad: Daru’r-raye, 1988.



e-makalat Mezhep Arastirmalar 13, sy.1 (Bahar 2020) 239

Ibn Ebi Seybe, Ebu Bekir. el-Kitabul-Musannef fill-ehadis ve’l-
asar. Thk. Kemal Yusuf el-Hat. 7 cilt. Riyad: Mektebetti’r-risd,
1409/1988.

Ibn Ebi Usame, Ebad Muhammed el-Haris b. Muhammed.
Bugyetii’l-bahis an zevdidi miisnedi’l-hdaris. 2 cilt. Thk. Huseyin
Ahmed Salih el-Bakiri. Medine: Merkezi hizmeti’s-stinne, 1992.

Ibn Haldtn, Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed. Tarihu
Ibn Haldtin (Divanu’l-miibtede ve’l-haber fi tarihi’l-Arab ve’l-Berber ve
men asarahum min zevi’s-se’ni’l-ekber). Beyrut: Daru’l-fikr, 1988.

Ibn Kesir, Ebti1-Fida Ismail b. Omer. el-Biddye ve’n-nihdaye. Thk.
Ali Sibri. Beyrut: Daru ihyai’t-ttrasi’l-Arabi, 1988.

Ibn Kesir, Ebt’l-Fida Ismail b. Omer. Mtisnedii Emiri’l-mii’'minin
Ebi Hafs Omer b. Hattab ve ekvaluhu ala ebvabi’l-ilm. 2 cilt. Thk.
Abdulmuti Kalaci. b.y.: Daru’l-vefa, 1411/1991.

ibn Kuteybe, Muhammed b. Abdullah b. Muslim. Tevilu
miiskili’l-Kur’an. 1 cilt. Thk. Ibrahim Semstiddin. Beyrut: Daru’l-
kttabil-ilmiyye, ts.

ibn Kuteybe, Muhammed b. Abdullah b. Muslim. Tevilu
Mubhtelifi’l-Hadis (Hadis Miidafaast). Cev. Hayri Kirbasoglu. Istanbul:
Kayihan Yayinlari, 1998.

Ibn Mace, Ebt Abdullah Muhammed b. Yezid. Stinenti Ibn Mdce.
2 cilt. Thk. Muhammed Fuad Abdulbaki. Beyrut: Daru ihyail-
kuttbi’l-Arabi, ts.

ibn Miskeveyh, Ebu Ali Ahmed b. Muhammed b. Yakub.
Tecaribti’l-timem ve te‘dgibii’l-hiimem. 7 cilt. Thk. Ebt1-Kasim

Imami. Tahran: Stras, 2000.



240 Umit TORU

Ibn Sa’d, Ebu Abdullah Muhammed b. Sad el-Basri. et
Tabakdatu’l-kiibra. 8 cilt. Thk. Muhammed Abdulkadir Ata. Beyrut:
Daru’l-kattbil-ilmiyye, 1990.

ibn Sebbe, Ebu Zeyd Omer b. Sebbe en-Niimeyri el-Basri.
Tarthu’l-Medine. 4 cilt. Thk. Fehim Muhammed Seltat. Cidde: y.y.,
1399/1979.

Ibnti’d-Durays, Eba Abdullah Muhammed b. Eyytub el-Beceli er-
Razi (294/906). Fezdilu'l-Kur’dn ve ma tinzile mine’l-Kur’ani bi
Mekke ve ma tinzile bi’l-Medine. Thk. Gazve Btideyr. Dimesk: Daru’l-
fikr, 1408/1987.

Kessi, Muhammed b. Omer b. Abdtilaziz. Ricdlu’l-Kessi. Beyrut:

Muessesetii’l-a‘lemi, 2009.

Kocyigit, Talat. Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Mtinakasalar.
Ankara: TDV Yayinlari, 1989.

Kummi, Sad b. Abdullah - Nevbahti, Hasan b. Musa. Furaku’s-
Sia. Thk. Abdulmiinim el-Hafeni. Kahire: Daru’r-resad, 1992.

Kurt, Hasan. “Tahiriler”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 39: 403-404. Ankara: TDV Yayinlari, 1999.

Kutlu, Sonmez. “Salim b. Zekvan’in Sire Adli Eserindeki MTrcie
fle Tlgili Kismin Terctimesi”. Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 35/1 (1996), 467-475.

Kutlu, Sénmez. “Ilk Mtircii Metinler ve Kitabull-irca”. Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi. 37 (1997): 317-331.

Kutlu, Sonmez. Tirklerin Islamlasma Stirecinde Miircie ve
Tesirleri. Ankara: TDV Yayinlari, 2002.

Kutlu, Sénmez. Islam Diistincesinde Ik Gelenekciler. Ankara:
Kitabiyyat, 2002.

Kutlu, Sénmez. “Muhammed b. Kerram”. Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi. 30: 549-550. Ankara: TDV Yayinlari, 2005.



e-makalat Mezhep Arastirmalar 13, sy.1 (Bahar 2020) 241

Kuleyni, Eba Cafer Muhammed b. Ya’kab. el-Kaft 8 Cilt.
Tahran: Daru’l-kiittibi’l-islamiyye, 1946.

Makdisi, Ebad Abdullah Muhammed b. Ahmed. Ahsenti’t-tekdsim
Jfi ma‘rifeti’l-ekalim. Kahire: Mektebetti medbuli, 1991.

Malamud, Margaret. “Ortacag Horasaninda Sapkin Bir Politika:
Nisabur Kerramiyyesi”. Cev. Huseyin Dogan. Kelam Arastumalart
13:1 (2015), 533-552.

Muhammed b. Habib, Ebu Ca‘fer Muhammed b. Habib b.
Umeyye b. Amr el-Bagdadi. el-Muhabber. 1 cilt. Thk. Ilse
Lichtenstadter. Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide, ts.

Meclisi, Muhammed Bakir b. Muhammed Taki. Bihdru’l-envari’l-
camiati li-diireri ahbari’l-eimme. 110 cilt. Beyrut: Muessesetti’l-vefa,
1404/1983.

Miuslim, Ibn Haccac Ebtil-Hasan en-Nisaburi. el-Miisnedii’s-
sahth. 5 cilt. Thk. Muhammed Fuad Abdulbaki. Beyrut: Daru
ihyai’t-ttirasi’l-Arabi, ts.

Necasi, Ebuil-Abbas Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Abbas
(450/1058). Fihristii esmai musannifeyi’s-Sia bi’el-meshiir bi-ricali’n-
necdsi. Beyrut: Seriketti’l-a’lemi li'l-matbaat, 2010.

Nesai, EbG Abdurrahman Ahmed b. Suayb. Fezdilu’s-sahdbe.
Beyrut: Daru’l-kuittibil-ilmiyye, 1984.

Nuaym b. Hammad, EbG Abdullah Nuaym b. Hammad b.
Muaviye. Kitabu’l-Fiten. 2 cilt. Thk. Samir Emin ez-Zuhri. Kahire:
Mektebetti’t-tevhid, 1412/1991.

Ozdinc, Ramazan. [k Sii Kelamcilar ve Goértisleri. Yiksek Lisans
Tezi: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 2004.

Rudolph, Ulrich. Matiiridi (Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Kelami).
Cev. Ozcan Tasci. Istanbul: Litera Yayincilik, 2017.



242 Umit TORU

Sarioglu, Huseyin. “Tehaftitii Tehafuti’l-Felasife”. Ttirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi. 40: 314-317. Ankara: TDV Yayinlari,
2011.

Sem‘ani, Ebu’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed el-Mervezi.
Tefsiru’l-Kur’an. 6 cilt. Thk. Yasir b. Ibrahim — Ganim b. Abbas.
Riyad: Daru’l-vatan, 1418/1997.

Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl. el-Mebstit. 30 cilt.
Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1414 /1993.

Seyf b. Omer. el-Fitne ve vak‘atu’l-cemel. 1 cilt. Ahmed Ratib
Armus. b.y.: Daru’n-nefais, 1413/1993.

Safii, Eba Abdullah Muhammed b. Idris. Divdnu’l-Imami’s-Safii.
Haz. Abdurrahman el-Mustavafi. Beyrut: Daru’l-marife, 2005.

Sahin, Hanifi. Siilerin Goéziiyle Stinniler: Ik Dénem Sii
Kaynaklarda Stinni Algist. Istanbul: Mana Yayinlari, 2016.

Seyh Saduk, Ebu Cafer Muhammed b. Ali ibn Babeveyh el-

Kummi. Kitabu Men Ila yahduruhu’l-fakih. 4 cilt. Kum:
Muessesetii'n-nesri’l-islami, 1413/1992.

Taberani, Ebt’l-Kasim Stleyman b. Ahmed b. Eyytub es-Sami. el-
Mu‘cemii’l-kebir. 25 cilt. Thk. Hamdi b. Abdulmecid es-Selefi.
Kahire: Mektebet(i ibn Teymiyye, ts.

Taberi, EbtG Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid. Tarihu’t-Taberi
(Tarthu’r-rusul ve’l-miilik). 11 cilt. Beyrut: Daru’t-turas, 1967.

Tirmizi, Muhammed b. Isa b. Sevre. Stinenti’t-Tirmizi. 5 cilt. Thk.
Ahmed Muhammed Sakir - Muhammed Fuad Abdiilbaki - ibrahim
Utve Ivaz. Misir: Mektebetti ve matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi,

1975.

Toru, Umit. Olgu fle Kurgu Arasinda Es‘ari Gelenegin Siilik Algist.
Ankara: Astana Yayinlari, 2020.



e-makalat Mezhep Arastirmalar 13, sy.1 (Bahar 2020) 243

Tasi, Ebt Cafer Muhammed b. Hasan. Tehzibu’l-ahkdam fi serhi’l-
muknia li’s-Seyh el-Miifid. 10 cilt. Tahran: Daru’l-Kuttibi’l-islamiyye,
1365/1946.

Tasi, Eba Cafer Muhammed b. Hasan. el-Istibsdar fi ma uhtilife
mine’-l-ahbdr. 4 cilt. Tahran: Daru’l-ktitiibi’l-islamiyye, 1375/1955.

Tarkmen, Hasan. “Ahbari-Ustli Ayrismasinda Sehvii’n-Nebi
Meselesi”. Journal of Islamic Research 25/1 (2014):1-14.

Uyar, Mazlum. Imamiyye Siasi'nda Ahbadrilik. Doktora Tezi:
Dokuz Eyltil Universitesi, 1996.

wikishia. “Fazl b. Sazan”. http://ar.wikishia.net/view /s ol
(Erisim: 20 Nisan 2020.)

Yapici, Asim. Din, Kimlik ve On Yargt (Biz ve Onlar). Seyhan:
Karahan Kitabevi, 2004.

Yapici, Asim - Albayrak, Kadir, “Otekini Algilama Baglaminda
Dini Gruplar Arast lligkiler”. Dini Arastirmalar 5/14 (2002): 35-59.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Ilbn Sazan en-Nisabuari”. Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi. 20: 370-371. Ankara: TDV Yayinlari,
1999.

Zehebi, Semstiddin EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed. Siyerti
a‘lami’n-niibela. Thk. Suayb el-Arnaut v.dgr. Beyrut: Muessesetti’r-
risale, 1985.



244 Umit TORU

Summary

Fadl b. Shadan lived in Nishapur in the first half of the 3rd
(10th) century. Nishapur was a place where sects such as Ahl al-h-
Hadith, Ahl al-Ra’y, Karramiya, Imamiyya, Ghulat, Mu‘tazila and
Khawarij lived in these times. The general public was members of
Ahl al-Hadith and Ahl al-Ra’y. The administration of the city was in
the hands of the Tahirids. The Tahirids, which is politically
dependent on the Abbasid Caliphate, supported the Ashab al-
Hadith in the region and oppressed other sects. The political
atmosphere at that time was for Ashab al-Hadith too. Because in
the post-Mihna period, the Abbasids began to support Ahl al-
Hadith.

There were great polemics between the Ahl al-Sunnah and Shia,
especially over the sahaba (companions of prophet Muhammad).
The controversy about the sahaba in religion, though, were going
until the second half of the 1rd (7th) century. With the formation of
the nass idea in the 2rd (8th), the Shiites began to accuse most of
the sahaba of opposing the prophet’s explicit statements. Sunnites,
on the other hand, admitted that the entire sahaba was innocent.
So they declared everybody who said negative things about them as
ahl al-bid‘ah. So much so that it was said that the funeral prayer of
those who insulted the companions of prophet Muhammad could
not be performed. Fadail as-sahaba literature, which started to form

in the 3rd (9th) century, also gave this idea a religious legitimacy.

Imamite scholar Fadl b. Shadan (d. 260/873) tried to reveal the
contradictions in this literature in his work named al-Idah fi’r-radd
ala sa’ir al-firaq. However, the only subject of the work was not the
contradictions in the Ahl al-Sunnah’s sahaba perception. In
addition, he claimed that the Ahl al-Sunnah said similar things to
the Shia on many issues such as the theory of nass about Ali’s

leadership, the superiority of ahl al-bayt in terms of knowledge, the
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destruction of the Qur’an, the belief of raj‘a, the true form of adhan
and innocence of the prophets (being free from sin), one of the
attributes of prophets. He has given a wider place to the narrations
about the sahaba. According to him, the Sunnite scholars were
taking a contradictory attitude about the Shi‘ilsm. On the one hand,
they expressed extreme opinions on many issues, especially the
sahaba, and on the other hand, they reacted when they heard
similar words from the Shiites and accused them of ahl al-bid‘ah.
The sectarian bigotry was the most important reason for this.
Because of this bigotry, they ignored the narrations in their own
sources and accused the Shiites who said the same things with
heresy. However, his primary interlocutor was not Sunnites. He
penned his work not to make the Shiite the Sunnites by showing
the inconsistencies in their sources, but to protect the Shiites
against them. His main purpose was to prevent Sunnites from
discriminating against the Shiites and to protect the legitimacy of
Shi‘ism in the eyes of Shiites. He wanted to achieve this goal by
revealing the internal inconsistencies in the criticism directed them
by their Sunnite opponents. In a sense, he criticized the criticism.
Undoubtedly, his efforts could not change Sunnites’ thinks about
Shi‘lsm. However, seeing the Sunnites taking an inconsistent
approach while criticizing the Shi‘ism destabilized these critics, at

least in the eyes of the Shiites.

Inconsistency charge directed at Ahl al-Sunna about sahaba by
Fadl b. Shadan can be grouped under six headings. The first of
these claims is that Ahl al-Sunna also accepted that sahaba was
cursed by our prophet himself. According to him, the Sunnites say
that some of the sahaba will be expelled from the kawthar pool and
that our prophet will curse them. Again, they state that our prophet

said: “Do not be like the infidels who killed each other after me.”
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Despite these rumors, it is a great contradiction that the Sunnites
narrate Hadiths such as “Allah curse those who swear at the

sahaba” and criticize Shi‘ism.

The second issue Fadl b. Shadan has criticized Ahl al-Sunna on
the sahaba is that Sunnites narrated that some of the sahaba
behaved against definitive evidences. The most striking claim in this
context is that Umar ibn al-Khattab behaved contrary to the Hadith
holding that the caliph must be from Quraysh. According to him,
‘Umar ibn al-Khattab said “I wish Salim had been alive” while
thinking who would be the caliph after him. However, Salim is not a
member of Quraysh. In this case, he wished for a situation contrary
to certain evidence. More actions are reported from him that are

against the Qur’an and sunnah.

Insulting the sahaba is a great sin for the Ahl al-Sunnah. They
think that their these beliefs are based on the statements of our
prophet himself. However, according to Fadl b. Shadan, Sunnite
sources are in a clear contradiction in this regard. Because, their
own scholars inform the heavy insults of the Companions each
other. For example, it is stated by the Sunnite scholars that ‘A’isha
bt. Abi Bakr insulted ‘Uthman b. ‘Affan heavily, and that the
groups insulted each other during the Camel and Siffin Wars.
Therefore, ignoring a behavior that is never tolerated today just

because it was done that day presents a great contradiction for him.

One of the Sunnite attitudes that Fadl b. Shadan accepted as a
contradiction is about the virtues of sahaba. According to the Ahl
al-Sunnah, our prophet occasionally explained the distinguished
features of some of his companions and recommended people to
follow them in these matters. For example, he said that Zayd b.
Thabit was the person who knew the heritage issue best. And he
also said that “‘Ali b. Abi Talib was the person who knew the

judgment best.” And he said that Ka‘b was the person who knew
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reading Qur’an best.” And he said that “Mu‘adh was the person who
knew halal and haram best.” In the eyes of Fadl b. Shadan, these
narrations are primarily contradictory in themselves. Because a
person who can make the best judgment must also have other
characteristics. Likewise, it is not possible to be the person who
knows halal and haram best without the best judge. Moreover, the
Ahl al-Sunnah did not follow the path of mentioned companions
even in these matters. For example, he left Ubeyy b. Ka‘b’s qgira'a

(Qur’an reading) aside and adopted other girad’at (Qur’an readings).

According to Fadl b. Shadan, there are such narrations that the
Ahl as-Sunnah reports that some of them require some companions
to be considered unbelievers. For example, the opposing opinions
conveyed from ‘Abdallah Ibn Mas‘id about the stirah numbers in
the Qur’an are examples this. For, he said that al-Falak and al-Nas,
two strah in Qur’an, were not from the Qur’an, and did not take
them to his mus’haf. In this case, we must accept either Ibn Mas ad
or those who organize the mus’haf in our hands as a blasphemous.

Because it is not possible to accept both numbers.

Fadl b. Shadan’s last criticism to Ahl as-Sunnah is that he
discriminates against Shi‘ism because of his view of the sahaba.
According to him, the most important reason for the opposition of
the Ahl al-Sunnah to the Shi‘ism is the Hadiths that are attributed
to our prophet. In these Hadiths, it is claimed that our prophet said
“Kill those who insulted Abt Bakr and ‘Umar”. However, this judge
is opposite to the Qur’an. Because it states that slander is a crime
that requires only beatings. If to say bad things about the
Companions is a slander against them, it only requires being beaten
according to the Qur'an. According to Fadl b. Shadan, the
acceptance that the Shi‘lsm should be called idolator and be killed

due to his view of the Companions also contradicts understanding
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of faith of the Ahl al-Sunnah. Because they say that the great sin
will not make one an unbeliver. So that Ahl al-Ra’y thinks that
those who commit great sins have no difference from other Believers
in terms of faith. In this case, it is a great contradiction that Ahl al-
Sunnah called Shia as the polytheist and even thought that the
Shiites should be killed.



