ARASTIRMA MAKALESI U\ RESEARCH ARTICLE ¢ HAY4YHO-UCCIEAOBATE/ILCKAA CTATBA

Idil-Ural Arastirmalart Dergisi, 2020; 2 (1): 111-132.

GERCEKLE KURGUNUN BULANIKLIGINDA
YAGMACI BiR ATAMAN: YERMAK TIMOFEYEV

MEHMET ACA*

Oz: Yermak Timofeyev’in tarihsel kisiligi, ciktig1 Sibirya seferinin amaci ve bu seferin
sonuglary; Carlik Rusya tarihine doniik aragtirma ve tartismalarin en 6nemli konularindan
birisidir. Gergekten de kimdi bu “Sibirya Fatihi” diye takdim edilen Yermak Timofeyev?
Sibirya kapilarina ¢ar ya da Stroganovlar istedigi i¢in mi dayanmisti? Seferini Sibirya
topraklarin1 Rus devletine katmak ve bu topraklar {izerinde yasayan “kafir’leri Mesih’le
bulusturup onurlandirmak i¢in mi yapmist1? Yoksa isledigi yagma suglarindan otiirli kendisini
cara affettirmek isteyen yagmaci bir ataman mu1 idi? Bu siradan yagmaci Kossak atamani nasil
olmustu da “Sibirya Fatihi”ne doniligsmiistii? Bu siirecte kilise babalariyla okur yazarlarin rolii
ne idi? Yermak etrafinda olusturulan ve genellikle kurmaca anlatilardan olusan yazili gelenegin
meydana gelmesinde sozlii anlatilar ne kadar etkili olmustu? Bu ¢alisma da tipki bazi son
donem Sibiryali Rus tarihgilerin yaptig1 gibi Yermak Timofeyev konusunu, gercekle kurgunun
bulanikligi baglaminda ele almis olup yagmaci Kossak atamaninin “Sibirya Fatihi”ne
doniistiiriilmesi siirecini yazili ve sozlii geleneklerin iiretimleri temelinde tartigmigtir. Calisma
ile Altin Orda Devleti’nin dagilmasiyla birlikte giiclenen ve 16. yiizyilin ortalarindan itibaren
hizli bir genisleme ya da yayilma siirecine giren Ruslarin, tipki Bati1 Avrupa’nin sdmiirgecileri
gibi istila girigimlerini Carlik déneminde din ve medeniyet eksenli bir sekilde kutsadiklari, bu
yonde propaganda aygitlari olusturduklari, istila girisimlerini, istilaci/yagmaci isim ve
kesimleri, kilise ve tarihe not diisenlerce olusturulan ve siyasi otoritelerce benimsenen kurgusal
anlatilar lizerinden sonraki nesillere aktardiklari tespit edilmistir. Sovyet doneminde bu
kurgusal anlatilarin ¢ar, din ve kiliseden armndirildiklart goriilmiistiir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra Carlik donemini sahiplenen siyasi iktidarlarin Sovyet donemindeki gar,
din ve kiliseye doniik ambargoya son vererek imparatorluk yillarmin “milli kahramanlari”nin
heykellerinin garlar tarafindan iggal edilen sehirlere dikilmesi siirecine hiz vermelerinin, politik
amagclarla ¢ikarlar dikkate alinmadan yorumlanmasinin miimkiin olmadig1 goriillmiistiir.
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A MARAUDER ATAMAN IN THE BLURRY OF FICTION AND REALITY: YERMAK
TIMOFEYEV

ABSTRACT: The historical personality of Yermak Timofeyev, the purpose of the Siberian
expedition and the results of this expedition are one of the most important research and
discussion topics regarding the history of Tsarist Russia. Indeed, who was this “Conqueror of
Siberia” Yermak Timofeyev? Did it come to Siberian borders because of the Tsar or
Stroganovs? Did he make this expedition to add Siberian lands to the Russian state and to bring
and honor the “infidels” living in these lands with Christ? Or was he a marauder waiting to be
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forgiven by the tsar for the crimes he committed? How did this marauder Cossak ataman turn
into the “Conqueror of Siberia”? What was the role of literary writers and church fathers in this
process? How influential were the oral narratives in the formation of the written tradition that
was created around Yermak and generally composed of fictional narratives? This study, just
like some Siberian Russian historians, discussed the subject of Yermak Timofeyev, which was
considered in the context of reality and fiction blur, the process of translating a Cossak ataman
into “Siberian conqueror” based on oral traditions and written production. With this study, the
Russians who got stronger with the dissolution of the Golden Horde State and entered into a
rapid expansion or expansion process since the middle of the 16th century, just like the Western
European colonists, they blessed the invasion attempts in the axis of religion and civilization
during the tsarist period; in this direction they developed propaganda devices; With fictional
narratives adopted by clergy, historians, and political authorities, they transferred the names of
occupation and invader / marauder to future generations. But it was seen that these fictional
narratives were purified from tsar, religion and church in Soviet period. After the dissolution of
the Soviet Union, the political powers that to adopted the tsarist period ended the embargo on
the tsar, religion and church in the Soviet era and sculptures of the “national heroes” of the
imperial years were erected in the cities occupied by the tsars. As a result, under the effort to
speed up the process of erecting these sculptures in cities occupied by the tsars have been
determined that there are political goals and interests.

Keywords: Yermak Timofeyev, Sibir Khanate, Russians, Tatars, fiction, narrative.

Giris

3 Agustos 2016°da Rusya Federasyonu’nun Sibirya Federal Bolgesi’'nde yer
alan Omsk sehrinde, Tatarlarin biitiin itirazlarina ragmen Yermak heykeli agildi.
Yermak’in heykelleri sadece Omsk’a degil; Tomsk, Irkutsk, Tobol gibi sehirlere
de dikildi.t Peki, kimdi bu Yermak Timofeyev? Putin’in, Kazan Hanligi’ni
ortadan kaldirarak Ruslarm Tiirk Diinyasi’na yayilmasinin oniinii agan Korkung
Ivan’m yani sira, Yermak’in da heykellerini diktirmesi ne anlama geliyordu?

Tatarlarin goziine sokulurcasina Bati Sibirya sehirlerine Korkung Ivan’la
birlikte heykelleri dikilen “Sibirya Fatihi” Yermak Timofeyev’in Bolsevikler
tarafindan sona erdirilen Carlik dénemine sahip ¢ikan Putin yonetimi i¢in ne
anlama geldigini, Rusya’y1 yonetenlerin Ruslar i¢in nasil bir kimlik insa etmeye
calistiklarini, en 6nemlisi de basta Tatarlar olmak tizere Rus olmayan milletlere
ne tiir bir mesaj verilmek istendigini anlamak igin 6nce Yermak’in kimligi
tizerinde tarihgilerin aktardiklari bilgiler 1s18inda durmak; ardindan da Yermak
gibi yagmaci bir Kossak atamanimin “Sibirya Fatihi”ne doniistiiriilmesi siirecini
Ortodoks din adamlari, Rus resmi tarihgiligi ve sozli gelenekler temelinde analiz
etmek gerekmektedir.

Rusya Federasyonu Devlet Baskan1 Vladimir Putin’in Carlik Rusya’nin
somiirgelestirme politikalarmi olumladigmi, Korkung ivan ile Ruslarin Kii¢iim
Han liderligindeki Sibir Hanlii’m1 ortadan kaldirmalarimin “yolunu agan”

! Yermak’in heykelleri Bat1 Sibirya sehirlerine 1839°dan itibaren dikilmeye baslamistir. Heykel
dikmeye, 2000’lerin basindan itibaren hiz verilmis olup 2015’te Tomsk’ta dikilen heykelin
yazitina “Sibirya’nin Fethi” yazilmistir. Ayrintili bilgi igin bk. (Agapov, 2016)
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Yermak’t Rusya Federasyonu biinyesinde yasayan Tatarlarin adeta goziine
sokmak istedigini gdsteren bu tutumunun merkezinde yer alan Yermak
Timofeyev, yagmaci bir Kossak atamanidir. Akdes Nimet Kurat’in anlatimina
gore aslen Tiirk kokenli olan Stroganovlar adli zengin bir ailenin Kama Nehri’nin
bag kisminda ve Ural sahasinda genis bir bolgeyi elde etmesi iizerine Sibir hani
Kiiglim, bunlara kars1 harekete gegmis; Stroganovlar da Kossaklardan serseri bir
grubu davet etmislerdir. Bunlarin lideri olan Yermak, 1581’de Kii¢iim Han’a karsi
harekete gecmis; Kossaklar atesli silahlar1 sayesinde, sayica ¢ok az olmalarina
ragmen Kiigim Han’1 yenip Sibir Hanligi’na son vererek hanliga ait topraklari
Moskova garmnin arazisi ilan etmislerdir. Sibir’in bastanbasa ele gegirilmesi ise
1593-1604 yillari arasinda tamamlanmgtir. Sonra farkli Kossak ve Rus gruplari,
Dogu Sibir yoniinde ilerleyerek Yakut ve Buryat topraklarimi ele gegirmiglerdir.
Boylece, XVII. yiizyil ortalarinda Dogu Sibir de Rusya’nin bir pargasi haline
gelmistir (Kurat, 1987: 168).

Yagmact kimligi ile sadece Miisliiman Tatarlarin degil, Ruslarla diger bazi
milletlerin de basina bela olan Yermak’in kimligi ve Korkung Ivan i¢in ne anlama
geldigi, eski Moskova sefiri Galip Kemali Soylemezoglu tarafindan da Rus
tarihgiliginin  verileri esasinda ele alimmugtir. “Rusya Tarihi”nin yazari
Sonmezoglu’na gore Rus ordularinin Livonie’deki agir yenilgisi lizerine 6fkeden
¢ildiran ve oglu ile girdigi siddetli bir tartisma sirasinda elindeki demir asay1
bagina vurarak onun oliimiine sebep olan, ardindan da ciddi ruhsal ve bedensel
rahatsizhiklar yasamaya baslayan Korkung ivan’in huzuruna gelen bir heyet -Ki
heyet Kossak atamani Yermak tarafindan gonderilmistir- Carlik Rusya’nin
Sibirya’ya yayilma girigimlerinde etkili olmustur (Sdylemezoglu 1939: 140-141).

Yermak hakkinda bilgi veren bir baska isim olan W. Bruce Lincoln, dnce
Kazan Hanlig1’nin akibetini yasamak istemeyen Sibir Hanlig1r’nin Kii¢iim Han’in
girisimleriyle i¢ kargasadan siyrildigini, Kiiglim Han’mn Kirirm Hanligi’nin
giineyden Rusya ilizerine harekete geg¢mesini firsat bilerek son bir parti kiirk
gonderip savas hazirliklarina basladigini, 1572°de Kama boyundaki
Stroganovlarin  kontroliindeki yerlesim birimlerini basmak {izere yerel
miittefiklerini génderdigini, bunlarin ylize yakin Rus’u 6ldiirdiiklerini, bu sirada
baska cephelerde de savasan ¢arin Stroganovlara tetikte olmalarini bildirdigini
yazar. Ardindan da Stroganovlarin ertesi y1l gergeklesen Tatar saldirisi karsisinda
Car Ivan’a, savunma savas1 yapmak yerine savasi Kii¢iim Hanlig1 icine yaymak
i¢in dilek¢e sunduklarini, Ivan’in Stroganovlara ¢arin memuru olarak Sibirya’y1
istila etmeleri i¢in izin ve yetki verdigini fakat Stroganovlarmn Tatarlari
yenebilecek bir giice ve silaha sahip olduklarina inanmayarak onlara geri ¢cekilme
emri verdigini, Stroganovlarin Sibirya’dan gelen saldirilarin siklasip gliclenmesi
iizerine Ivan’m emrine uymayarak savasi Sibir Hanlig1 iglerine tasima karari
aldiklarmi, bunun i¢in de Kossak ¢etelerini tuttuklarimi kaydederek Yermak’m
basinda bulundugu Kossak geteleriyle Sibir Tatarlarina karsi verdigi miicadeleyi
ayrintili bir sekilde anlatmaya girisir (Lincoln, 1996: 30-33).
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Lincoln’iin (1996: 33) de ifade ettigi {izere, Kossaklarin Rusya’nin giineyinde
uzun bir eskiyalik gegmisleri vardi ve Rusya’nin en cesur savasgilari olarak nam
salmislardi. Kossaklarin cesaretlerine uygun bir lider arayan Stroganovlarin
Yermak Timofeyev’i se¢meleri dogru bir se¢im olmus; Yermak’m liderligindeki
Kossaklar, Stroganovlar ile Ruslara Sibir Hanligi’'nin kapilarini agmuslardir.
Lincoln, Stroganovlarin emrine giren Yermak ve adamlarinin Kiigtim Han’a kars1
verdikleri miicadele ile 6liimlii akibetleri hakkinda sunlar1 kaydetmistir:

“Nikita ve Maksim Stroganov, Yermak’in ordusunu Rusya’da o giin
bulunabilecek en iyi silahlarla donatmak i¢in yirmi bin ruble harcamislardi
ki, bu para o anda carin bile bulabileceginden ¢ok fazlaydi. Kucum Han’in
ordularinin ok, yay ve mizraklarina karst Yermak’in Kossaklari’'nda, 1
Eylil 1582 giinii Stroganovlar’in Chusovaia Nehri’ndeki kalelerinden
birinden yola ¢ikildiginda tiifekler, kiliglar, kargilar ve birkag tane de kiigiik
top vardi. Elliser kisilik boliiklere bolinmiis ordunun her boliiglinde un,
tuz, barut ve kursun yiiklerinin yani sira ruhani destek olmak iizere ii¢
papazla bir kagak kesis de bulunuyordu. Yermak ve adamlari giiney
Rusya’daki atalarinin yilizyillardir nehirlerde gelistirdikleri yiliksek kenarli
teknelerden bir filoyla yola ¢ikmislardi. Kossaklar ilk basta Chusovaia
Nehri’nde teknelerini Urallar’a kadar ¢ektiler. Nehir daralip da siglasinca
teknelerini sirtladilar ve dagin 6te yanina genis nehirlere kadar tagidilar.
Stroganov kalesinden ayrildiklarindan bes hafta sonra Sibirya’ya varmiglar
ve Rus bayragmi Bering’e tasiyacak olan sekiz bin kilometrelik
yolculuklarmin ilk ayagma baslamislardi. Tlerki yillarda binlerce aver ve
tiiccarm izleyecekleri yolda giinde altmig dort kilometre yaparak ilerlerken
Kugum’un yerli miittefiklerinin, onlar1 ok yagmuruna tuttuklar1 kiigiik
yerlesim bolgelerinden gegtiler; ancak teknelerinin kenarlarinin yiiksek
olmast kendilerini kalkan gibi korudugundan herhangi bir kayip
vermemislerdi. Yermak ve adamlari Perm’den ayrildiktan iki ay sonra
Kugum Hanin baskenti Isker’in yakinlarina vardilar. 19. yiizyil sonlarina
kadar bati Sibirya’da en biiyiik Rus kenti olacak olan gelecegin Tobolsk’u
yakinlarinda Kossaklar, Kugum Han’in yegeni Mehmet Kul’la 26 Ekim
1582°de Sibirya tarihinin akisini degistirecek olan bir savasa tutustular. I¢
Asya daglarindan Kutup okyanusuna akan biiyiik Sibirya nehirlerinin en
batidaki olan Irtis kiyilarinda Tatarlar'm saldinsini tiifek atesiyle
kargiladilar, Mehmet Kul yaralandi1 ve savasgilar1 diismana bir tek kayip
verdiremeden cekildiler. Yermak ile adamlari o aksam, geleneksel olarak
*Sibirya’nin fethi’ denen olay kutlamak icin Isker’i isgal ettiler ve Kossak
adetlerine uyarak Kugum’un depolarmi dolduran samur ve siyah kutup
tilkisi kiirklerini paylastilar. Geldikleri nehirler dondugundan Ruslar,
Sibirya’da ilk kislari1 gegirmek {izere orada yerlestiler. Yermak,
Stroganovlar’in parali askeri olmasina karsin Sibirya’yi, daha onceki nehir
korsanligim bagislatmay1 umarak Korkunc fvan adma teslim almigti. Bu
nedenle 1583 ilkbaharinda, Perm’deki patronlarina zaferini bildirirken,
ikinci komutaninin liderliginde bir heyeti de Rusya’nin Moskova’daki
carina gonderdi. Yermak cara pek az Rus’un kendisine sunabilecegi
armaganlar gondermisti. Tyi bir samur kiirkiin bir koyli ailesinin yillik
kazancinin on katindan fazla oldugu ve bir siyah tilkinin, samurun fiyatinin
on kati oldugu o giinlerde Yermak’in Kossaklar1 yanlarma iki bin dort yiiz
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samur, sekiz yiiz siyah tilki ve iki bin kunduz kiirkii almislardi. Bu
armaganin degeri Stroganovlar’in, Yermak’mn ordusunu donatmak igin
harcadiklar1 paranin bes katiydi ve Ruslar’in ilerki yillarda Sibirya’dan
alacaklarinin yaninda ¢ok kiigiik kaliyordu. Carin géziine girmek agisindan
Yermak’in adamlart Moskova’ya 1583 yazimnin en uygun aninda
varmislardi. Ruslar sonunda Polonyalilar ve Isvegliler’le savaslarini sona
erdirmiglerdi. Ceyrek yiizyilldan beri Baltik savaglar1 ytkiinden ilk kez
kurtulan ¢ar artik doguda Stroganovlar’i desteklemeye hazirdi. Korkung
Ivan, goziine girdigini gdéstermek icin Yermak’a, iizerinde Moskova
hikkiimdarlarinin ¢ift basgh kartali bulunan bir zith gonderdi. Sonra
unvanlart arasina ‘Sibirya Cari’n1 da katti ve ileri gelen komutanlarindan
birinin onderliginde i¢ yiiz kisilik bir birligini, elde ettikleri 6diili
koruyabilmelerinde yardimc1 olmak tizere Kossaklar’a génderdi. Bu arada
Yermak, Kugum’un nehrin yukarisindaki yeni iissiinden gonderdigi
baskincilarla savagiyordu. 1583 Subati’nda Kossaklar Mehmet Kul’u ele
gecirip Moskova’ya gonderdiler. Tatar komutani, Korkunc Ivan’in 6liim
doseginde Ruslar’a sadakatini bildirdi. Yermak, Kugum’un ordularinin
kalintilarina kars1 yaptigi biiyiik savaslari kazaniyorsa da Tatarlar ve Ostiak
mittefikleri kiigiiciik giiciinii agindirmaktaydilar. Sibirya’da ikinci bir kis
gecirmek i¢in malzemeye, baruta ve garin askerleriyle gonderdigi giillelere
ihtiyaci vardi. Ancak bunlar kar baglamadan yetisemeyince Yermak bir y1l
once kendisiyle daglar1 agmis olan bir avug adamiyla kaldi. 1584°te yeni
malzeme ve asker gériinmeyince Kossaklar tigiincii Sibirya kigindan sag
¢ikmalari olasiliginin pek az oldugunu biliyorlardi. Carin askerleri bir yil
geg olarak 1584 Kasimi’nda Yermak’in kampina vardiklarinda getirdikleri
malzemenin timiini ya kullanmiglar ya da kaybetmislerdi. Kossaklar da
Moskova’dan ¢ok miktarda malzeme bekledikleri ve Kugum’un
Tatarlar1’yla sik sik savastiklari igin bu kadar insan1 beslemeye yetmeyecek
miktarda yiyecek toplamislardi. Sibirya kigi olanca giiciiyle istlerine
¢oktiiglinde durumlar1 gercekten umutsuzdu. Tarihgilerden biri soyle
yaziyor: “Cok insan oldii. Insanlar acliktan Slmiis olan arkadaslarinmn
cesetlerini yemek zorunda kaldilar.” Aglik ve iskorbiit insanlar1 kirarken
Tatarlar da agliktan 6lmekten kurtulanlarin tizerine saldirilarini arttirdilar.
Yaz geldiginde Moskova’dan yeni gonderilen bir heyet, Yermak’mn
ordusundan kalanlar1 aramakla mesgulken 5 Agustos 1585 gecesi Tatarlar,
Yermak ve adamlari noébet¢i ¢ikaramayacak kadar bitkin bir durumda
yattiklar1 sirada baskin yaptilar. Tatarlar ilk saldirilarinda ¢ok adam
oldiirdiilerse de Yermak ellerinden kurtuldu, nehre kostu ve yiiksekten,
kiytya yakin yerde demirlemis olan teknelerden birine atladi. Ancak
mesafeyi iyi ayarlayamadigi igin derin suya disti ve garin ‘fethi’ni
kutlamak icin gonderdigi zirthin agirlig: kendisini dibe ¢ekti. Yermak’in
ordusu lidersiz kalinca kazandiklar1 ganimeti kaybetmemek i¢in Urallar’a
gerilemeye basladilar.” (Lincoln, 1996: 34-36).

Yukaridaki kaynaklarin aktarimlar 6zetlenecek olursa Yermak, bir Kossak
atamani olup yaptig1 yagmacilik ve isledigi cinayetler nedeniyle Rus Car1 ivan’mn
takibine ugramis biridir. Yermak ile adamlari, Korkung Ivan’m kendilerine
1558’de kiraladigi Kama Nehri’nin iki kiyisindaki “bog topraklari, sik ormanlart,
wrmaklari, gélleri ve bos adalar1” igeren dokuz milyon doniim arazi lizerindeki
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altin, glimiis, bakir ve demir madenlerini Moskova’daki yetkililere bildirme
kosuluyla isleten Stroganovlarin Sibir Hanlig1’nin saldirilarini bertaraf etmek ve
savagi Sibir Hanlig1 i¢lerine tasimak amaciyla tutarak atesli silahlarla donattiklar
yagmaci gruptur. Stroganovlarin eline tutusturduklari atesli silahlarla Sibir sehrini
ele geciren Yermak, bu basariyr Moskova’daki ¢arin goziine girmek ve kendini
bagiglatmak i¢in kullanmistir. Elde ettigi basarinin bedelini Kiigiim Han’in
adamlariin ani baskini sirasinda ¢arin hediye ettigi demir zirh nedeniyle diistigl
suda bogularak 6deyen Yermak; Carlik yonetimi, 6zellikle de Rus olmayan
“yaban”lar1 “kafirlik”ten kurtararak Hristiyanlastirmayr amacglayan ve car
yonetiminin sdmiirgelestirme girisimlerine Isa’nin dinini yaymak adma her tiirlii
destegi veren Ortodoks din adamlari tarafindan ululanmus; “Sibirya Fatihi” olarak
takdim edilmenin yani1 sira, bir aziz mertebesine ¢ikarilarak ikonik bir figiire de
donistiiriilmiistiir. Onun bir aziz mertebesine ¢ikarilmasi ve “Sibirya Fatihi”
olarak takdim edilmesi siirecinde, biitin bunlarin yani sira genellikle bir
giincellemeden gegirilen sozlii rivayetler de etkili olmustur. Muktedirler, din
adamlar1 ve tarihgilerin yani sira sozlii anlatilar da devreye girmis; yagmact
Kossak atamani olaganistiliik ve kutsalliklarla donanmug bir anlati/halk
kahramanina dontistlirilmiistiir.

Yagmacidan Kutsanmis “Sibirya Fatihi”ne

Lincoln; popiiler kahramanlarda siklikla goriildiigii gibi zaman gegtikce
Yermak’m insanlar iizerindeki giictiniin giderek arttigina, Ruslar igin kiigtik bir
Tatar hanligmin degil, biitiin Sibirya’nin fatihi olarak bir halk kahramanina
doniistiigiine dikkat ¢ekmistir. Lincoln’un tespitiyle yillar sonra Rus halk
kitlelerinin baski donemlerinde gii¢ aldiklar1 tarihi halk sarkilari, bu bir
zamanlarin nehir eskiyasim1  korkusuz bir kahramana ve talihsizlerin
koruyucusuna doniigtirmiistiir.  Yalniz insanlar Sibirya kamp ateslerinin
cevresinde toplandiklarinda Yermak, Rusya’nin Kral Arthur’u olmustur. Tatarlar
arasinda ise Yermak, hastalar1 iyilestiren ve ezilmislere zaferi garantileyen
kahraman bir ruha dontismiistiir. Tatar efsanelerinde Kiigiim’iin adamlarinin
sudan ¢ikardiklarinda cesedinin bozulmadigi, onu gizlice nehir kiyisina
gomdiikleri ve mezarindan geceleri ancak Sibiryalilarin gorebildigi bir ates
siitunu yiikseldigi anlatilmistir. Daha sonraki yillarda Ruslarin Sibiryali bir
miittefiki, kendisini diismanin kargisinda yenilmez yapacagma inanarak cardan
Yermak’in zirhini bile istemistir (Lincoln, 1996: 36).

Stroganovlarin hizmetine girene kadar ¢ar safinda Polonya ordulariyla savasan
ve iinlii bir eskiya olarak carin korumasi altindaki tiiccar gemilerini yagmalayan
Yermak Timofeyev; Lincoln’tin ifadesiyle sadece Ruslar arasinda degil, Ruslar
tarafindan somiirgelestirilen baz1 Tatar gruplari arasinda da efsanevi bir kisilige
biiriinmiistiir. Bu durumu, yerli halklarin zihninde olugan “giiclii, yenilmez ve
uygar Rus miti” ile iliskilendirerek izah etmek miimkiindiir. Ayrica Rus
hegemonyasinin somiirgeler arasinda sadece siyasi, ekonomik ve askeri temellere
yaslanarak kok salmadigini; bunda din, kiiltiir ve dil gibi unsurlarin da etkili
oldugunu unutmamak gerekir. Fethedilenlerin fatihlerin tarih, kiiltiir ve
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dillerinden etkilenebildikleri, onlara ait bazi kiiltiirel unsurlari sahiplenip
icsellestirerek yerellestirebildikleri bilinen bir seydir. Elbette bu durum,
fethedenlerin de fethedilenlerin kiiltiir ve geleneklerinden etkilenebildikleri, hatta
fethedilenler arasinda asimile olabildikleri gercegini gdrmezden gelmeyi
gerektirmemektedir. Yeri gelmigken bu tiir bir sahiplenme siirecinde Yermak’in
Tirk ya da Tatar asilli oldugu iddialarimin da etkili olmus olabilecegini
belirtmekte yarar vardir.2 Bu iddia, Ruslarin Sibir Hanligi’nin ortadan
kalkmasinda olumsuz bir rol {istlenmedigi, yikimin Tatarlarin kendi aralarmdaki
anlagmazlik ve c¢atigmalarindan kaynaklandigr yoniindeki propagandayi da
desteklemistir.

Rus resmi tarihgiligi, istila ve sOmiirgelestirme girisimlerini “ilhak”
(egemenlik altina alma) degil de “iltihak”, yani goniillii katilim ya da birlesme
olarak takdim etmistir. Nitekim, Yermak ve ekibinin askeri operasyonlar1 da
Sibirya halklarini 6zgiirlestirme kapsaminda degerlendirilmistir. Ruslarla goniilli
bir birlesmeye giden yerli halklar, bir yandan yerel somiirgecilerin elinden
kurtuluyor diger yandan da 6zgiirlik ve medeniyet kavramlariyla tanisiyorlardi.
Rus siyasileriyle elitlerinin, bu propaganday: zaman zaman sémiirgeler arasindan
yetisen isimlerin agzindan ve kaleminden de dillendirdikleri bilinen bir husustur.

Yagmaci1 Kossak atamani Yermak’in dini otoritelerce kutsanmaya baslamasi,
17. yiizyildaki Oyrot (Kalmuk) istilasina denk gelmistir. Yermak’in dini
otoritelerce yazili metinler tizerinden kutsanmasinda Oyrot (Kalmuk) istilalart
karsisinda Kossaklarin destegini alma diisiincesinin yani sira, Sibirya’nin
Ruslarca isgalinin Tanri’nin bir arzusu oldugu ve bu arzunun gergeklesmesi igin
de Yermak’m secilmis oldugu inanci etkili olmustur. Burada Yermak’la ilgili
anlatilarin  ortaya c¢ikmasinda, din adamlarinca kismen so6zli kaynaklarin
anlatimlarindan da yararlanilarak yazilan metinlerin, bagka bir deyisle yazili
kiiltlir ortaminin roliine dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Yermak’in Rus
tarihgiliginde yer almaya baglamasi da 17. yiizyilin sonlarina denk gelmistir.
Sibirya tarihi ile ilgili Kitaplar; bu déonemden itibaren Yermak’tan s6z etmeye,
Yermak’in “milli kahraman” ve “Sibirya’nin Fatihi” olarak takdim edilmesine
katkida bulunmaya baglamiglardir. Tobolsklu Rus tarihgi Semen Ulyanovig
Remezov’un (17. yiizyllin sonlari-18. yiizyiln baslar1) yazdigi “Istoriya
Sibirskie” adli kronik, Sibirya’nin isgalinin biyiik 6lgiide Yermak’in kisisel
cabalarindan kaynaklandigi efsanesinin temellerini atmistir. Remezov’un Kronigi,
yagmaci Yermak’in din yayici bir aziz imajina biiriindiiriilmesine yonelik
cabalara onemli katkilar sunmustur. Boylece Sibirya’nin Yermak tarafindan
fethinin mitolojik ve dini konsepti, 17. yiizyilda biitiiniiyle olusmustur. Yermak,
artik “Sibirya Fatihi” bir azizdir. Sibirya’nin fethi Tanri’nin dilegidir ve bu dilegi

2 Yermak’in Tiirk kokenli oldugu iizerinde duran son dénem yazarlarindan Zuyev ile
Kadirbayev, Yermak’mn Nogay asilli oldugunu ileri siirmiistiir. “Kazak” adlandirmasinin
Tiirkge ile olan ilgisine de dikkat ¢eken Zuyev ile Kadirbayev, yazili kaynaklarda yer alan
anlatimlardan da yola ¢ikarak Yermak ile tinlii seferinin Tiirk baglamini gézler 6niine sermeye
calismustir (Zuyev ve Kadirbayev, 2000).
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yine Tanri tarafindan se¢ilmis olan Yermak gerceklestirmistir. Carlik Rusya, Rus
olmayan milletlerin topraklarini Tanr1 adina “fethetmis”; yerli halklar1 Tanri’nin
diniyle bulusturmak i¢in c¢abalamistir. Bdylece c¢arlarin somiirgelestirme
girisimleri, kilise babalar1 sayesinde kutsal bir dayanaga sahip olmustur. 17.
yiizyilda olugan s6z konusu mit, 18. yiizyilin ortalarindan itibaren G. F. Miller ve
N. Karamzin gibi isimlerce tamamlanmus; Rus tarihgiliginin degismez bir pargasi
ve gercegi haline getirilmistir (Verhoturov, 2005: 34-47).

Bolseviklerin iktidara gelmesinden sonra Sibirya’nin fethi konusu Marksist
tarihgiler tarafindan tekrar ele alinmis ve Sibirya tarihinde bir seylerin yanlis
gittigi diigiincesi dogmustur. Carlik Rusya déneminde olusan miti tartismaya
acarak reddeden bazi Marksist tarihgiler, Sibirya’nin isgalini Rus sanayicilerin
hammadde talebini karsilamak i¢in Urallarin 6tesine gegmek zorunda kalislariyla
izah etmeye ¢alismiglardir. Onlara gére Urallarin Gtesine gecen Ruslar; yerli
halklar tarafindan benimsenmis ve islenmemis olan topraklarin islenmesine,
cikarilmamis madenlerin  ¢ikarilmasma izin vermigtir. Rus sanayicilerin
girisimlerini temel alan bu goriis, diger bazi Marksist tarihgiler tarafindan
elestirilmis; Sibirya’nin isgali, Ivan hiikiimetinin i¢ ve dis faktorleri goz oniinde
tutarak gelistirdigi hassas ve hesaplanmig politikasina baglanmistir. Sovyet
déneminde Sibirya’nin isgali konusunda farkli bakis agilar1 gelistirilmistir fakat
bu bakis agilarinin ortak noktasi Sibirya’nin aslen terkedilmis ve vahsi bir iilke
oldugu, Rusya’ya sadece silah giiciiyle degil, kalkinma ve iskan odakli bariggil
yollarla eklendigidir. Sibirya’nin isgali, Rusya topraklarinin giivenligini ve
gelismesini  saglamigtir. Marksist tarihgiler, 1960’larin sonlarina dogru
Sibirya’nin “ilhak™mi1, ticari ve endiistriyel sermaye temsilcileri tarafindan
Yermak’in devreye sokulmasiyla diizenlenen bariggil bir koylii kolonizasyonu
siireci olarak nitelendirmislerdir. Yermak’in kigisel iradesi ve bilgeligi,
Kossaklarin cesareti, atesli silahlarin {stiinliigii Kiiciim Han’1 yenerek Sibir
Hanligi’m ele gegirmis ve boylece Sibirya’nin kdylii kolonizasyonu i¢in bir firsat
dogurmustur. Sibirya’nin isgaliyle ilgili mitin olusmasinda sugu Miller’e atan
Marksist tarihgilere gore son yaklasim, bilimsel bir yorumdur (VVerhoturov, 2005:
47-52).

Tarih¢i D. N. Verhoturov, Yermak’in resmi tarih¢ilik tarafindan nasil
parlatilarak  Ruslara  Sibirya’nin  kapisint  agan  “Sibirya  Fatihi”ne
doniistliriildiigiinii anlatirken Yermak’: “Sibirya Fatihi” olarak takdim eden
tarihgilerin yazdiklarmi “patriotgeskiy mifologii” (vatansever mitoloji) olarak
nitelendirir. Verhoturov; Rus resmi tarih¢iliginin Yermak ve Sibirya’nin ele
gecirilmesiyle ilgili kurgusal anlatimlarim elestirel bir bakis agisiyla ele aldigi
“Pokorenie Sibiri: Mifi i Real’nost” (2005) adli kitabinda Yermak’in seferinin
Ruslarin Sibirya’ya doniik ilk askeri seferleri olmadigini, Prens Fedor Kurbski ile
Ivan Saltikov-Travkin’in aymi giizergah1 Yermak’tan yiiz y1l énce dolagtiklarmu,
Ruslarin Yermak’tan yaklasik seksen yil once Urallarin kuzey kismini ele
gecirdiklerini, Sibir Hanligi’nin 1555’ten bu yana Ruslarin vassali oldugunu,
Taybuga boyundan Han Ediger (Yadigar)’in Seybanilerin baskilarina karsi
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koyabilmek adina Korkung Ivan’m hakimiyeti altina girmek i¢in bagvurdugunu
ve Ivan’m da bu talebi kabul ederek bolgeyi vergiye bagladigimi, Ediger’in
Olimiinden sonra Sibir Hanlig1 tahtina oturan Cengiz soyundan Murtaza’nin oglu
Kiigim’i Sibir Hanligi’nin kontrolii igin gorevlendirdigini, Kiglim’liin vergi
vermeye devam etmekle birlikte Moskova’nin hakimiyetini tanimadigim fakat
hanligin vassal konumunun devam ettigini, Yermak’in ¢ara baglh bir bolgeye
saldirmis oldugunu, “vatansever mitoloji”nin olusturdugu Yermak’in seferi
sonrasinda Ruslarin doguya goclerinin Yukari Volga havzasindan Urallara ve
Sibirya’ya kadar yayildig1 goriisiiniin dogru olmadigini, Rus gé¢iiniin Yermak’in
seferinden yiiz y1l 6nce basladigini, bu siiregte tuz endiistrisi lizerinden biiyiik bir
zenginlik sahibi olan Stroganovlarin etkili oldugunu, Stroganovlarin cardan
aldiklar1 yetki ile Perm’de kdyler inga etmeye basladiklarini, 1572°de ¢ardan 6zel
bir ordu kurma yetkisi aldiklarini, Moskova’nin egemenligini tanimayan
Kii¢iim’iin Ruslarin Cusova ve Perm’deki yerlesimlerine saldirdigini, 1573’te
Stroganovlar ile Sibir Hanhig1 arasinda aktif bir savasin basladigimi, Kii¢lim
Han’in yegeni ve ordu komutani olan Mametkul’un Ruslarin Cusovoy’daki
yerlesim birimlerine saldirdigin1 ve Rus birliklerini maglup ettigini, bir sonraki
yil Stoganovlarin misilleme saldirilari yaptiklarmi, Ivan’m 30 Mart 1574’te
Urallarm 6tesini Tobol ve Irtis boyunca Stroganovlara verdigini, verilen
topraklarin 7,5 milyon doniim oldugunu, bdylece Stroganovlarin Moskova
eyaletindeki en bilylik toprak sahiplerinden birine doniistiiklerini, Yermak’in
saldirdig1 topraklarin Moskova’nin kontroliinde oldugunu, bundan dolayr da
fvan’la Stroganovlarm Yermak’m askeri seferini organize etmelerinin mantiksiz
oldugunu kaydettikten sonra Yermak’in askeri seferinin kendisinin ve
yanindakilerin inisiyatifi ile gerceklestigi sonucuna ulagir. Askeri seferin
amacmin Sibir Hanligi’n1 ¢arliga katmak olmadigini, biitiiniiyle vahsi amaglar
dogrultusunda yapildigini, sermayeyi ele gecirmek isteyen Kossaklarin comert
tekliflerle ¢ar1 yatistirmak istediklerini, boylece hem gecmiste yaptiklarini hem
gergeklestirdikleri askeri operasyonu affettirebileceklerini diisiindiiklerini ve
bunda da basarili olduklarin1 séyleyen Verhoturov; Yermak’in askeri basarisin
bir tiir diinya tarihi olay1 olarak degil de Korkung Ivan déneminin bir fenomeni
olarak gérme hakkina sahip olundugunu belirtir. Verhoturov’a gére Yermak’in
saldiris1 diipediiz bir soygun girisimidir ve Moskova’ya bagli olan bir hanlik
harabeye doniistiiriilmiistiir. Korkung Ivan’in muhafizlari carin yonetimindeki
Novgorod’u yagmalayip yikarken Yermak ve adamlar1 da yine ¢arin resmi
miilkiyeti olan Isker’i yagmalamuslardir. Muhafizlar Novgorod’u carm izniyle
yagmalaylp yikmis olabilirler fakat Yermak ve Kossaklar Isker’i kendi
inisiyatifleri ile yagmalamislardir. Fakat her iki durumda da ¢ar, bu yagmacilar
kendisine sunulan hediyeler (yagmadan pay) karsiliginda bagiglamistir.
Verhoturov, her iki olay sonrasinda da magluplarin daha sonra galipleri
yendiklerine ve gasp edilen topraklarini geri aldiklarina da dikkat ceker
(Verhoturov, 2005: 71-73).

Déneminin en genis topraklara sahip bir otokrati olan Car Ivan’in ashinda
topraga ihtiyact olmadigim, hatta elindeki Urallar ve Urallar 6tesi bir kisim
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topraklarini Stroganovlara vermekten ¢ekinmedigini, ayni sekilde milyonlarca
doniim topraga sahip olan Stroganovlarin da topraga ihtiyact olmadigimi ifade
eden Verhoturov; sonu gelmez savaslarin ekonomiyi ve tarimi bitirdigini, kitlik
ve yiiksek vergiler getirdigini, bunun da Moskova’da biiyiik bir yikima neden
oldugunu, bu yikimin koylilerin devletin 1ssiz yerlerine bagka bir deyisle
Urallarin 6tesine dogru gog¢ etmeye baslamalarina neden oldugunu kaydederek
asil topraga da bu kdyliilerin ihtiya¢ duyduklarini belirtir. Bu ilk go¢ dalgasinda
yer alan bazi insanlar, Stroganovlarin topraklarinda bir araya gelmistir. Ag¢liktan,
vergilerden ve muhafizlardan kagan kdyliiler; daha sonra Sibirya’ya ilk gégmen
dalgasmi olusturmuslardir. Verhoturov’un ifadesiyle Sibirya topraklarinin isgal
edilmesine ihtiya¢ duyanlar; belki de kendi topraklarini, miilklerini ve gecim
kaynaklarini terk eden bu koyliilerdi. Bu kagak kitle, yavas yavas Stroganov
topraklarindan Urallara akt1 ve Ob’un kollar1 boyunca toprak islemek i¢in uygun
yerlere yerlesti. Gorliniige gore bu siire¢, Yermak’in seferinden ¢ok 6nce basladi.
Urallar iizerinden kuzeye gecis Ruslara ¢ok daha bilindik geldiginden Rus
gocmenler kuzeye yoneldi. Sibirya’daki ilk yerlesim birimi de Verkhoturye
rayonundaki Tura’da kurulmustur (Verhoturov, 2005: 80-81).

Yermak ve yoldaslarinin, Volga boyunca ilerleyerek ticaret kervanlarini,
elgilikleri ve Nogay {lislerini yagmalayan kimseler olduklarina dikkat g¢eken
Verhoturov; Miller’in Remezov kroniklerinden yola ¢ikarak Yermak’in
komutasinda 600-650 kisi degil de 7.000 kisi oldugunu tespit ettigini de dile
getirir. Ayn1 Remezov kroniklerine gére ticaret kervanlarmin ve elgiliklerinin iran
ve Nogay Hanlig1’na gegisine izin vermeyen Kossaklara kizgin olan ¢ar, Kossak
miifrezelerini yenmeye karar verir. Bu amagla 1577°de Ivan, Muraskin’in
komutasi altinda Volga’ya biiyiik bir miifreze gonderir. Soyguncular bilyiik hasar
goriir, birgogu savasta Oldirilir, esir alimir. Kossak birimleri dagilir ve
Volga’daki yasanabilir yerlerden Kama’ya ve oradan daha doguya kacarlar.
Stroganovlar, baskinlardan sonra zayiflamis niifusu telafi etmek icin mevcut
durumdan yararlanirlar ve Kossaklari tutarak Cusova’ya yerlestirirler. Bunlardan
bazilar tarimla ugrasir, bazilar1 da Rus kdylerinin korunmasi icin asker yapilir.
Carlik ordusunun yaklastigimi 6grenen Yermak, 28 Agustos 1577 de askerlerin
gelmesini beklemeden ordusunu Kama’ya gotiiriir ve Stroganov miilkiyetine
siginir. Verhoturov, tarihgilerin = Stroganovlarin  Yermak’la miifrezesini
kiraladigini iddia ettiklerini fakat sefle birlikte alt1 yiiz Kossak oldugu varsayilirsa
bu kadar az kiginin igse alinmasinin ihtimal dahilinde olmadigin1 ancak Yermak’in
beraberinde bir ordu getirdigi varsayilirsa Stroganovlar gibi varlikli insanlarin
bile ayni anda ¢ok sayida insan1 igse almasinin miimkiin olmadigin1 sdyleyerek,
Stroganovlarin Kossaklarin miilklerinin dogusundaki seyrek niifuslu bolgelere
gecici olarak yerlesmelerine izin vermis olduklarini ileri siirer. Bu durum da Rus
tarihgilerin Stroganovlarin Yermak ve adamlarimi Sibir Hanligi’na kars1 6zellikle
kiraladiklarina dair iddialarin1 zayiflatmaktadir. Yermak’in iinli seferine
ciktiginda Sibir Hanligi’na saldirmak gibi bir diisiincesinin olmadigini, Sibirya
iclerine dogru nehirler boyunca ilerledigini, yolu iizerindeki bir sehri ele
gecirdigini fakat yagmalanmis sehirde kalamayarak yine nehirler boyunca yoluna
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devam ettigini, Tobol’dan sonra Isker’e yoneldigini, Mametkul’la yaptig1 savasi
kazanarak hanligin baskenti Isker’e girdigini kaydeden Verhoturov; Yermak’m
Rus tarihgilerin iddia ettigi gibi isker’e yaninda az bir adamla giilii bir direnisle
karsilasmadan girmedigini, agir kayiplar verdigini, hatta Isker’e bes bin kisilik
askerinden geri kalan dort yiliz kadar askeriyle girebildigini yazar. Atesli silah
{istiinliigii ile basarili olabilen Yermak, Isker’i ele gegirdikten sonra Moskova
carma Kiiciim Han’dan kalan degerli bazi seyleri hediye olarak sunup destek
almaya c¢alismigtir. Car tarafindan affedilen Yermak; daha sonra savaslarina
devam ederek Mametkul’u esir almis, Vogullar1 (Mansileri) yenmistir. Vogul
seferinden dondiikten sonra Isker’de biiyiik bir aghkla yiiz yiize gelen Yermak,
Moskova’dan gonderilen miifrezenin ¢ok ge¢ ulasmasi ve miifrezenin yaninda
getirdigi malzemeyi yolculuk sirasinda harcamasi ya da kaybetmesi nedeniyle
adamlarindan bazilarini kaybetmis, bazilarin1 da iskorbiit hastaliginin pengesine
diismekten kurtaramamistir. Yermak ve adamlarmin Isker’de herhangi bir
kusatmaya maruz kalmadan yasadiklar1 bu durum, Verhoturov’a hi¢ kimsenin
Sibirya seferine ciddi bir sekilde hazirlanmadigini, hi¢ kimsenin Sibirya’ya
gonderilen birliklerin tedarikiyle ilgilenmedigini, en 6nemlisi de hi¢ kimsenin
Yermak’in askeri seferine ihtiyag duymadigimi diigiindiirmiistiir (Verhoturov,
2005: 80-86). Rus tarihgileri, Sibirya halklarinin Yermak’1 bir kurtarici olarak
gordiikleri, kendilerini Tatar boyundurugundan kurtaran Yermak’i sevip
benimsedikleri goriisiinii de ileri siirmiislerdir. Oldiiriilen binlerce insan, yakilip
yikilan yurtlar, kasabalar ve sehirler, en 6nemlisi de sergilenen direnis, bunun
boyle olmadigini gostermektedir. Isker’de agliga maruz kalan Yermak ve
adamlarimin yerli halktan destek alamamis olmalar1 da bu durumun bir
gostergesidir. Yermak’in seferi sonucunda hanligin tiim merkezinin harap oldugu
ve yagmalandigi, binlerce insanin atesli silahlarla yok edildigi dikkate alindiginda
yerli halkin Yermak’a sevgi beslemesini, kendisini bir kurtarici gibi gérmesini
beklemek pek miimkiin gériinmemektedir.

Aclik belasim bir sekilde savusturan ve Buharali kervanlar1 bahane ederek
1584 yilmin Agustos ayinda irtis Nehri boyunca ilerlemeye baslayan Yermak,
Tatar mirzalarinin sehirlerine saldirmis fakat Irtis Tatarlarmin  giiclii bir
savunmastyla karsi karsiya gelmistir. Geceleri Tatar baskinlarina maruz kalan
Yermak, Sibir Hanlig1 ile Kazak topraklari simirinda bulunan Kullara kalesini on
bes giin boyunca kusatmis fakat basarili olamamistir. 5 Agustos 1584°te takip
ettigi kervan1 basmak umuduyla Vagay agzina gelmis fakat kervani bulamamuistir.
Yermak, geceyi Irtis Nehri’nin biiyiik bir yay cizdigi yerde gegirmistir. Bolgenin
biitiiniiyle fethedildigine ve korkacak bir durum olmadigina inanan Yermak,
yanindakilerin geceleri ndbet tutmamalarina aldirmamis ve bunun bedelini de
cantyla 6demistir. Rus tarihgiler; Yermak’in gece ani bir Tatar saldirisina maruz
kaldigini, sonuna kadar direndigini, kagmak i¢in bir gemiye atladiginda
mesafenin kisa kalmasi nedeniyle Irtis nehrine diistiigiinii, {izerinde c¢arin
kendisine gonderdigi zirh oldugu i¢in bogularak 6ldiiglinii anlatmislardir. Bu
anlatimin yansimalarmni sézIi anlatilarda da gérmek miimkiindiir. Verhoturov;
Rus tarihgilerinin  bu anlatimim1  slipheli bularak baskinin  aniden
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gerceklesmedigini, oncelikle Yermak’mn bir miifrezesinin bir kisminin Tatarlar
tarafindan etkisiz hale getirildigini, kahramanca yapilan son bir savag olmadignu,
Yermak’in bindigi tekneden suya diiserek tizerindeki zirhla birlikte boguldugunu,
Yermak’in karacinin (nazir, divan iiyesi) Tatar miifrezesinden kagarken kilicini
kinindan bile ¢ikarmadigini, son kahramanca savas hikayesinin Rus tarihgilerince
Yermak’a onurlu ve kahramanca bir 6liim bahsetmek amaciyla uyduruldugunu
kaydetmistir (Verhoturov, 2005: 130-135).

Yermak’in oliimiinden hemen sonra tiim fetihlerin bosa gittigini, Ruslarin
bolgede ancak on giin daha kalabildiklerini, Sibir Hanlig1’nin merkezinin Seytek
tarafindan isgal edildigini yazan Verhoturav; Car Ivan’m &liimiinden sonraki
stireci s6z konusu ¢aligmasinda ayrintili bir sekilde anlatmigtir. Yeri gelmisken,
yagmaci Yermak’1 kutsanmig bir “Sibirya Fatihi” olarak takdim eden Rus resmi
tarih¢iliginin iddialarin1 kapsamli bir sekilde ele alarak ¢tirtiten bu Kitabin Tiirkiye
Tiirkgesine kazandirilmasinda biiyiik yarar bulundugunu belirtmek gerekir.

“Sibirya Fatihi” Yermak ve Anlatilar

Lincoln’iin ifadesiyle Rus yazili ve sozlii geleneklerince korkusuz bir
kahramana ve talihsizlerin koruyucusuna doniistiiriilen “Sibirya Fatihi” Yermak,
bazi Tatar gruplari arasinda da hastalar1 iyilestiren ve ezilmislere zaferi
garantileyen kahraman olarak goriilmistiir. Efsanelerde Kii¢iim’iin adamlar
tarafindan sudan ¢ikarildiginda cesedinin bozulmadigi, gizlice nehir kiyisina
gomiildiigii ve mezarindan geceleri ancak Sibiryalilarin gorebildigi bir ates stitunu
yiikseldigi anlatilmigtir.

Yukarida da deginildigi gibi yagmaci Kossak atamani Yermak’1 kutsama ve
bir “Sibirya Fatihi”ne doniistirme c¢abalarinda sozIii rivayetlerden de
yararlanilmigtir. Fakat yararlanilan rivayetler arasinda Sibir Tatarlarinin Rus
isgaline kars1 direnisini anlatan ya da bu direnise deginen Tatar anlatilarina yer
verilmemigtir. S6z konusu anlatilar, Rus resmi tarihgiliginin “ilhak” tezini ¢iiriitiir
nitelikte olup bunlar arasinda 2003 yilinda Kazan’da el yazmasi orijinal
kaynaklara dayanilarak yayimlanan “Atakli Kiz Tukbike” ve “Timir Batir” adl
destanlar da bulunmaktadir. Her iki destan da Sibir Hanligi’nin Rus isgaline karst
direnisini anlatmakta olup Yermak’tan da s6z etmektedir (Bayram, 2011).

Rus tarihgilerin yararlandiklar1 kroniklerin 17. yiizyilin sonlarindan itibaren
yazilmaya bagladigi, bu kroniklerde sozlii gelenekten alman rivayetlerin
¢ogunlukla giincellenmis ya da yeniden yazilmis bir sekilde yer aldigi bilinen bir
husustur. Yermak ve seferi ile ilgili yazili kaynaklarin olmayisina ve kroniklerde
yer alan kurgusal anlatilarla sozlii gelenekten alinan rivayetlerin dini bir yapiya
biirlindiiriildiigiine dikkat ¢eken isimlerden biri de V. V. Blajev’dir. Blajev,
Yermak’la ilgili halk anlatilarini ele aldig1 “Fol’lklor Urala: Narodnaya Istoriya o
Yermake” kitabinda, halk geleneklerindeki anlatilarin Sibirya’nin isgaliyle ilgili
gergekleri Ortmek gibi amaci olmayan bazi bilim insanlarinca (D. G.
Messerschmidt, F. 1. Strahlenberg vd.) yeniden kurgulanmadigmi ama bu
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giincelleme ya da yeniden yazimin Sibirya tarihi iizerine yazanlarin genel bir
6zelligi olduguna dikkat ¢ekmistir (Blajev, 2002: 6).

Blajev, s6z konusu kitabinda, 17. yiizy1l sonlariyla 18. yiizyil baglaridaki
Yermak anlatilarinin konu ve motif 6zelliklerini Kungur kroniginde yer alan
anlatilar {izerinden ele aldiktan sonra (Blajev, 2002: 16-54), 18-19. yiizyillara ait
anlatilarmn (anlatilar, 20. yiizy1l baslarindaki kaynaklardandir) konu ve motiflerini
“Yermak’in Soyguncular Arasindaki Hayati” (anlatilar Sovyet dénemine aittir),
“Yermak: Volgali Soyguncu”, “Yermak, Kama’yr Soydu”, “Yermak Perm
Kdylerini Soyuyor”, “Yermak, Ike’de Sevgili Prens Almaz’1 Bogdu”, “Yermak,
Ike Nehrindeki Yerleri Lanetledi, Hazineleri Oraya Gomdii”, “Soygunlardan Elde
Edilen Mallar Yermakovlar Tarafindan Pijkin’e Gomiildi”?, “Yermak, Kama
Nehri’ne Mavnalar1 Parcalayan Hatti Cekti”, “Sibirya Seferinin Baglangic1”,
“Yermak’in Sibirya’ya Gitmesinden Once Hus Agaci Biiyiimez, Hayvanlar
Yakalanmaz Oldu”, “Yermak, Sefere Cikmadan Once Karisini Defnetti”,
“Yermak, Sibirya Yolunda Yanlighkla Silva’ya Girer ve Kig Uykusuna Yatar”,
“Silva Tepesinde Duran Yermak Aziz Nikolay Serefine Bir Sapel Kurdu”,
“Kossaklar Silva’da Bir ‘Nasad/Yelkenli Gemi’ Birakt1”, “Yermak Sibirya’ya Ug
Ordu ile Ug Yoldan Gitti”, “Yermak Verhoturye Daglar1 Uzerinden Sibirya’ya
Gitti, Burada Stroganovlardan Mali Destek Istedi”, “Yermak, Basegi’de Sihirli
Insanlarla Savast1”, “Yermak, Kungur Boyunca Yiiriidii, Kingur Yakinlarindaki
Bir Magarada Dinlendi”, “Yermak, Cusovaya Kayasinda Bir Hazine Birakt1”,
“Yermak, Cusovaya Kayas1 Magarasi’nda Kossaklariyla Birlikte Kis1 Gegirdi”,
“Yermak Cusovaya Kayasi Magarasi’'nda Kisi Gegirdi ve Orada Bir Hazine
Birakt1”, “Yermak, Ruhlara Hazinelerini Korumalarini Emretti”, “Cusova
Magarasi’nda Yermak’in Saygi Duyulmasi Gereken Ruhu Kaldi1”, “Yermak,
Cusova Tast Magarasi’'nda Vogullardan Saklaniyor”, “Yermak, Cusova
Taslarindan Birine iran Prensini Hapsetti”, “Yermak, Cusova Tarafina Yelken
Actiginda Ona Yolu Bir Kugu Gosterdi”, “Yermak, Ural Nehri’nin Sig Sularim
Gegebilmek I¢in Su Yelkenlileri Yapt1”, “Yermak, Kokuy Kasabasinda Kigliyor”,
“Serebryan ile Baranga Arasinda Kossaklar Tarafindan Terkedilmis Tekneler”,
“Yermaklarin Tagil’in Tas Ayisina Yakin Kiglamas1”, “Yermaklar Kisin Bir
Kismimi Tagil’deki Tas Ay1’da Gegirdiler ve Gemi Insa Ettiler”, “Yermaklar
Tagil’deki Tas Ayi’da Sallar1 ya da Tekneleri Pargaladilar”, “Bazi Kasabalarda
ve Tagil’deki Tas Ay1’da Kalan Hazineler”, “Yermak, Nehir Boyunca llerledi ve
Yukar1 Salda’da Dinlenmek Igin Durdu” gibi basliklar altinda inceler (Blajev,
2002: 55-82).

Blajev, calismasinin bir sonraki bolimiinde Yermak ve halkinin kokeni ve
gelisimiyle ilgili rivayetleri incelemistir. Bu boliimde yetmis sekiz anlatiya yer
veren Blajev, bu tiir anlatilarin halen yasadigimi fakat eski motif zenginliginden
yoksun olduklarimi da kaydetmistir (Blajev, 2002: 83-162). Anlatilar1 igeriklerini
g6z oniinde tutarak ortaya ¢ikislari, geligimleri, konu ve motifleri agisindan ele
alan Blajev; ¢alismasinin “Poeti¢eskie Osobennosti Narodnoy Prozi o Yermake”
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(Blajev, 2002: 163-185) baslikli boliimiinde Yermak’la ilgili nesir anlatilarin
siirsel 6zelliklerini de incelemistir.

Blajev, ¢alismasi sonrasinda nesir anlatilarin/rivayetlerin Yermak ve seferi ile
ilgili bilgileri uzun siire depolamasi ve iletmesiyle islevsel oldugu kanaatine
varmistir. Blajev’e gore Yermak’i tovbekar bir yagmaci olarak gosteren ve
Stroganovlarin tavsiyesi iizerine Sibirya’y1 fethetmeye giristigini anlatan bu
rivayetler; koylilerin toprak koleligine doniik protestolarini, toplumlarla
yoneticilerin iliskilerine dair diisiincelerini de yansitmistir. Rivayetlere gore
Yermak, cara karsi sug islemisse de Sibirya’y1 fethederek kendisini affettirmistir.
Yermak’mn miicadelesi, Car ivan’in Tatarlara kars1 yiiriittiigii miicadelenin bir
devamidir. Car, Yermak’a basarisindan dolay1 Sibirya prensi unvani vermistir ve
basit bir koyli krala donligmiistiir. Buradan da anlasilacagi {izere Yermak,
rivayetler iizerinden yagmaci ve basit bir kdyliilden halk kahramanina, hatta bir
prense doniistliriilmiistiir. Bu durum; siradan insanlarin kendi iglerinden ya da
sartlarindan ¢iktigina inandiklar1 Yermak tizerinden duygusal bir tatmin yagamak,
statii  diistikliginii telafi etmek istemis olabileceklerini g6stermektedir.
Rivayetler; Car Ivan’m Tatarlar karsisindaki basarisim halk arasindan cikan
siradan, hatta aslen yagmaci olan bir insana da borglu oldugunu ispatlamak ister
gibidir. Blajev’e gore rivayetler, Yermak’in sahsinda gercek ya da ideal bir gari
betimlemistir. Rivayetler, epik ya da siirsel bir biyografi yaratmustir. XVII.
ylizy1lin isyanci havasi ya da bu yiizyilda ortaya ¢ikan Ataman Stepan Timofeevig
Razin liderligindeki koylii isyani, “Sibirya Fatihi’nin siirsel biyografini
pekistirmistir. S6z konusu isyan, Volga bozkirlarinda Kossaklarca ¢ikarilan bir
isyan olup Ataman Stepan Timofeevi¢ Razin, Kossaklari toprak koleliginden
kurtarmay1 vadetmistir. Blajev’in bu tespitinden de anlagilacag: iizere Yermak,
Kossaklarin milliyet¢i duygularinin gelismesinde etkili olmustur. Kossaklar;
Yermak’1, Razin’in bagimi ¢ektigi isyanla ve bu isyan etrafinda olusan anlatilarin
da etkisiyle milli bir kahramana doniistiirmiiglerdir. Yermak’la ilgili rivayetlerin
olusumu, gelisimi ve doniisiimii konusunu bu durumu goz ardi ederek ele almak,
pek de miimkiin goziikmemektedir. Blajev, Kossaklarin destansi bir kahramana
dontstiirdiikleri Yermak’in Ural’daki maden isgileri nazarinda da Stroganovlar
icin ¢aligan bir ailesi olmasi (rivayetlere gore kendisi de babasi gibi, Stoganovlar
tarafindan kurulan tuz sanayisinde calignustir) sebebiyle “Kama’nm Ozgiir
Insan1”m temsil eder bir kisilige doniistiiriildiigiinii kaydetmistir. Uralli maden
iscgilerine gore Yermak emegi ve emegi sOmiirenlere karsi protestoyu temsil
etmistir. Blajev’in bu tespitleri, Yermak’la ilgili rivayetlerin ne sekilde ortaya
ciktigini gdstermenin yani sira Yermak algisinin zamana ve sartlara gore nasil bir
cesitlilik gosterdigini de gozler oniine sermektedir. Rus din adamlar1 ve tarihgileri
tarafindan Rus yayilmaciligina uygun bir sekilde Sibirya’y1 fetheden kutsal bir
kahraman olarak takdim edilen Yermak, koyliiller ve isgiler tarafindan toprak
kolesi yapilan koyliilerle emekleri somiiriilen isgilerin temsilcisine, kahramanina
donistiiriilmiistiir.  Biitiin bu tespitler, Yermak’in tarihten ve gergeklerden
koparilarak  ¢esitli amacglar dogrultusunda kurgulanmis bir  kisilige
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donistiiriildiiglinii, Rus tarihgilerle siyasilerin de bu kurgulanmis kisiligi one
¢ikardiklarini gozler oniine sermesi bakimindan 6nemlidir.3

Yukarida da belirtildigi tizere Yermak; sadece Rus ve Kossak anlatilarinda
degil, Tatar anlatilarinda da yer bulmustur. Sibir Hanligi’nin Ruslara karst
verdikleri bagimsizlik miicadelesini konu edinen “Atakli Kiz Tukbike” ve “Timir
Batir” adli destanlarda Yermak’in Tatarlar tarafindan oldiirildigiinden s6z
edilmigtir. Tarihi destanlar kategorisine giren “Timir Batir” destaninda Irtis’e
atlayarak kagmaya ¢alisan Yermak’in bizzat Timir Batir tarafindan okla vurularak
oldiiriildiigii, Timir Batir’in Yermak’in zirhint -ki bu zirh kendisine Moskova
carinin bir hediyesidir- tuga astig1 anlatilmistir. Elbette Yermak’a yer veren Tatar
anlatilar1 sadece bunlardan ibaret degildir. Selim Giylecitdinov tarafindan
hazirlanan 2000°de yayimlanan “Tatar Halik Rivayetleri hem Legendalar1” adli
kitabin “Sibir Tatarlar1 Tarihina Karagan Rivayetler” baslikli boliimiinde yer alan
“Ehmetgerey Han”, “Kurdak, Torali, Ayali hem Baraba Isimneri”, “Kii¢im Han”,
“Yermak”, “Sibir Batir1”, “Sauskan Mergeni”, “Karabatir Hekim” ve “Baraba
Halki” baslikli anlatilar (Giylecitdinov, 2000: 112-120), Sibir Tatarlar1 ile
Yermak arasindaki iligkilerle savaglardan s6z etmektedir.

“Ehmetgerey Han” adli anlatida Yermak, c¢ar takibinden dolayr Rus
topraklarindan kagip gelen ti¢ hirsizin basi olarak takdim edilir. Yermak, Kii¢iim
Han’in huzuruna ¢ikar fakat Ruslar da dahil hi¢ kimse onun dilinden anlamaz. Bu
ti¢ hirsiz ¢ok gegmeden Tatar dilini 6grenir. Yermak, tekrar hanin huzuruna ¢ikar
ve ondan bir okiiz derisi biiyiikliigiinde bir yer ister. Kii¢iim, sultanlarini ve
aksakallarini1 toplayarak onlara danisir. Aksakallar; bir 6kiiz derisi kadar yerin
fazla deger tagimadigini, dolayisiyla vermekte bir sakinca bulunmadigim
sOylerler. Bir 6kiiz derisini alan Yermak deriden ince ve uzunca bir ip yapar ve
bu iple genis bir yeri gevirir. Yermak’in genis¢e bir yer ¢evirdigini gorenler
kizarlar fakat han; bu yeri kendi elleriyle verdiklerini, bu sebeple itiraz etme
haklarmin olmadigini sdyler. Yermak, pulluk ve tirmik yapip yeri siirerek ¢cavdar
eder. Ruslar ektikten sonra giderler, ertesi yil gelip ¢avdarin hasadini yapip
ambara koyarlar. Ugiincii y1l da aym seyi yaparlar (Grylecitdinov, 2000: 113).
Anlatida Yermak ile yanindakilerin yagmaci ya da hirsiz olduklar1 ve bundan
dolay1 ¢armn topraklarindan kagarak Sibir Hanligi’nin topraklarina geldiklerinden,
Yermak’1n hilesi sayesinde handan genisge bir toprak aldiklarindan ve bu topragi
ekip bictiklerinden sdz edilmistir. Okiiz ya da manda derisi kadar toprak motifi,
anlati geleneklerinde farkli isimlere (6rnegin linli Viking savascist Ragnar
Lodbrok’un oglu Ivar, Fatih Sultan Mehmet) baglanmakta olup Yermak ile
adamlarinin Sibir Hanligr’nin merkezini ele gecirip yagmalamalarina vurgu
yapmaktadir. Bagka bir deyisle Yermak ve adamlar1 Sibir Hanligi’nin bir kisim
topragint hile ile ele gegirmislerdir.

8 Yermak’in dikilen heykeller esliginde kutsallarla donanmig bir ulusal kahramana
donistiiriilmesi ya da “avatar”lastirilmas siireci hakkinda ayrica bk. (Agapov, 2016)
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“Kurdak, Torali, Ayali hem Baraba Isimneri” bashkli anlatida Yermak,
Kiiclim Han’a hizmet eden ve daha sonra onun huzuruna ¢ikarak toprak isteyen
birisi olarak takdim edilir. Bir 6nceki anlatida da oldugu gibi Yermak handan bir
Okiiz derisi kadar yer ister, han okiiz derisinden uzunca ip veya kurdele yaparak
tekrar hanin huzuruna ¢ikar. Handan elindeki ipin ¢evirdigi kadar yer isteyince
han daha 6nce sz verdigi i¢in bunu da kabul eder. Yermak, burada bir yil kalir;
ertesi y1l kendi yerine doniip insan tagimak i¢in gider. Pek ¢cok Rus, Yermak’a
verilen topraga yerlesir. Yermak, bunlari parasi karsiliginda c¢alistirir. Han,
emegin karsiligim diisiik 6derken Yermak, degerinde verir. Insanlar, “Yermak’a
calistyoruz ve o tam karsiligmi veriyor, Kiiciim ise diigiik veriyor.” derler.
Yermak’m adamlar1 yildan yila ¢ogalinca Kiiclim oradan ayrilmak ister. Bir
askerine bize burada durmaktan fayda yok dediginde bunlar “kurdi” (tathisu
kefali) bekliyoruz, ona bakip geliriz derler. Bunun tizerine han da “Siz benimle
gelmek yerine kurd (tatlisu kefalini) bekliyorsaniz adimiz bundan sonra ‘Kurdak’
olsun.” der. Onlar kendi yerlerinde kalirlar. Kii¢iim bagka bir askerine daha
“Gidelim, buralar1 bize yaramaz.” dediginde onlar da biz biraz daha kalalim
derler. Han bu kez “Biraz daha kalalim, duralim diyorsaniz bundan sonra sizin
admiz ‘Toralr’ olsun” der. Kii¢tim Han baska bir askerine daha aym seyi sdyler,
onlar da “ayal” (Tatar yay1) yapiyoruz derler. Han da onlara “Size ‘ayal’ gerekse,
adiniz ‘Ayali’ olsun.” der. Han ayn1 seyi bir baska askerine daha sdylediginde
onlar da siz gidedurun, biz size yetisiriz derler. Han, onlara da “Sizin adiniz
‘Baraba’ olsun.” der. Han bunlar1 sdyledikten sonra oradan ayrilir, Ozbekler de
onunla birlikte giderler (Giylecitdinov, 2000: 113-114). Kudak, Torali, Ayali ve
Baraba Tatarlarinin adlarini almalarimi efsane mantig: igerisinde Kiiclim Han’a
baglayarak izah eden anlatida bazi Tatar gruplarinin Yermak nedeniyle
topraklarini terk etmek zorunda kalan Kii¢iim Han’la birlikte gitmedikleri, Kii¢iim
Han’in yaninda sadece Ozbeklerin gittigi anlatilmistir. Anlatida ayrica Yermak’m
bolgeye Ruslarin gelip yerlesmelerine 6nayak oldugu ifade edilmistir ki sz
konusu yerlesimcilerin yasadiklar1 sikintilar nedeniyle Moskova’yi terk ederek
Urallarin 6tesine go¢ eden Rus kdyliileri oldugu anlasilmaktadir.

“Yermak” adl1 anlatida 6nce Yermak’in Tobol’a geldigi, burada mersin balig1
avladigi, yakaladigi biiyiik baliklar1 hana armagan ettigi, karagi (nazir, divan
mensubu) beyin iki usta nisanct oglunun oltaya yem takmakta olan Yermak’a ok
atarak eglendikleri, onun oltasinin ipini kopardiklari, Yermak’in Kiigiim Han’dan
bir hayvan derisi biyiikliigiinde yer istedigi, hanin kabul ettigi, Yermak’in bu
deriyi ince bir ipe ¢evirip genisge bir yerin etrafin1 dolayarak orada yasamaya
basladig, yine balik avlayarak en iyilerini ve biiyliklerini hana hediye ettigi, hana
hediye edilen baligin bir asker bigiminde yattiginin goriildiigii ve bunun han
tarafindan Ruslarin topraklarini ele gegirecegine yoruldugundan séz edilmistir.
Anlatinin devaminda bir siire sonra da Yermak’in ortadan kayboldugu, Vagay
Nehri’nden kiymik ya da yonga aktig1, {i¢ yil sonra Yermak’in Vagay Nehri
tizerinden tekneyle geldigi, teknede ¢ok sayida insan oldugu, usta nisancilarin
bunlara ok attiklar1 fakat okun ise yaramadigi, baktiklarinda teknede delik
acildigini ve buradan tiifekle ates edildigini gordiikleri, Tatar savaggilarinin onlara
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demir zirhin arkasina siginarak yigitlik tasladiklarinm séyledikleri, teknedekilerin
bundan arlandiklart ve zirhlart ¢gikardiklari, zithtan yoksun kalan teknedekilerin
ok yagmuru karsisina caresiz kaldiklari, Tatarlar arasindan birinin ylizerek
tekneye ¢iktig1, teknedekilerinden birinin bu yigidin basini kestigi, bunun tizerine
karsilikli savagin basladigi, Yermak’in tekne tizerine uzanip elindeki tiifekle ates
ettigi, bunu goren bir Tatar savag¢isinin Yermak’1 okuyla vurdugu, hem Tatar
yigidinin hem Yermak’in o6ldiigli, savasi Yermak’in halkinin kazandigi,
Kii¢iim’iin halkiyla birlikte Irtis boyuna kactig1 anlatilmustir (Guylecitdinov, 2000:
117-118).

“Sibir Batir1” adli anlatida Yermak’in ekibinin atesli silahlarla donanmuis
oldugu, atesli silahlarla donanmig grubun tiifeksiz ve savasa hazirliksiz halka
kolayca boyun egdirerek Tobol’u gegctigi, Sibir tarafindan bir yigidin Yermak’in
gelmekte oldugunu duyarak yoldaslarini yanina alip karsilamaya ¢iktidi,
Yermak’m grubuna Irtis kiyisinda rastladigi, gece vakti grubun uykuya yattigi,
gelenlerin nobetgileri devre digi biraktiktan sonra barakada uyuyan Yermak’i
bulduklari, Sibir tarafinin yigidinin Yermak’t uyurken oOldiirmeyi kendisine
yediremedigi ve ayagiyla iterek Yermak’1 uyandirdigi, yasanan birebir miicadele
sirasinda Tatar yigidinin Yermak’: kaldirp Irtis Nehri’ne attigi, Yermak’mn
tizerindeki agir zith nedeniyle suyun dibine batarak boguldugu anlatilmistir
(Grylecitdinov, 2000: 118).

“Sauskan? Mergeni” adh anlatida Istek (Ostyak) goriiniimlii atese tapan bir
yigidin Yermak’a kin giittigii, kininin de handan 6&tiirii oldugu, Yermak’1 takip
ettigi, Yermak’in demir zirh giydigi ve bu nedenle kendisine ok ve kilig
islemedigi, ibadet ederken zirhini ¢ikardigi, bir giin yine ibadet ederken zirhini
cikardigr ve bunu goéren Sauskan yigidinin Yermak’: okla vurup oldiirdiigi,
Yermak’in oldiriildiigic yere de Yermak HOylk’i denildigi anlatilmistir
(Grylecitdinov, 2000: 118).

“Karabatir Hekim” adli anlatida Yermak, Car Ivan’in ruhsatiyla Hristiyan
olmayanlar1 Hristiyan yapmak igin seferlere ¢ikmis iinlii biri olarak takdim edilir.
Giglii askerleriyle gelir ve 6nce simdiki Kurgan eyaletine bagli Dulmat’ alir;
ardindan da giineye, bugiinkii Nagaybek bolgesine gelir. Insanlari
Hristiyanlastirir, Hristiyanligi kabul etmeyenleri “nagay” (kirbag) ile kirbaglar.
Bu sebepten o taraftaki insanlar1 “nagaybek” diye ¢agirmaya baslarlar. Yermak
daha sonra giineyden Irtis Nehri’ne gelir. Savasa hazirlanir fakat rmag1 gegmesi
gerekir. Yermak’in yaninda Karabatir Hekim denilen birisi vardir. Bu, Yermak’in
kendisine ¢ok yakin gordiigii biridir. Lakin onun kafasinda Yermak’1 yok etme
diisiincesi vardir ve bu nedenle disaridan dostmus gibi goriiniir. Bunlar gece
tekneye oturup Irtis’e ¢ikarlar. Yermak’in iizerinde demir zirh1 vardir. Tekne
frtis’te yoluna devam ederken Karabatir Hekim, Yermak’1 itip gemiden diisiiriir
(Guylecitdinov, 2000: 118-119).

4 Sauskan: Témen eyaleti Tobol rayonundaki bir kdyiin adi. Bu kdy giiniimiizde yoktur.
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Giylecitdinov’un aktardigi “Baraba Halki” baslikli anlatida Baraba halkinin
Kiigiim Han zamanindan kaldigindan, Irtis Nehri kivrimma yerlesmis olan
Kiiglim’in hayvanlarimin ¢ok oldugundan ve Yermak’in bu hayvanlara
baktigindan soz edildikten sonra Yermak’in iki y1l sonra hanin huzuruna ¢ikarak
cobanlik hakki olarak bir dkiiz derisi biiylikliiglinde bir yer istedigi anlatilir. Han,
Yermak’in bu istegini kabul eder, Yermak da bu deriyi ince bir ipe doniistiirerek
hanin sahip oldugu en giizel yeri dl¢iip alir. Yermak; aldigi bu yere ¢avdar eker,
cavdar bereketli olur. Cok¢a mahsul elde ederek zengin olan Yermak, hana karst
gelmeye baslar. Hana karsi gelmeye baslayan Yermak, Car Ivan’la anlasip
adamlariyla birlikte Kiigiim Han’a kars1 savas acar. Cardan asker yardimi alan
Yermak; hanla iki yila yakin savagir, halkini tarumar eder. Bir giin Kii¢tim Han’in
halki Yermak’in ibadet ettigi yeri bulur. Bu ibadet yeri irtis Nehri’nin yiiksek
kiyisindadir. Kiiciim Han’1n adamlar1 Yermak’in bu ibadet ettigi yerde gizlenirler.
Giines dogdugunda Yermak gelip iizerindeki savas giysilerini ¢ikarir. Irtis’te
yikandiktan sonra yiiksek kiyiya cikip agac dibindeki ibadet ettigi yere gelip
ibadet etmeye bagladiginda Baraba halkinin en usta nisancist yaymi ¢ekip
Yermak’1 alnindan vurur. Vurulan Yermak; Irtis kivrinuna diiser, Irtis kivriminda
oliir. Yermak dliince savas biter, Kiiciim Han da gogiip gider. Car Ivan, Kii¢iim’ii
kendi hiikkmii altina almaz. Ruslar artik burada giin yiizi gostermez diyerek
doguya dogru go¢ eden Kiigiim Han’in halki gb¢ sirasinda bitkin diiser. Bundan
dolay1 da Sibir’de kalmak isterler. Siz gidedurun, biz size yetisiriz dediklerinde
Han: dua ederek “adiniz Baraba olsun” der. O zamandan beri bunlara Baraba
derler. Kiiciim Han gittikten sonra Barabalar1 yakin illerin hanlar1 yagmalar.
Barabalarin erkeklerini, erkek c¢ocuklarini oldiirtirler; kadinlarmi, kizlarini,
mallarin1 yagmalayip gotiirlirler. Barabalar ayr1 ayr yerlerde dagimik bir sekilde
yasadiklari i¢in kolayca yagmalanirlar. Barabalar, daha sonra birlesip bu yagmaci
hanlara kars1 savasmaya baglarlar. Barabalar birkac yil boyunca degnek ya da
sopa ile savasirlar, daha sonra Petersburg’da bir ¢ar oldugunu duyarlar. Bunu
duyunca aralarindan Karligagev Mafigiday diye birini se¢ip ¢ara gonderirler.
Karhgacev Mafigiday, kis giinii kizak ile yola koyulur. Tabanina geyik derisi
yapistirir, iizerine domuz derisinden elbise giyer. Car onu iyi kargilar, Petersburg
sehrine onun anitin1 diktirir, Baraba halkindan asker almamaya ant iger,
Barabalara “Hayirsever Yabanci” diye ad verir. Bu vakitten itibaren Sibir
Tatarlar1 Ruslara boyun egerler. Bu yerlere Ruslarla Kazan Tatarlar1 gé¢ etmeye
baslarlar. Yakin {ilkelerin hanlar1 saldirilarimi sonlandirirlar. Kazan tarafindan
Tatarlar, Barabalar ile karismaya baslarlar; mollalar Barabalar1 dine davet ederler.
O zamanlardan baglayarak Barabalar islam dinine girerler, mollalari olur.
Rusya’dan gelen Tatarlarla kariginca dilleri Tatarca olur, Tatar adin1 alirlar
(Guylecitdinov, 2000: 119-120).

Tatarlar arasindan Sibir Hanligi dénemiyle ilgili tespit edilen anlatilar elbette
bunlarla siirlt degildir. S6z konusu anlatilarda Yermak, ¢ogunlukla ¢ardan kagip
gelen bir Rus olarak takdim edilmekle birlikte Kii¢iim Han’in ¢obanligini yapan
birisi olarak da gosterilmektedir. O, Kiiciim Han’dan kurnazlik ederek ya da
hileye bagvurarak aldig: toprag: ekip biger, ekip bigmekle yetinmeyerek diger
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Ruslar1 da bu topraklara getirir. Gelen Ruslar da yukarida ifade edildigi gibi savas
yillarinin agir sikintilarindan (zuliim, agir vergi, kitlik, topraksizlik vb.) bunalarak
Urallarin 6tesine go¢ eden koylillerdir. Yermak’in getirdigi insanlar, sadece Rus
koyliileri degildir; o yaninda yagmacilar1 da getirir. Yermak, beraberinde getirdigi
adamlaniyla Kiiciim Han’a savas agar. Kii¢iim Han’1 yener fakat kendisi de
Olimden kurtulamaz. Bir anlatida Moskova carindan asker aldigindan, biitiin
seferlerini kafirleri Hristiyan yapmak i¢in diizenlediginden s6z edilir. Nitekim,
dindarlig1 da hayatina mal olur. Tatarlar, Yermak’1 ya {izerine giydigi demir zirhi
cikarmasini firsat bilerek oklayip éldiiriirler ya da bindigi gemiden iterek Irtis’te
bogulmasini saglarlar.

Sonug¢

Yukaridaki alinti, tespit ve yorumlardan da anlasildigi tizere Yermak
Timofeyev, karsimiza gergek bir “Sibirya Fatihi” olarak ¢ikmamaktadir. Sibir
Hanligi’na yonelik seferi, hanligin topraklarini ¢arin topraklarina katmak ve
“kafir’leri Isa Mesih’le bulusturmak amacim tasimamustir. Yagmaci Kossak
atamaninin amagclarinin basinda zenginlikten paymi almak, ele gegirecegi
topraklar iizerinden kendisini ¢ara bagislatmak, giiclii ve saygin bir konum elde
etmek gelmistir. Yurtlari, kasabalar1 ve sehirleri yagmalayan, binlerce insanin
oliimiine neden olan ve bir siireligine hanligin merkezi Isker’e de yerlesen
Yermak’in ele ge¢irdigi topraklar, 6ldiriilmesinden sonra Tatarlar tarafindan geri
almmustir. Ruslarin Bat1 ve Dogu Sibirya’y1 ele gegirmeleri Yermak sayesinde
degil, Yermak’tan sonraki siire¢te miimkiin olabilmistir. Biitiin bunlara ragmen
Yermak, yagma girisimleriyle Kii¢iim Han’1 iktidarindan da edebilmistir.
Yagmaci bir Kossak atamani olan Yermak Timofeyev, 6liimiiniin lizerinden kirk
yil gectikten sonra kilise babalar1 sayesinde aziz ilan edilerek ikonik bir figiire,
Rus kronikleri sayesinde de “Sibirya Fatihi’ne doniistliriilmistiir. “Vatansever
mitoloji”nin kopiirttiigii Yermak Timofeyev, Rusya Federasyonu’nun yoneticileri
tarafindan da “Sibirya Fatihi” olarak goriilmiis; Korkung Ivan’la birlikte yeni Rus
yayilmaciligiin ana simgelerinden biri haline getirilmistir.

Devletlerin tarihlerinde salt gerceklerin yer almadigi, tarihi Kitaplara ve
kroniklere yer yer kurgulanmis gergeklerin de sokusturuldugu bilinen bir
husustur. Bu durum, bagka milletlerin egemenlikleriyle topraklarini gasp eden
devletler s6z konusu oldugunda ¢ok daha ileri boyutlara gétiiriilebilmis, istilalar:
igeren tarihsel donemler neredeyse biitiiniiyle kurmaca anlatilar {izerinden ele
almip ogretilebilmistir. Kokenler, devletler, liderler, istila (isgal, yagma, fetih vd.)
girigimleri baglaminda olusturulan ve ¢ogunlukla propaganda ile kimlik ingas1
asamalarinda kullanilan kurgusal anlatilar; tarihsel gercekleri bulaniklastirarak
insanlarin kdken, devlet, lider ve istila odakli alg1 ve diisiincelerini muktedirlerin
beklentileri ve istekleri dogrultusunda bigimlendirmiglerdir. Hatta bu tiir kurgusal
anlatilar, miistemlekeler tarafindan da benimsenebilmistir.

Milli kimliklerin ingasi, miistemlekelerin sadik tebaalara doniistiiriilmesi ve
ozellikle de istila girisimlerinin hakliligina, masumiyetine ve kutsalligina doniik
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propagandalarin gelistirilmesi siireglerinde 6ne ¢ikarilan bu tiir kurmaca anlatilar,
ilerleyen donemlerde okullarda okutulan kitaplara girebilmis; resmi tarihgiligin,
tartigilmasi su¢ ya da giinah olan temel anlatilarina doniisebilmislerdir. Gegmise
doniik kurgusal anlatilarin giiclii bir sekilde one ¢ikarildig iilkelerden biri de
yukaridaki tespit ve yorumlardan da anlasilacagi iizere Rusya’dir. Altin Orda
Devleti’nin dagilmasiyla birlikte giiclenen ve 16. yiizyilin ortalarindan itibaren
hizli bir genisleme ya da yayilma siirecine giren Ruslar, tipki Bati Avrupa’nin
somiirgecileri gibi istila girisimlerini Carlik doneminde din ve medeniyet eksenli
bir sekilde kutsamuglar, bu yonde propaganda aygitlar1 olusturmuslar; istila
girisimlerini, istilaci/yagmaci isim ve kesimleri kilise ve tarihe not diisenlerce
olusturulan ve siyasi otoritelerce benimsenen kurgusal anlatilar tizerinden sonraki
nesillere aktarmiglardir. Sovyet doneminde bu kurgusal anlatilar1 ¢ar, din ve
kiliseden arindirmiglardir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ya da yeniden
yapilanma siirecine girilmesinden sonra Carlik doénemini sahiplenen siyasi
iktidarlar; Sovyet donemindeki gar, din ve kiliseye déniik ambargoya son vererek
imparatorluk yillarinin “milli kahramanlari”nin heykellerinin ¢arlar tarafindan
isgal edilen sehirlere dikilmesi silirecine hiz vermislerdir. Sovyet sonrasinda
yeniden kutsanan isimlerin basinda ise Car Ivan ile “Sibirya Fatihi” Yermak
Timofeyev gelmistir. Carlik doneminde kilise babalarinca aziz mertebesine
¢ikarilarak ikonik bir figiire doniistiiriilen Yermak’in yeni heykelleri, Sovyet
sonrasi doneminin Sibirya sehirlerini “siislemekte”; Carlik dénemi “fetih”lerinin
“aziz” hatirasim diri tutmaktadir.

Rusya Federasyonu yoneticilerinin Ivan ve Yermak heykellerini dikme isine
2000°li yillardan itibaren hiz vermeleri, Sibirya’da meskun Rus olmayan
milletlerin tepkisini ¢ekmektedir. S6z konusu heykeller; Rusya Federasyonu’nu
yonetenlerin =~ Carlik  Rusya  donemi  sOmiirgelestirme  girisimlerini
onemsediklerini, yazili kaynaklarca olusturulan kurmaca anlatilara deger
verdiklerini gostermektedir. Bu tiir bir sahiplenmenin karsi tarafta tepkilere yol
acmasi da kaginilmazdir. Kirim topraklarini “demokratik yontemler”’le yeniden
kendisine baglayan Rusya Federasyonu’nun Kirim tarihini giincelledigi ve bu
giincellenen tarihe mekteplerde okutulan ders kitaplarinda da yer verdigi goéz
ontinde tutuldugunda Rusya Federasyonu biinyesindeki Rus olmayan milletlerin,
Ozellikle de koklii bir devlet gelenegine sahip olan ve kurduklari devletlerle bir
zamanlar Ruslar1 da yoneten Tatarlarin neden tepkili olduklarini anlamak daha da
kolaylagsmaktadir. Rusya Federasyonu’nun yoneticileri, Ivan ve Yermak
iizerinden kurgusal gegmise ya da tarihe sahip ¢ikarken Rus olmayan milletlerin,
6zellikle de Tatarlarin tarihleriyle gerceklerini yok saymaktadirlar.

Verhoturov gibi isimler dikkate alindiginda Rusya Federasyonu’nun kurgusal
anlatilara ve tarihe sahip ¢ikmasinin sadece Rus olmayan milletlerin aydinlariyla
bilim insanlarini rahatsiz etmedigini, Sibirya’nin Rus asilli kimi aydin ve bilim
insan1 nezdinde de tepki uyandirdigini, kurgusal tarihin onlar tarafindan da
bilimsel bir zeminde sorgulandigim1 belirtmek gerekir. Bu baglamda,
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Verhoturov’un “Sibirya Fatihi” Yermak’la ilgili tespit ve yorumlar1 dnemli olup
Tiirkiye’deki arastiricilarca dikkate alinmasinda yarar vardir.
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EPMAK TUMO®EEB, ATAMAH-3AXBATYUK B CMYTHBIN
HEPUO MEXIY NIPABJAOU U BBIMBICJIOM.

AHHOTALUS

W3BecTHO, 4TO B HCTOPUH rOCYJapcTB, OCOOCHHO TOCY/AapCTB-3aXBaTYNKOB, HET
MPaBANBBIX (AKTOB, @ KHUT'M 10 UCTOPUH M UCTOPHYECKNE TOKYMEHTBI HAIIOJHEHEI
«BBIMBIIVICHHBIMH  (akTamu».  Mcropudeckne — mepuoibl,  CBS3aHHBIE  C
BTOPXKCHUSIMM W 3aBOCBAHUSIMHM, MOTYT OBITH  IIOJHOCTbIO  00palbOoTaHBI
BBIMBIIUIEHHBIMU (hakTaMH. BpIMBIIITIeHHBIE (DaKTBI 00 HMCTOKaX, TOCYAapCTBaXx,
muaepax M BTOpKEHHsIX (OKKymarus, Tpabex, 3aBoeBaHHWE U Jp.), B OCHOBHOM
HCTIONB3YEMBbIE Ha 3Tamax MPOMaraHabl U MOCTPOCHUS MICHTUYHOCTH, PA3MBIBAIOT
ucropudeckue GakThl U (QOPMHUPYIOTCS B COOTBETCTBMM C OXHAAHUSIMH U
JKEJIAHUSAMH JIFOACH.

Takue BBIMBIIUICHHBIE TTOBECTBOBAHUS, BBIJCICHHBIE B MPOIECCaX MOCTPOCHUS
HallMOHAIILHOM WJICHTUYHOCTH, IPEBPAIICHHS HCKIIOYUTEIBHBIX JIUI B BEPHBIX
MOJJTAaHHBIX M, B YaCTHOCTH, PAa3BUTHs IIPOIATaHAbl HEBHHOBHOCTH, CBATOCTH H
MPaBOTHI TIONBITOK BTOPXKEHUs, TO3KE IIONMAIAI0T B KHUTH, MPENojaBacMble B
IIKOJIaX, PEBpaIlasich B X OCHOBHBIE TIOBECTBOBAHMS, 00CYXkIeHNE O(DUIIHAILHON
ucroprorpauu  KOTOPBIX  sBIsieTcst  “rpexom”. MOXHO BCTpPETHUTh TakKHue
BBIMBIIIUIEHHBIE IIOBECTBOBAHMSA B KHUIAaX MO MCTOPUM MOYTH BCEX HApOJIOB,
0COOEHHO HApOOB, KOTOPBIE Y3yPHHPOBAIH TEPPUTOPHIO IPYTHX HAPOIOB H
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JIOMHHHUPOBAJIN B OOLIMHAX PA3HOTO MPOUCXOKACHHS U PEIIUTHH, )KUBYIIMX HA STUX
3emisix. OfHAa W3 3THX HAMOHAIBHOCTEH - pycckme. C pacmamoM rocynapcrsa
3onotas Opaa pycckue, KOTOpBIE CTald 00Jee MOTYIIECTBCHHBIMH M BCTYIHIH B
mpo1iecc OBICTPOTO PACHIMPEHUS C CePEeANHBI 16 Beka, Kak U Oelple JTIOAH 3arma Hoi
EBpombl, 0marocioBWiIM TONBITKA BTOPKEHHS B IIAPCKYIO DBIIOXY, CO3ald
MPOMAraHJUCTCKUE YCTpOilcTBA B HTOM HANpaBICHWUH, TEPENANTH IOIMBITKA
BTOP)KCHUSI CIEAYIOIINM IOKOJICHHSAM dYepe3 BHIMBIIUICHHBIC ITOBECTBOBAHMS,
CO3/JaHHbIC MHBA3WBHBIMHU/MapOIEPCKUMHU UMeHaMu. [lolmTryeckue cuiibl, KOTOpbIe
BJIaJIeJIM IIAPCKUM MEPUOOM IOocIIe pacnana nin oopasoBanusi Coserckoro Corosa B
NpoLIECC PEOpraHu3alny, IOJIOKMB KOHEIl 3M0apro Ha pEIUrui0 M IEPKOBb,
YCKOPHJIM NIPOLIECC BO3BEJICHHUSI CTATYH «HAIIMOHAIBHBIX I'EPOEB» B OKKYTHPOBAHHBIX
roposax. Bo rimaBe MMeH, BHOBb OCBSIICHHBIX IIOCJIE COBETCKOTO IEpUOAA, ObLIN
uaps VBan u «3aBoeBarens Cubupu» Epmak Tumodee. Hoele craryn Epmaka,
KOTOpBIC OBIIM BBIBEJCHBI Ha opieH CBATHIX oTHOB LlepkBu B mapckuii mepuon u
MPEBPAICHbl B 3HAKOBYIO (HUTYpy, YKpAIIalOT CHOMPCKHE TOpPOAa MOCTCOBETCKOTO
MIEpPHO/Ia, COXPAHUB TTAMSTh CBSITHIX APCKHUX «3aBOCBAHUID.

HUcropmuueckas muanocts Epmaka Tumodeesa, koTopyro napcekas Pocens Hagama
MIPECTABIATh Kak OJIarouecTHBOTO 3aBoeBaTers CHOMpH yepes COPOK JIeT MOCIIe ero
cMmepTH, nenb CHOupckoil DKCIEeIUuINe, B KOTOPYIO OH BXOJAWUT, W PE3yIbTATHI dTOH
OKCTICIUIUH SIBJISIIOTCS OJJHOM M3 CAMBIX BXKHBIX TEM HUCCIIEJOBAaHUN U JUCKYCCHH 110
ucropun mapckoir Poccun. Kem sxe Obutl 3710T «3aBoeBaTtens Cubupu» Epmax
Tumodeer? Ilo sxenanuro napst win xe CTporaHoBbiX OH jomiena 10 CHOHUPCKUX
BopoT? OH OpPraHU30Ball CBOK 3KCICAUIIUIO I TOTO, YTOOBI 100aBUTh CHOMPCKUE
3eMJIM B POCCHICKOE TOCYIapCTBO M BOCCOCMHUTD «HEBEPHBIX», )KUBYIIMX HA 3THX
3emirsix ¢ Xpuctom? Vmm oH OBIT aTaMaHOM-3aXBaTIHKOM, KOTOPBIH XOTEN HCKYITHTh
cBOoI0 BuHY mepen mapem? Kak d3TOT OOBIYHBIA Ka3addWii aTaMaH-3aXBaTUHK
mpeBpatwics B «3aBoeBarens Cubupu»? Hackombko 3(QeKTUBHBI yCTHEIC
MTOBECTBOBAHUS B OCIIAPHBAHWU MICEMEHHOHN TPaJHIINH, CO3MaHHONW BOKpYyT Epmaka
M 9aCTO COCTOSIICH W3 BRIMBIIIJICHHBIX IIOBECTBOBAHMIA?

JlanHOe WccieoBaHne, KaK M HEKOTOPbIE CHOMPCKHE W PYCCKHE HCTOPHKH
MOCJIETHETO0 TepHofaa, paccMarpuBaeT TeMy Epmaka TumodeeBa B KOHTEKCTe
Pa3sMBITHS PEATBHOCTH M XYIOKECTBEHHOW JHTEpaTyphl, U OOCYXKIAeT MPOLEcC
MpEeBpalIeHUs MapoJepCKOTO Ka3aubero aramMaHa B «3aBoeBarens Cubupm» Ha
OCHOBE ITPOU3BOJICTBA MUCHMEHHBIX M YCTHBIX TPAIUIIHH.

Kawuenbie cioBa: Epmak, CuOUpPCKOE XaHCTBO, PYCCKHE, TaTapbl, BHIMBICEI,
[TOBECTBOBAHHUE.
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