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TURKIYE TURKCESI VE BASKURT TURKCESINDE
‘YAN CUMLE’YE KARSILASTIRMALI BiR BAKIS

HABIBE YAzICI ERSOY”

Oz: Her dilin kendine 6zgii bir sistemi ve yapist oldugu gibi gramerinin de kendisine has
ozellikleri bulunmaktadir. Dillerin ciimle kurma ilke ve kurallarini inceleyen s6z dizimi, ait
oldugu dilin temel taglarini olugturdugu gibi onu diger dillerden ayiran bir unsur olarak da
dikkati c¢eker. Ayni dilin kollarini olusturan dilin lehgelerine bakildiginda ise genellikle
beklenen, s6z dizimi unsurlarmin birebir ortiismesidir. Farklilasmalar var ise bunlarin da farkli
sebepleri olsa gerektir. Bu varsayimdan hareketle Tiirk dilinin iki lehgesi olan Tiirkiye Tiirkgesi
ve Baskurt Tiirkgesinde soz dizimi unsurlarindan ‘yan ciimle’ odak almarak yapilan
karsilastirmali bu ¢alismada da iki lehge arasinda s6z dizimi farkliliklarindan daha ¢ok soz
dizimine bakis agis1 farkliliklari oldugu dikkati ¢ekmistir. S6z dizimi ctimle, ciimlenin temel ve
yardimci dgeleri, kelime gruplart vb. unsurlart barindirir. Tiim bu unsurlar igerisinde ¢aligmada
climle ve ciimlede yap1 degerlendirmesi yapilmigtir. Her iki leh¢edeki climle bahsinin yapisal
degerlendirmesinde yer alan ‘yan ciimle’ olgusu bu c¢aligmanin konusunu teskil etmektedir.
Ciimlenin yapisal 6zellikleri agigindan yapilan karsilagtirmali incelemede ilk bakista ¢ok fazla
farkliliklar varms gibi goriinmesine ragmen iki lehge arasindaki bu tiirden durumlarin daha ¢ok
yontem ve tasnif farkliliklar1 sebebiyle oldugu gériinmektedir. Iki lehge arasinda farkliliklarin
sebebi bu iken benzerlikler de bulunmaktadir. Bunlar ise elbette s6z konusu lehgelerin tarihi
siirecte geldigi ortak kokten kaynaklanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tirkiye Tiirk¢esi, Baskurt Tiirkgesi, s6z dizimi, ciimle, yap1, yan ciimle

A COMPARATIVE ANALYSIS OF ‘SUBORDINATE CLAUSE’ IN TURKISH
LANGUAGE AND BASHKIR LANGUAGE

ABSTRACT: Each language has its own system and structure, and every language has its own
features. The syntax, which examines the principles and rules of making sentences of languages,
draws attention as it constitutes the cornerstones of the language to which it belongs, as well as
an element that distinguishes it from other languages. Looking at the dialects of the language
that composing the branches of the same language, what is expected is that coinciding of the
syntactic elements exact same. If there are differences, they must have different reasons. From
this hypothesis, in this comparative study which focuses on the syntactic elements of
‘subordinate clause’ in Turkish Language and Bashkir Language which are the Turkic
Languages, it draws attention that there are viewpoint differences of syntax rather than syntax
differences between the two dialects. The syntax consists of element such as sentence, basic
and auxiliary elements of the sentence, phrases, etc. Among all these elements, in the study,
sentence and structure of sentence has been evaluated. The subject of this study is the
phenomenon of the ‘subordinate clause’ in the structural evaluation of the phrase referred in
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both dialects. Although it seems that there are too many differences at first glance in the
comparative analysis made in terms of the structural features of the sentence, it seems that such
situations between the two dialects are mostly due to the differences in method and
classification. While this is the reason for the differences between the two dialects, there are
also similarities. These, for sure, it stems from the common root that these dialects came from
in the historical process.

Keywords: Turkish, Bashkir Turkish, syntax, sentence, structure, subordinate clause

Giris

S6z diziminin temeli climledir ve unsurlar1 da climle etrafinda sekillenir.
Ciimlenin ¢esitleri, temel ve yardime1 6geleri ile kelime gruplart onun birer
pargasidir. S0z dizimi ise grameri olusturan ses bilgisi, bi¢im bilgisi, kelime
yapimu vb. gibi unsurlarindan biridir ve tistelik Eski Tiirkgeden giintimiize kadar
Tiirkgenin belki de en az degisen 6zelliklerindendir. Tiirkgenin ciimle bazinda
kendine 0zgli ozne+tiimle¢+yiiklem siralamasi ile tamlamalarda tamlanan
unsurun sonda bulunmasi gibi temel oOzellikleri, tarihi ve yasayan Tiirk
lehgelerinin hemen hepsinde ortaklik gosteren unsurlardir. Tiirk tarihinin bugiine
kadarki siireci igerisinde, dilin canli ve degisken bir varlik olmasi sebebiyle olugan
dogal degisimler, Tiirk¢enin lehgelere ayrilma siiregleri gibi sosyal ve tarihi kimi
hadiselerin etkisi ile olusan degisimler, baska diller ile etkilesimin etkisi gibi
cesitli unsurlar Tiirkgenin s6z dizimi lizerinde de bazi degisikliklere sebep
olmustur. Bu temel 6zelliklerine ragmen Tiirkolojide tarihi ve ¢agdas calismalara
bakildiginda gramerin konulari arasinda s6z diziminin diger alanlara gore daha az
calisildig dikkati cekmektedir. Tarihi lehgelere baktigimizda J. Schinkewitsch’in
Rabghuzis syntax (1927) ve Drimba’nin Syntaxe Cormane (1971) adli ¢aligmalari
gibi birkag degerli ¢alisma goze ¢arpmaktadir. Ayrica tarihi donemlere dair s6z
dizimi iizerine Tiirkiye’de ¢alisilmis bazi tez ve calismalar da bulunmaktadir.

Tiirk¢enin ¢agdas lehgelerinde de s6z dizimi agisindan temelde benzerlikler
bulunmaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esi noktasindan bakildiginda en uzak lehgelerde
dahi citimlenin yapisi agisindan biiyiik farkliliklar s6z konusu degildir. Tiirkiye’de

! fsmet Cemiloglu; /4. Yiizyila Ait Bir Kisas-1 Enbiyd Niishasi Uzerinde Sentaks Incelemesi,
TDK Yay., Ankara 1994; Cengiz Alyilmaz, Orhun Yazitlarinin Séz Dizimi, Atatiirk U. Kazim
Karabekir Egitim Fak. Yay., Erzurum 1994; Ismail Aytaklar, Orhon Tiirkcesinde Ciimle Yapist,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2004; Semra Alyilmaz, Prens Kalyanamkara Papamkara Hikdyesinin Uygurcasimin Soz
Dizimi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamms Yiiksek Lisans Tezi,
Erzurum 1998; Ulkii Polat, Eski Uygur Tiirk¢esinde Ciimle, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Izmir 2018.
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Azeriz Tiirkmen®, Ozbek* Kirgiz> Kazak® Tatar” Salar®, Cuvas®, Gagavuz,
Tiirkgeleriyle!® Tiirkiye Tiirkgesinin s6z dizimi ve kelime gruplar1 bakimindan
karsilastirildig: cesitli ¢alismalar yapilmistir. Tiirk lehgelerini genel anlamda ele

2 Metin Karaérs, “Tiirkiye Tiirkgesi ile Azerbaycan Tiirkgesinin Kelime Gruplari, Ciimle ve
Ciimle Cesitleri (Sentaks) Bakimindan Kargilastirilmasi”, TDAY-Belleten 1996, Ankara 1999,
s. 129-144.

3 Himmet Biray—Nergis Biray, “Tiirkmen Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesinin Sentaks
Bakimidan Karsilastirilmas: Uzerine Bir Deneme”, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, DI.
Himmet BIRAY Ozel Sayisi, Ankara 1999, s. 22-45, Nesrin Sis, “Tiirkmen Tiirkcesinde
Baglama Edatlariyla Kurulan Ciimleler”, Ege Universitesi, Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi,
2007,C.7,S.1, s.129-136.

4 Ertugrul Yaman, “Tiirkiye Tiirkcesine Gore Ozbek Tiirkcesindeki S6z Dizimi Farkliliklari
Uzerine”, 3. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultayr 1996, Ankara 1999, s. 1235-1240; Ertugrul
Yaman, Tiirkiye Tiirkcesiyle Ozbek Tiirk¢esinin Séz Dizimi Bakimindan Karsilastiriimast, TDK
Yayinlari, Ankara 2000; Zilale Hudaybergenova, “Tiirkiye Tiirkgesi ve Ozbekgede Devrik
Ciimle”, A.U. Tiirkiyat Arastmalart Dergisi, S. 18, 2001, s. 49-55; Bilal Aktan, “Ciimle
Yapisi Bakimindan Ozbek Atasozleri”, Turkish Studies, Volume 6/2, Spring 2011, s. 163-176,
5 Nergis Biray, “Tiirkiye Tiirkcesi ile Kirgiz Tiirkgesindeki Ciimlelerin Cesitleri Bakimindan
Karsilagtirilmas1 Uzerine Bir Deneme”, Kuwrgizistan-Tiirkive Manas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Biskek 2004, Sayi: 10, s. 63-81; Nergis Biray-Levent Doyuran, “Tiirkiye
Tiirkgesi ile Kirgiz Tiirkgesinde Zarf ve Zarf Tiimleci”, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Biskek 2005, Sayi: 14, s. 53-65; Nergis Biray, “Tiirkiye Tiirkcesi ile
Kirgiz Tiirkgesindeki Ciimlelerin Unsurlart Bakimindan Karsilastirilmasi”, Dil Arastirmalari,
Bahar 2007, Say:: 1, s. 157-173; Murat Ceritoglu, Kirgiz Tiirk¢esinin Soz Dizimi, Istanbul,
2013; Cuma Bolat, “Kirgizcada -Gan Eki ile Olusturulan Ad Islevli Yanciimleler Ve Tiirkiye
Tiirkgesindeki Esdegerlikleri”, Uluslararas: Tiirk Lehge Arastirmalar: Dergisi (TURKLAD), C.
2,S.2,2018, s. 144-158.

6 Metin Karaérs, “Tiirkiye Tiirkcesi ile Kazak Tiirkcesinin Birlesik Ciimle Bakimindan
Karsilastirilmas1”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, Cilt
XXVIII, 1998, s.407-418, (Muharrem Ergin Armagani); Metin Karadrs, “Tiirkiye Tiirkgesi ile
Kazak Tirkgesinin Kelime Gruplari, Ciimle ve Ciimle Cesitleri (Sentaks) Bakimindan
Karsilastirilmas1”, 3. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultayr 1996, Ankara 1999, s. 613-623; Metin
Karadrs, “Bugiinkii Kazak Tiirk¢esinde Ara S6z ve Ara Ciimlelerin Ciimle Igindeki Yeri”,
(Aktarma) Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi, S: 13, Bahar 2002, s. 55-60; Nergis Biray,
“Tirkiye Tiirkgesi ile Kazak Tiirk¢esindeki Ciimlelerin Cesitleri Bakimindan Kargilastirilmasi
Uzerine Bir Deneme”, Selcuk Universitesi, Tiirkivat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, Bahar
2003, say1: 13, s. 281-307; Ekrem Ayan, “Kazak Tiirk¢esi ve Tiirkiye Tirkiye Tiirkgesinin
Ciimle Ogeleri Yoéniinden Karsilastirilmas1”, Turkish Studies, Volume 2, Issue 3, 2007, s. 73-
79; Ekrem Ayan, “Kazak Tiirk¢esi ve Tiirkiye Tiirkgesinde Birlesik Ciimle Yapilarmin
Karsilastirilmas1”, Turkish Studies, Volume 6/1, Winter 2011, s. 645-651; Oktay Selim Karaca,
“Kazak Tiirkgesinde S6z Dizimi Diizeyinde Rusga Etkisi”, Turkish Studies, Volume 5/2, Spring
2010, s. 1192-1209; Siileyman Efendioglu, Esra Yavuz, “Kazak Tiirk¢esinin S6z Dizimi
Terimleri”, ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ETUSBED), C. 111 S.6, Ekim 2018, s. 1-32.
7 Caner Kerimoglu, “Tiirkiye Tiirk¢esi ve Tatar Tiirkgesi Arasindaki S6z Dizimi Farkliliklari
Uzerine”, Ege Universitesi, Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi, 2006, Cilt: 6, say1: 2, s. 383-
400.
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alarak soz dizimi bakimindan yapilmis ¢aligmalar da mevcuttur.!! Tiirkgenin
kuzeybati Tiirk lehgelerinden biri olan Bagkurt Tiirkgesi {izerinde de son yillarda
yapilmis soz dizimi ve kelime gruplari agisindan kimi c¢aligmalara
rastlanmaktadir.?

Bu ¢aligmada, s6z diziminin icerisinde yer alan ciimlede yap1 konusu déhilinde
birlesik ciimleler incelenirken kullanilan ‘yan ciimle’ odak almmustir. Tiirkiye
Tiirkgesi ve Baskurt Tiirkcesi gramerlerinde yapisina gore ciimleler ile bu
kapsamda yer alan birlesik ciimleler ve dolayisiyla ‘yan ciimle’ olgusu
karsilagtirmali bir bakis acisiyla ele alinmig ve s6z konusu lehgelerin yine
gramerlerinden se¢ilen 6rnekler ile konuya yorum getirilmesi hedeflenmistir.

Tiirk lehgeleri gramerciliginde terminolojide birtakim farkliliklarin oldugu
muhakkaktir. Ozellikle Rusgadan alinma bazi gramer terimleri, ¢agdas Tiirk
lehgeleri ile Tirkiye Tiirkolojisi arasinda bazi farkliliklar gostermektedir. Yine
climleye ve kelime gruplarina bakis hususunda da Rusya gramercileri ile Tiirkiye
Tiirkgesi gramercileri arasinda birtakim goriis farkliliklarinin oldugu malumdur.
Konunun ve Kkarsilagtirmanin anlasilir olmasi agisindan kisaca Tiirkiye
gramerciliinde yapisina gore climle bahsinin nasil ele alindigina bakmak gerekir.
Genellikle s6z dizimi {izerine yapilmis calismalarda climle bahsi dort baglik
altinda incelenir ve bunlardan, yiiklemin yerine gore ciimleler, yiiklemin tiiriine
gore clmleler ile anlamma gore ciimlelerde genellikle arastirmacilar
hemfikirdirler. Ancak yapisina gére ciimleler konusunda diger basliklarda oldugu
gibi genel bir fikir ortakligindan ¢ok, fikir ayriliklar1 dikkati ¢ekmektedir. Bir
karsilastirma ortaya koyabilmek adina ve konunun da oldukca detayli olmasi
nedeniyle kisaca asagidaki gibi bir tabloda ilk olarak Tiirkiye Tiirk¢esindeki
durumu ve konunun nasil tasnif edildigini gérmek miimkiin olacaktir.

8 Giilsiin Mehmet, “Salar Tiirkgesinde Zarf-fiilli Oge Ciimleler ve Zarf-Fiil Isaretleyicilerinin
Gortiniimii”, Turkish Studies, Volume 5/4, Fall 2010, s. 502-534.

® Feyzi Ersoy, “Cuvas Tiirkgesiyle Tiirkiye Tiirkgesinin Sdz Dizimi Bakimindan
Karsilastirilmasi1”, V. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri I, 20-26 Eyliil 2004, s. 1075-
1086, Ankara 2004,

10 Nadejda Ozakdag, “Gagauzcanin S6z Diziminde Komsu Dillerin Etkisi”, Tehlikedeki Diller
Dergisi, 2014, C.3, S.3, s. 71-84.

11 Metin Karadrs, Tiirk Lehcelerinde Karsilastirmall Sekil ve Ciimle Bilgisi -Ciimle Tahlilleri-,
Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2005; Metin Karaors, “Tiirkiye Tiirkgesi ile Cagdas Tiirk
Lehgelerinde S6z Dizimi Konusunda Birlik ve Beraberlik Uzerine”, Ege Univ. Tiirk Diinyast
Arastirmalar Enstitiisii, Uluslararas: Tiirk Diinyasi Kiiltiir Kurultayi, 9-15 Nisan 2006 Cesme-
Izmir, Yaym: Bildiriler III, Ankara, Kasim 2007, s.1275-128.

2Habibe Yazici Ersoy, “Baskurt Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesine Kelime Gruplar1 Agisindan
Genel Bir Bakig”, Dil Arastirmalari, 2011, 9(61-89); Fatma Ertiirk, “Ciimle Ogeleri
Bakimindan Tiirkiye Tiirk¢esiyle Baskurt Tiirkcesinin Karsilastirilmas1 Uzerine”, Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 4, Sayt: 35, Aralik 2016, s. 536-542; Fatma Ertiirk, Tiirkiye
Tiirkgesi ve Baskurt Tiirkcesinin Karsilastirmali S6z Dizimi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler
Universitesi, Yayrmlanmamis Doktora Tezi, 2016, izmir.
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Tablo 1. Tiirkiye Tiirk¢esi Gramerlerinde Birlesik Ciimle Tasnifi

Tabloda Hatiboglu’nun birlesik climle tasnifi biraz daha farkli ve detayl
olmasi nedeniyle yer almamistir, O, birlesik ctimleleri “baglagli, dilekli, kosullu,
ilgecli, olumsuzluk kosacli, sorulu, ikilemeli, kaliplasmis” olmak tizere sekiz
grupta degerlendirmistir (1972: 146 - 152).

Karahan ise ilk baskisi 1991 yilina ait olan eserinde yapilarina gore ciimleleri;
basit, birlesik, sirali ve bagli olarak siflandirmus, birlesik ciimleleri sarth birlesik
ciimle, ki'li birlesik ciimle ve i¢ ige birlesik ciimle olmak {izere ii¢ grupta
incelemistir (1991: 60-72). Ancak Karahan sonraki yillarda ciimlede yap1 bahsine
olan yaklagimimi degistirmis ve yeniden yaptigi tasnifinde birlesik ciimleye yer
vermemigtir. Dilin en kiigiik anlatim birimi olan ciimle, anlami biitiin boyutlariyla
yansitmakta tek bagina yeterli olmadigi takdirde, ciimlelerden meydana gelen dil
birliklerine bagvuruldugunu ifade eden Karahan, bu birliklerin ise ¢ok boyutlu
bir anlatim i¢in yan yana gelen climlelerin baglama edatlariyla, ortak cilimle
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Ogeleriyle, ortak kip/sahis ekleriyle ya da c¢esitli anlam iligkileriyle birbirlerine
baglanmalarindan olustugunu vurgulamigtir (2010: 85).

Buraya kadar Tiirkiye gramerciliginde yapisina gore ciimle ve bunun da
icerisinde Dbirlesik ciimle konusunun birgok farkli sekilde ele alinip
degerlendirildigi goriilmektedir. Konu, bu acgidan olduk¢a karmasik bir
manzaraya sahiptir. Biitiin bu karmasa igerisinde ¢aligmanin konusu olan yan
climleler bahsi ise genellikle girisik birlesik ciimle baghigi altinda
degerlendirilmistir. Ancak arastirmacilar arasinda girigik ciimlenin de temel
olarak climlede yapiin mi altinda olacagi yoksa birlesik ciimleler igerisinde mi
degerlendirilecegi konusunda ortak bir noktaya varilabilmis degildir. Sonug
olarak, birlesik ctimleyi kabul eden aragtirmacilar igin birden fazla yargi tagiyan
climleler birlesik climleyi olustururlar. Birlesik climlenin bilesenleri ise temel ve
yan ciimlelerdir. Ozellikle fiilimsilerle kurulan ciimlelerin olusturdugu girisik
birlesik climle bahsinde fiilimsinin bulundugu unsur yan climle sayilmaktadir
(Bilgegil 2009 [1.bs. 1982]; Hatipoglu 1972; Gencan 1974; Dizdaroglu 1976;
Ediskun 1999 [1.bs. 1984]; Delice 2003; Ozkan, Sevingli 2017). Buradan
hareketle de kimi zaman ki’li ve sarth climlelerde de bir yan climle unsuru aranmis
ya da kabul edilmistir. Tiirkiye Tiirkgesi i¢in baz1 gramerlerden su Ornekler
konuyu agiklayici niteliktedir:

Ornekler:

1) Anlamak gerekiyor (Bilgegil 2009 [1.bs. 1982]: 77)

2) Ali’nin ¢calismasi isteniyor (Bilgegil 2009 [1.bs. 1982]: 78)

3) Goévriinen kéy kilavuz istemez (Bilgegil 2009 [1.bs. 1982]: 79)

4) Bu kahvehanede konusulur insana az rastlanir (Bilgegil 2009
[1.bs. 1982]: 80)

5) Irmaga giden yol, kasabadan kurtulunca géz alabildigince
uzanan sayisiz seftali bahgeleri arasindan gegerdi. (R.H. Karay)
(Ediskun 1999 [1.bs. 1984]: 381)

6) Koca Ali sendeleyerek ayaga kalkti (Gencan 1979: 129)

Soz konusu orneklerdeki anlayis, birlesik ya da girisik birlesik ciimlede bir
temel ciimle (6nerme) bulunurken fiilimsi sayist kadar yan ciimle (6nerme)
bulunur seklindedir. Ornegin 5. ciimlede Ediskun dért yan ciimleden bahseder.
Burada irmaga giden, kasabadan kurtulunca, gbz alabildigince ve uzanan
unsurlarmin her biri yan climle sayilmigstir. Fiilimsi bulunan unsurun yargi
tasimamasina ragmen bu goOriisii savunanlar, ciimlede anlamca bir eylemin
olmasindan hareket etmektedirler.

Diger yandan fiilimsilerin birlesik ciimle olusturmadigimi diistinen
aragtirmacilar da vardir (Karahan 1994, 1991, 2010; Ergin (1993) [1.bs. 1958];
Karaagag, (2009, 2013); Ziilfikar 1995; Ozkan, Sevingli 2017). Karahan, sifat-
fiil, zarf-fiil ve isim fiil tagiyan climlelerin yar1 yargili veya yan yargili olmasidan

146



TURKIYE TURKGESI VE BASKURT TURKGESINDE ‘YAN CUMLE’ e ll l

hareketle bu tiir ciimlelerin yan ciimle sayilmasina kargin s6z konusu durumun
yargt kavramiyla g¢elisecegini belirtmekte ve fiilimsilerin yarg: bildirmedigini,
sadece climlede isim, sifat ve zarf gorevi yapan vazifeleri oldugunu dile
getirmektedir. Bu nedenle de bu kelimelerin varligiin basit climlenin yapisini
etkilemeyecegi goriistinii ileri stirmektedir (1994: 22-23). Bahsedildigi gibi birgok
arastirmaci girisik birlesik ciimlenin yan ciimlesi konusunda ortak goriige
sahiptirler ancak Ozkan ve Sevingli girisik birlesik ciimleyi kabul etmelerine
ragmen fiilimsilerin yan ciimle olusturmadigi goriisiindedirler (2017: 182).

Fiilimsilerin bulundugu kelime ve kelime gruplarinin yan climleyi olugturdugu
fikrinin yaninda ayni durum bazi arastirmacilar igin sartli birlesik climleler igin
de diistiniilmiistiir. Sartli birlesik ctimleler Kimi arastirmacilara gére Tiirkgenin en
eski birlesik ciimlelerini olusturmaktadir (Savran 1999: 329). Oysa ozellikle
Gilsevin’in konu ile ilgili iddiasinin ardindan bu durum tartismaya agilmuis
goriinmektedir. Giilsevin, -SA ekli fiillerin baz1 istisnalar disinda hi¢bir zaman
climlenin yiiklemini olugturmayacagini, -SA ekinin kip eklerinden ziyade zarf-fiil
ekleriyle birlikte degerlendirilmesi gerekliligini ifade ederek aslinda o giine kadar
sarth birlesik climle kabuliine bagka bir bakis acis1 getirmistir (1990: 276-278).
Ardindan Karahan da -sA ekinin zarf-fiil oldugu gorisiini dile getirerek
bulundugu grubun ancak zarf-fiil grubu kabul edilmesi ve sartli birlesik ctimle
anlayisimin yeniden gézden gegirilmesi gerekliligine vurgu yapmistir (1994: 474).
[lhan da Tiirkgede sartin kendisinin tek basina tam bir yarg: ifade etmediginden,
diger Kiplerle kurulan birlikler gibi bir ciimle olarak degerlendirilmesi gerektigini,
ctiimledeki fonksiyonu itibariyla zarf/zarf grubu olarak kabul edilmesinin uygun
olacagim belirtmistir (2009: 259).

Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde yan climleye bakis bu tiir karmasik bir
manzara ortaya koymaktadir. Temelde birlesik ciimle olmak tizere yan climlenin
var olup olmama konusu farkli gorlisler agisindan hald tartisilmaktadir.
Calisgmanin konusu Tirkiye Tiirkcesi ve Baskurt Tiirk¢esinde yan ciimle
karsilagtirmasi olduguna gore bir de Bagkurt Tiirkgesindeki manzaraya bakmak
gereklidir.

Genellikle Rus gramerciligini 6rnek alan biitiin ¢agdas lehgelerde oldugu gibi
Baskurt gramercilerinde de ayni etkiyi gormek miimkiindiir. Bagkurt Tiirk¢esi
izerine yazilmis bazi gramerlerde (Dmitriyev 1950; Poppe 1964; Yuldasev 1981;
Kiyekbayev, Seyitbattalov vd. 2004) bir boliim igerisinde climle bahsi yer almakla
birlikte, bazi eserler (Ehmer 1960; Seyitbattalov 2002, Kaharmanov 2003;
Tikeyev 2008; Semigullina 2009; Aznabayev 2018) sadece stz dizimini konu alir.
S6z konusu caligmalarda Baskurt Tiirkgesindeki climle tiirleri yapilarina ve
anlamlaria gore Tiirkiye Tiirk¢esindeki climle bahsinden farkli olarak ele alinip
incelenmistir. Baskurt gramercilerinin birlesik ciimleye bakisi ve tasnifini yine bir
tabloda 6zetlemek miimkiindiir:
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Yirtivlf qusma T&Md qusma Uslojnennoe | Qatmarlz
hilylim subordinate | hiyldm soljnoe sintaksis
(Bagimli) coordinate predlojenie konstruktsiyalar
(Bagimh Siralr) (Girisik (Katmerli
Birlesik Sentaks
Ciimle) Yapilari)

Dmitriyev X X

(1949, 1950) (Bérsin hilylim) (tZmd hiiyldm)

Ehmer (1960) | X X

Poppe (1964) X X

Yuldasev X Slojnopodginennoe | X X

(1981) predlojenie Clojnosoginennoe
(Bagiml birlesik predlojenie (Sirali
climle) birlesik ciimle)

Seyitbattalov X X X

(2002)

Kiyekbayev, X X

Seyitbattalov

vd. (2004)

Tikeyev X X

(2008)

Semigullina X X X

(2009)

Aznabayev X X X

(2018)

Tablo 2. Bagkurt Tiirk¢esi Gramerlerinde Birlesik Ciimle Tasnifi

Tabloda da goériildiigii gibi birlesik ciimlenin tasnifi konusunda Bagkurt
gramercilerinde belirli oranda bir birlik s6z konusudur. Adrtinli qusma hiiyldim
ve tEmd qusma hiiyldm alt basliklar1 gogu arastirmaci tarafindan kabul gormiistiir.
Birlesik ciimlenin tanimi ise Seyitbattalov tarafindan “Insanlarin kendi
aralarindaki haberlesmenin miihim bir kismini1 tegkil eden birlesik climleler anlam
ve vurgu bakimindan bir bitiindiir, basit ve katmerli disiinceyi ifade eder, bir
unsurlu ve iki unsurlu climleler formunda verilen iki ya da daha fazla ciimleden
olusur, birlesik ciimlenin bilesenleri, kiplik parcalari, kendine 6zgli vurgusu,
edatlar, baglaclar ya da hal ekleri ile baglanir. Belirli bir siirekli yeri vardir ve
imlada onlarin arasinda virgiil, noktali virgiil, ¢izgi veya iki nokta kullanilir.”
seklinde yapilmistir (2002: 12). Diger arastirmacilarin da bazi farklarla benzer
tanimlar1 s6z konusudur (Ehmer 1960: 7; Tikeyev 1991: 6; Aznabayev 2007: 6;
Semigullina 2009:7).

Bu makalenin konusunu teskil eden birlesik ciimle alt basliginda yer alan yan
ciimle konusu, Baskurt Tiirkgesinde incelenirken genellikle #drtivli qusma
hilyldm (bagimli birlesik ciimle) igerisinde degerlendirilmistir. fdrtMli qusma
hiiyliim (bagmmli birlesik ciimle) Seyitbattalov tarafindan “Dil kanunlarina uygun
sekilde gramatikal agidan kaliplasan, fikirlerin biitiiniinii ifade eden, mana ve sekil
agisindan birbirine siki sikiya bagli, iki ya da daha fazla ciimleden olusan birlesik
sentaktik yap1” seklinde tanimlanir (2002: 78). Bu tiir climlelerde bir bas ciimle
ile bir yan climle mevcuttur. Yan ciimlenin bag climleye ¢esitli agilardan bagimh
olmasindan hareketle yan climleye soru sorulur. Yan climle temel climledeki
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goriigii temellendirmeye yardim eder (Ehmer 1960: 10-58; Tikeyev 1991: 27;
Aznabayev 2007: 32-85; Semigullina 2009: 9-17). Yan climle temel climleye
baglaglar, edatlar, kiplik kelimeleri ve tonlamayla baglanir. Bunlardan edatlarla
baglaglar, genellikle yan ciimle igerisinde yer alirken, Kiplik kelimeler ise temel
climlede yer alirlar (Seyitbattalov 2002: 74). Baskurt Tiirkgesinde yan ciimleye
bakig acis1 genellikle ortak 6zellikler gosterirken yan ciimlelerin tasnifinde bazi
farkliliklar g6ze carpmaktadir.

Dmitriyev, gramerinde birlesik cilimlenin ilk alt baghg: olarak bagh
ciimlelerden (iyirsan hiiylimdar) bahseder. Bunlar Baskurt dilinde sart eki ve
edatlarla yapilan ciimlelerdir ve sekiz alt baslikta incelenir: 1. Aniglaws: #drsdn
hiiylémddr “niteleyicili yan ciimleler”, 2. Vagit Adrsdn hiiyldmddr “zaman yan
ciimleleri”, 3. Sagistiriw Aqdrsdn hiiyldmddr “karsilastirma yan ciimleleri” 4. Sart
Kdrsan hilyldm “sart yan ciimlesi”, 5. Kirs hiylam “karsit ciimle”, 6. Sdbdp
hiiyldm “sebep ciimlesi”, 7. Nqtiji hiiyldm “sonug ciimlesi”, 8. Kiyalatilgan
hiraw “dolayl soru” (1950: 264-294).

Poppe, bagl (subordinate) climleler baglig1 altinda yardimci ciimlelerin ana
ciimleye siinki “ciinkii”, giiyd “gilya”, dgdr “eger”, dgdr zi “eger de”, gdrsd
“ger¢i”, ki “ki” gibi baglaglarla baglandigini ifade eder (1964: 99).

Yuldasev ise bagimli birlesik ciimleleri (Slojnopodginennoe predlojenie)
yapisal-anlamsal ilkelere dayanarak on dort alt maddede inceler: 1. npudoamouroe
noonexcawroe “ozne yan climlesi”, 2. npudamounoe cxkazyemocmuoe “yiklem
yan ciimlesi”, 3. npudamounoe onpederumenvroe “‘sifat yan cilimlesi”, 4.
npuoamouroe 0onoaHumenvHoe “nesne yan ciimlesi”, 5. npuoamounoe epemenu
“zaman yan cimlesi’, 6. npudamoumoe mecma ‘“‘yer yan climlesi”, 7.
npuoamounoe npuuunsl “neden yan climlesi”, 8. mpuoamounoe credcmeus
“sonu¢ yan ciimlesi”, 9. npuoamounoe yenu ‘“amag¢ yan cimlesi’, 10.
npuoamouroe obpasa Oeticmeus “tarz yan ciimlesi”, 11. npuoamounoe mepor u
cmenenu “Olgli derece yan ciimlesi”, 12. mpuoamounoe cpasnumenvroe
“karsilagtirma yan ciimlesi”, 13. npuoamounoe ycrnosus “sart yan ciimlesi”, 14.
npudamounoe yemynumenstoe “kabul yan ctimlesi” (1981: 455-467).

Seyitbattalov ve Kiyekbayev bagkanliginda hazirlanan Bagkurt Tili adl1 eserde
ise birlesik ciimlenin bir alt tiirli AdrtMl7qusma hiiylim “bagimli birlesik ciimle”
de yine {i¢ alt baslikta ele alinir: 1. Bag hiiyldm “temel ciimle” 2. fdrsdn hiiylim
“bagh ciimle” 3. Hal hiiyldmddir “hal ciimleleri” (2004: 155-298). Bu tasnifte yan
ciimle bahsine dogrudan denk gelen kisim #drséin hiiylim alt baghgidir. Bunlari
da yine dort alt baslikta incelemislerdir: 1. fd hiiyldm “dzne yan ciimlesi”, 2.
Xébdir iydrsdn hiiyldm “yiiklem yan climlesi”, 3. Aniglawst hiiylim “niteleyicili
yan ciimle”, 4. Tultirrwst hiiylim “tamamlayicili yan ciimle” (2004: 264-273).

Tikeyev yan ciimleleri anlam ve yapilarina gore bes sekilde siniflandirmistir:
1. i Bérsdin hityldm “6zne yan ciimlesi”, 2. Xébir fyéirsin hiiylim “yiiklem yan
ciimlesi”, 3. Tultiriwst hilyldm “tamlayan yan ciimlesi”, 4. Amglawst Hirsdn
hiiyldm “nesne yan ciimlesi”, 5. Xal fydrscn hiiylimddr “zarf yan ciimleler” [ a.
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vaqit hityliim “zaman yan ciimlesi”, b. urin hiiylim “yer yan ciimlesi”, C. sébdp
hitylim “sebep yan ciimlesi”, ¢. kiilim-ddrdji hiiylim “zarf yan ciimlesi”, d.
magsat hiiylim “amag yan ciimlesi” €. rdwis-sagistiriw hityldm “Karsilastirma yan
ciimlesi”, f. sart hiiyldm “sart yan ciimle”, g. Kir7 hiyldm “karsit yan ciimle”]
(2008: 17-18).

Semigullina da analitik ve sentetik olarak ikiye ayirdigi bagimli birlesik
ciimleler igerisinde yan ciimleleri 1. 4 hiiylim, 2. Xébdr hiiyldm, 3. Aniglawsi
hityliim, 4. Tultirrwst hiiylim, 5. Xdl hiiyldmddr [a. vaqut hiiyldm “zaman yan
ciimlesi”, b. urn hiiylim “yer yan ciimlesi”, C. sdbdip hiiyldim “sebep yan ciimlesi”,
¢. magsat hiiylim “amag yan ciimlesi” d. rdwis-sagistiriw hiiylidm “karsilastirma
yan ciimlesi” , €. sart hiiyldm “sart yan ciimle”, f. Kir7 hiiyldm “karsit yan ciimle”,
g. kiildm-ddrdjc hitylim “zarf yan ciimlesi”] seklinde smiflandirilmigtir (2009:
25-57).

Aznabayev, yan ciimlelerin temel ciimlelere baglanma sekillerine gore
tasnifini sentetik, analitik ve analitik- sentetik olmak iizere ii¢ bakig agisiyla ele
almistir. Buradan hareketle yan ciimleleri su sekilde tasnif eder: 1. B# sostavi
hiiyldmddr “bir unsurlu ciimleler”, 2. fd Hdrsén hiiylim “dzne yan ciimlesi, 3.
Xébdr Irsdn hityldm “yiiklem yan ciimlesi” , 4. Amglawsi firsin hiiylim
“niteleyicili yan ciimle”, 5. Tultirrwst hiiylim “tamamlayicili yan ciimle”, 6. Hl
hityliimdcir “zarf ciimleleri”(2018: 32-85).

Goriildiigii gibi kimi Bagkurt arastirmacilar yan climleyi direkt olarak birlesik
climlenin alt bashig1 kabul etmis (Dmitriyev 1950; Poppe 1964: 99; Yuldasev
1981: 455-46); kimisi ise bagimli birlesik climlenin alt basliginda yan ciimleyi
islemis ve onu da kendi igerisinde farkli alt basliklara ayirmislardir (Seyitbattalov
ve Kiyekbayev vd. 2004: 264-273; Tikeyev 2008: 17-18; Semigullina 2009: 25-
57; Aznabayev 2018: 32-85).

Bu smiflandirmalarda yan ciimleye genel bir bakis agis1 ve genel bir tasnif
belirlemek gerekirse bes alt grupta incelendiklerini gorebiliriz. Bunlar su sekilde
siralanabilir:

1. fé fydrsén hityldm “6zne yan ciimlesi”,

2. Xdbdir firscn hilyldm “yiiklem yan ciimlesi”,

3. Tultirtwst hiiyldm “tamlayan yan ciimlesi”,

4. Amiglawst Bidrsdn hiiyldm “nesne yan ciimlesi”,

5. Xdl kdrsdn hiiyldmddr “zarf yan ciimleler” [a. vaqit hiiyldm “zaman
yan ciimlesi”, b. urin hiiylim “yer yan ciimlesi”, C. sdbdp hiiylim “sebep yan
ciimlesi”, ¢. kiildm-ddrdji hiiylim “zarf yan ciimlesi”, d. magsat hiiylim
“amag yan ciimlesi” e. rawis-sagistiriw hiiyldm “karsilastirma yan ciimlesi”,
f. sart hiiyldm “sart yan ciimle”, g. kir7 hilyldm “karsit yan ciimle”]
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Bunlardan zarf yan ciimleleri kimi zaman alt bagliklar1 icerisine alinarak
degerlendirilirken (Tikeyev 2008; Semigullina 2009; Aznabayev 2018); kimi
zaman da zarf cgesitlerinin olusturdugu alt basliklar {ist basliga tasinmustir
(Dmitriyev 1950; Yuldasev 1981). Seyitbattalov ve Kiyekbayev vd. tarafindan
yapilan ¢aligmada ise zarf yan ciimleleri bagimli birlesik ciimleler ile bir st
baslikta birlikte degerlendirilmistir (Seyitbattalov ve Kiyekbayev vd. 2004).

Her iki lehgede yan ciimleler konusunu karsilastirabilmek i¢in bu bagliklarin
Bagkurt Tiirkgesinden secilecek Ornekler ile incelenmesi faydali olacaktir.
Inceleme yapilirken genel siniflandirmadan hareket edilmistir. Bu sekilde Baskurt
Tiirk¢esinde yan ciimle ile ne ifade olundugu daha iyi anlasilacaktir. Ornekler
gramer kitaplarindan segilmistir.

1. iyd drsdn hiiyldim “6zne yan ciimlesi”
Ya bas climlenin 6znesi olarak karsimiza ¢ikar ya da ana ciimlenin baglayici
s0z ile verilen 6znesini agiklar. “Kim” ve “ne” sorularinin cevabim verir.

7

% Kim namush isliy, sul réxdt ydsdirgd tiis. (ET, 49) “Kim namuslu calisir,
o rahat yagamal1.”

Kim?

v

(Kim ...), [sul ....]

% Aplasila: riyis dizin tiigil, kolxozdi qaygirta. (ET, 49) “Anlasiliyor: Reyis
sadece kendini degil, ¢iftligi de endiseye diisiiriiyor.”

Nima?
| v
[ I: ( )
(Abdullina 1993: 49)

[lk 6rnekte bas ciimle ve yan ciimlenin iyi anlasilabilmesi igin bir sema
yapilmustir. Burada kolxozdi qaygirta; kim namish isliy seklindeki kelime
gruplari yan ciimle sayilmistir. kolxozd: gaygirta ikinci cimlede yer alan iki yan
climleden biri olarak kabul edilmistir. Oysa ciimleye bakildiginda bagh
climlelerden ibaret olan climleler goriiliir. Diger bazi1 6rnekler ise su sekildedir:

1) Kim biix#t turahinda kiibirik uylay, sul iizin bixfligi hanay. [G.
Hiiséiymov] (BT, 80) “Kim mutluluk hakkinda fazlaca diisiiniir, o
kendini mutlu sayar.”
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2) Kisihiy kigilindi ni, kiizzdrindi sul. [Basqiirtistan Qizi, 1995]
(BT, 81) “Kisinin gonliinde ne, gozlerinde o.”

3)  Sunihi qizigh: ni fisiindiir flgiiririk bulgan hildf hilylirgi yarata.
[S. Agis] (BT, 86) “Su ilging: nigin daha once olan durumu
sOylemeyi sever.”

2. Xibiir fydrsin hiiylim “Yiiklem yan ciimlesi”
Bas climlenin yiiklemi durumunda gelir. “Ne, neden, kiminki” sorularma

cevap verir. Bas ciimlenin roliinii yerine getiren g “su”, sul “su”, sunda “sunda”,
bilay “boyle” gibi sozleri agiklar (Seyitbattalov 2002: 90).

% Tiip sibdp sul: awil kitmiiw{ iisiin kiimiiwliiktir galmam. (ET, 51) “Asil
sebep su: koyli gdmmek icin mezarlik kalmadi.

Nima?

l v
[ I: ( )
(Abdullina 1993: 51)

Burada da aw! kiimiiw{ iisiin yan ciimlesi bas ciimledeki su!/ i¢in bir agiklama
getirmektedir. Yan ciimle kabul edilen bu kisim da yine ikinci ciimlenin edat
grubudur. Diger baz1 6rnekler su sekildedir:

1) Mingy hiizim sul: min kommunanan siga almayun. [A. Tahirov]
(BT, 91) “Benim soziim su: yerel idareden ¢ikamiyorum.”

2) Xikmdt sunda: Timirbay qart quraysi gina tiigil, baligst la ini.
[Sovet Basqurtistani, 1988] (BT, 93) “Hikmet sunda: Timirbay
sadece yas1 kurayci degil, balik¢iydi da.”

3. Tultirwst hiiylim “Tamlayan yan ciimlesi”

Ya bas ciimlenin tamamlayicist yerine kullanilir ya da bas ciimlenin
miinasebet sozler ile verilen tamamlayicisini agiklar: Kimi, neyi, kime, neye, kim-
de, nede, kimden, neden sorularina cevap verir. Analitik, sintetik, analitik-sintetik
olarak i¢ gruba ayrilirlar. Bu yan ciimleler bas ciimleye tip “diye” baglaci ile
baglanir veya bas ciimleye tamlayici roliinii istlenen suga “suna”, sularga
“sunlara”, sun: “sunu”, sularzi “sunlar”, sunan “sundan”, sunda “sunda”, usular
“sunlar”, xaqinda “hakkinda”, sul turala “sunun hakkinda”, himaq “gibi” vb.
sozleri agiklarlar. Ornekler su sekildedir:

1) Oz kisiyRQitkd, min hini yaratam, tip dyti almay bit indi [Agizil]
(BT, 121) “Kiz delikanliya, ben seni seviyorum, diye sdyleyemiyor
tabii.”

2) Kim di kin mindy kiyiwin bula, suga biitd malimd: birdm. [Aqgyal
batir] (BT, 123) “Her kim benim damadim olur, ona biitiin malim1
veririm.”
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3) Mini hiz qusqanga qarst kilmiski biiyirildii.[Leninsi, 1956]
(BT, 132) “Bana sizin emrinize kars1 gelmemek emredildi.”

4) Buran gapil gina isind tiisiirzii: babay Zifam kiiti inf bit. [A.
Bikgdntdyev] (BT, 137) “Buran bir anda aklina diislirdii: Zifa
dedeyi bekliyordu tabii.”

Tiirkiye Tiirkgesi s6z dizimi incelemesi agisindan bakildiginda drneklerde yer
alan yan ciimleler kimi zaman bagli ciimlelerin bir ciimlesi kimi zaman da zarf-
fiil grubu olarak kabul edilmektedir. Ornegin, 3. ciimledeki hZ qusqanga qars:
kilmdiskd yan ctimlesi 6ncelikle bulundugu climlenin nesnesi olarak gorev alirken
kelime grubu olarak da isim-fiil ciimlesi olarak degerlendirilmektedir.

4. Amiglawst fiirsiin hiiylim “Nesne yan ciimlesi”

Ya bas ciimlenin tamlayicisi olarak kullanilir ya da bas climlenin iligki s6zii
ile verilen tamlayicisin1 agiklar ve kimin, nasil, hangi sorularinin cevabi
niteligindedir. Nesne yan climlesi bag climleye miinasebet sozleri, hal ekleri, sifat-
fiil ekleri ve tonlamalar araciligiyla baglanir. Nesne yan climlesi bas climleye
eklerle baglandiginda ana ve yan ciimle arasina noktalama igaretlerinden higbiri
konulmaz.

7

% Ul halgan miyistir amldastarina tistiligin yildarga kininis buldi. (ET,
52) “Onun insa ettigi firnlar koyliilerine onlarca y1l kivang oldu.”

Qayhi1 miyistir?

I—

(....gan) [.....]
< Kindi#y hiindrivbar, munwy giziribar. (ET, 52) “Kimin hiineri var, onun
degeri var.”
Kimdin?

—

(kimdiy...), [suniy ...]
(Abdullina 1993: 52)

Ik ciimleye bakilacak olursa Ul halgan misstir awildastarina tistildgén
seklinde degerlendirilen yan ciimle Tiirkiye Tiirk¢esinde basit climlenin sirasiyla
Ozne, yer tamlayicist ve zarfindan olusmaktadir. Ciimlenin zarfi olan iginde
tistildgdn yildarga kelime grubu da birbirinden ayrilarak yan ciimleyi kabul
edilmistir. Goriildiigi gibi 6mek her iki lehgenin s6z diziminin anlayis ve isleyis
farkini gézler 6niine sermektedir. Diger baz1 6rnekler su sekildedir:

1) Aybulat mindn Kiinbiki ultirgan aq yilkin sayqala-sayqala yagst
tulqindar iistinén yiizip kiti. [F. Rihimgilova] (BT, 103)
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“Aybulat ile Kiinbike oturmus ak yelken dalgalana dalgalana iyi
dalgalar tistiinden yiiziip gider.”

2) Min hi isanmaghq bir hiiz zé dytménim bulha kirdk. [Q. Dayan]
(BT, 107) “Ben sizin inanmayacaginiz bir s6z sdylememis olsam
gerek.”

3) Kindiy bilimi bar, sunuy qizivi bar [Xalhq mdkdll] (BT, 112)
“Kimin bilimi var, onun degeri var.”

4)  Min qasqinga iki béixit asildi: urman yinistir! iilgiirzii, front
yaqnlasti. [B. Isimgiilov] (BT, 118)

5. Xl yirsin hiiylimdir “Zarf yan ciimleler” [ a. zaman yan ciimlesi, b.
yer yan ciimlesi, c. sebep yan ciimlesi, ¢. zarf yan climlesi, d. ama¢ yan ciimlesi
e. karsilastirma yan climlesi, f. sart yan climle, g. karsit yan ciimle]

Bas ciimledeki is veya durumun zamanini, yerini, sebebini, durumunu,
Olciisiinii, miktarini, derecesini, maksadini, sartini, gergeklesecek is ya da
durumun bag climlede tersi oldugunu veya bas climlede anlatilan nesnenin is-
hareketin ikinci nesnenin is ve hareketine benzetilmesinin karsilastiriimasini ya
da kars1 konulmasini ifade eden yan ciimlelerdir. Zarf yan ciimleleri mindn “ile”,
hayin “her”, vaqitta “vakitte”, saqta “vakitte”, mdldd “devirde”; qayza “nerede”,
gayhi yaqqa “hangi tarafa”, sunuy iisiin “sunun igin”, suga kiird “suna gore”,
sunligtan “su sebepten”, vb. baglaglar ile baglanir.

1) Klub isfyf asithw miniin, xalq iski birip indi [M. Kdrim] (BT,
140) “Kliip kapisinin agilmasiyla birlikte, halk igeriye girdi.”

2) Baskiirt athlari, atig tugtagan arala, quray uynap b#/p, kiipd asip
alalar. [AgizAl] (BT, 145) “Baskurt athilar atislar durdugu sirada,
kuray oynayip, dans edip, egleniyorlar.”

3) Min qayza barham, hin dé sunda barahw. [G. Safigov] (BT, 170)
“Ben nereye gitsem, sen de oraya gidersin.”

4)  Yiy urtalu yRv mindn, urin kiirki yalap alganday yugala. [Y.
Sultanov] (ET, 57) “Yazin ortasina ulagsmakla, yerin giizelligi
kayboldu.”

5) Kiippmi awwr bulha yiiktiri sunsa miqtr iisti iizzari [K.
Kinydbulatova] (ET, 64) “Ne kadar agir olsa yiikleri, o kadar
kendilerinin kemikleri gelisir.”

Orneklerin gogu Tiirkiye Tiirk¢esi s6z dizimi incelemelerinde edat gruplarmin
icerisinde degerlendirilmektedir. -SA eki tagiyanlar bazi arastirmacilar icin sarth
birlesik ciimleleri olusturur. Bu bakis agisiyla sarth yan ciimle olmasi bakimindan
benzer bir kabul s6z konusudur.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Her iki lehgenin birlesik ciimle ve yan ciimleye bakis agisindan da anlagilacagt
tizere her ne kadar dilin morfolojik ve s6z dizimsel unsurlarinda yiiksek oranl
farkliliklar olmasa da bir anlayis ve metot farki agiktir. Lehgelerin kendi
gramerlerini ele alirken bazi farkli goriislerin varligi da dikkati ¢ekmektedir.
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Ancak hem lehgelerin kendi igerisindeki hem de iki lehg¢e arasindaki bu tiirden
farkliliklara bakildiginda bunlarin ne derece dogru oldugu tartisma konusudur. Bu
tartismanin alt basliklardaki sorulari ise; 1. Birlesik climle var midir? Y ok mudur?
2. Eger var ise tasnifi nasil olmalidir? seklinde olabilir.

Birlesik ciimlenin var olup olmama durumu aslinda temelde ciimleye nasil
bakildig1 ve ciimlenin nasil tanimlandig ile ilgili olmalidir. Ergin’e gore climle
bir fikri, bir disiinceyi, bir hareketi, bir duyguyu, bir hadiseyi tam olarak bir
hiikim hélinde ifade eden kelime grubudur (1993: 398). Tiirkiye’deki
aragtirmacilarin hepsi i¢in tanim bu olmamakla birlikte genelde climleden
beklenen yargiyr icerisinde tagimasidir. Fiilimsi eki almig olan kelime veya
kelime gruplar ile sart eki almis kelime veya kelime gruplar1 da herhangi bir yargi
ve hiikkiim tagimadigina gére Karahan’in (2010) da ifade ettigi gibi birlesik
climlenin varlig1 konusu siiphe olusturmaktadir.

b. Birlesik ciimle igerisinde yerini bulan yan ciimle meselesi iki leh¢eden
Tiirkiye Tiirk¢esinde aragtirmacilar arasinda problemli ve karmasik bir durum arz
ederken, Bagkurt arastirmacilar i¢in yan ciimle genelde kabul gérmiis iistelik de
farkl1 bir bakis acisiyla incelenmistir. Orneklere bakildiginda burada incelenen
yan climle drneklerinin Tiirkiye Tiirkcesi gramerlerinde bir kisminin sirali climle,
bir kisminin ise kelime gruplari igerisinde degerlendirildigi dikkati ¢eken 6nemli
bir husustur. Yani Baskurt Tiirk¢esinde fiilimsilerle kurulan yan ciimleler ile sart
ekini tagiyan yan climleler disinda diger bir¢ok unsur da yan ciimle mantig1 ile ele
almmustir.

Ornek:

Min hi isanmasiq bir hiiz zd dytmdnin bulha kdrdk. [Q. Dayan] (BT, 107)
“Ben sizin inanmayacagmiz bir s6z sdylememis olsam gerek.” drneginde hi
isanmashq bir hiiz bir sifat tamlamasi iken bu tamlamanmn tamamen goz ard
edilerek bir degerlendirilmeye tabi tutuldugu gériilmektedir. Bu tiir 6rneklerin
birlesik climle ve dolayisiyla da yan ciimle sayilmasi Tiirk¢enin yapist agisindan
uygun goriinmemektedir.

c. Birlesik ciimle igerisinde degerlendirilen sartli birlesik climle konusu
Tiirkiye Tiirkgesi arastirmalarinda yine ihtilafli bir durum gosterirken ve Bagkurt
Tiirk¢esinde birlesik climle igerisinde bu konu i¢in ayrilmis ayr1 bir baslik yer
almazken, konu zarf yan ciimleleri igerisinde degerlendirilmistir. Ciinkii ek zaten
Bagkurt gramerlerinde zarf- fiil eki olarak yer almaktadir. Dolayisiyla burada ekin
zarf-fiil eki oldugunu kabul edenlerle bir ortaklik goriilmekle birlikte yine de
Bagskurt Tiirk¢esinde yan ciimle olmaktan 6teye gidememistir.

Ornek:

Min qayza barham, hin dd sunda barahiy. [G. Safiqov] (BT, 170) “Ben nereye
gitsem, sen de oraya gidersin.” climlesinde sart eki dikkati ¢eker.
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Sonug olarak her iki lehge i¢in sdz diziminin, birlesik ciimlelerin ve
detaylarinin bir birlige kavusturulmasi gerekmektedir. Boylelikle ortak bir bakis
acist ile Tirkcenin iki kolu olan bu lehgelerin s6z dizimi daha net bir sekilde
ortaya ¢ikarilabilecektir. Yan cilimleler agisindan ortaya konulan bu
karsilagtirmada her iki lehgenin birlesik ciimlelere bakis agilarinda kimi
kesismeler olsa da bir fark oldugu acgiktir. Bu fark yine yan climle bahsinde
kendini gostermektedir. Her ne kadar Tiirkiye Tiirkgesi gramerciliginde de yan
climleyi kabul edenler olsa da Baskurt Tiirk¢esindeki yan ciimle ile sart eki ve
fiillimsi kabulleri diginda ayni sinirlara sahip olmadigi goriilmektedir. Bagkurt
Tiirk¢esinde yan ciimle bahsi kelime gruplarmin hatta climle 6gelerinin de disinda
tamamen farkli bir bakis agis1 ve farkli bir metot ile islenmistir. Dolayisiyla her
iki lehce arasinda s6z dizimi kuramlar1 agisindan daha fazla karsilagtirmali
caligmalara ve birlestirici bir s6z dizimi incelemesine ihtiya¢ vardir. Bu makalede
bunun bir 6rnegi ele alinmaya ¢alisilmstir.
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CPABHUTEJILHBII NOJAXO/ K “INPUJATOYHBIM
MPEJJIOKEHUSIM” B TYPELIKOM U BAIIIKUPCKOM SI3BIKAX

AHHOTALIUSL

Kaxaplil s3bIK MMeeT CBOIO YHMKAJIbHYIO CUCTEMY M CTPYKTYpY, a TaKKe CBOU
rpaMMaTHyeckue OocoOeHHOCTH. M3y4as mnpuHIMIBL W TpaBWia MHOCTPOCHHUS
MPEVIOKEHUH S3bIKOB, CHHTAKCHC TaK)Ke INPHBJIEKACT BHUMAaHHME KaK D3JIEMEHT,
KOTOPBI OTIIMYAET ero OT APYIUX A3BIKOB, a TAKXKE CO3[aeT KpacyroybHble KaMHU
S3bIKa, K KOTOPOMY OH IpUHAATECKUT. ECliu paccMOTpeTh TUATIEKTHI SI3bIKa, KOTOPHIE
COCTaBJIAIOT NPHUTOKH OJHOTO M TOTO K€ SI3bIKa, OOBIYHO OXXHAAETCS COBIIAIICHHUC
3JIEMEHTOB CcHHTakcuca. CHHTaKcHC, Hapsamy ¢ (GOHETHKOH, Mop¢ooruei,
JIEKCUKOJIOTHEH U T.A. SIBIACTCS OJHUM W3 3JIEMEHTOB, ()OPMUPYIOLINX IPaMMAaTHKY
A3bIKa. M moxanyi, CHHTaKkcHC, HaMEHee N3MEHEHHAast 9acTh IPaMMAaTHKH, HAauuHAS
C IPEBHETIOPKCKOTO MEPHOAA 10 CErOAHAIIHNX IHel. Takne 0a30BbIe 0COOCHHOCTH,
Kak MOCTPOCHHE TIPEATIOKEHHS, 1o CTPYKTYpE
noonedxcawee+oononnenuetckasyemoe U TOCTPOSHUE CIOBOCOUCTAHUH, IJe
orpeziesIsieMoe CIIOBO HAXOUTCS B KOHIIE, SIBJISIOTCS OOIIMMHU 3JI€MEHTaMH ITOYTH BO
BCEX HCTOPHYECKHX M COBPEMEHHBIX TIOPKCKHX JAMANIeKTax. Pa3nmuuHble (akTophl,
TaKHe KaK eCTECTBEHHBIC N3MEHEHUsI, IPOUCXOISIINE H3-3a TOTO, YTO SI3BIK ABJSECTCS
JKUBOH M M3MEHUYHBOW CYIIHOCTBIO, IPOLECCH pa3ieieHUs TIOPKCKOIO s3bIKa Ha
JTUaNeKThl ¥ B3aHUMOJACHCTBHE C APYIMMH S3bIKAMM TaKXKe BHECIH HEKOTOPBIE
W3MECHEHHS B CHHTaKCHC TIOPKCKOTO s3bIka. HecMOTps Ha 3TH OCHOBHBIC
0COOCHHOCTH, TIPH PACCMOTPEHHH MCTOPHYECKUX M COBPEMEHHBIX MCCIEIOBaHMH B
00J1acTH TIOPKOJIOTHH, CTOWUT OTMETHTb, YTO CHHTaKCHC H3y4aeTCs ¢ MEHBLINMH
NPEANOYTEHUSIMH B TPAMMAaTHUECKUX TEMax.

B naHHOM cpaBHMTENBHOM HCCIEIOBAHHMU, B KOTOPOM OCHOBHOE BHHMAaHHE
yAeTSIeTCS OAHOMY M3 3JEMEHTOB CHHTAKCHUCA-TIPUIATOYHOMY IHPEAJIOKCHHIO B
TYpPEeIKOM U OAIIKHUPCKOM S3bIKaX, BHUMAHUE MPUBJIEKIIO PACXOXKACHUE BO B3IIAIaX
Ha CHHTAKCHUC, a HE Ha pa3jIn4us B CHHTaKcuce. HeCOMHEHHO, 4TO €CTh HEKOTOphIE
pa3nuuMs B TEPMUHOJIOTHM B TpaMMaTHKe TIOPKCKMX AMAJEKTOB. B wacTHOCTH,
HEKOTOpBIE  TIpaMMaTH4eCKWe TEPMHHBI, B3STBIE M3  PYCCKOTO  S3bIKa,
CBHUJIETENIECTBYIOT O HEKOTOPBIX PA3IUUUAX COBPEMEHHBIX TIOPKCKUX JTHAJIEKTOB C
Tiopkonorueid Typrun. OueBUAHO, UYTO €CTb HEKOTOPBIE pasIU4hsi MEXAY
rpaMMaTHYECKMMHU B3[VIAJAMH Ha TPEANOKEHHE U TPYHNbl CIOB  MEXIy
POCCUIICKMMH U TYpEeUKHMH TpaMMaTHKaMH. B HCclenoBaHHSAX 1O CHHTAaKCHCY,
OpoBeAEHHBIX B TypluH, Kak NpaBWIIO, NPEIIOKEHHE pacCMaTpUBAETCS IOA
YETBIPbMSI  3arOJIOBKAMM, M W3 JTHX 3arojOBKOB YYE€HbIE B OCHOBHOM
OPUAEPKUBAIOTCS OJAMHAKOBOIO MHEHUS O «IPEAJIOKEHHAX, 3aBHCAIIUX OT
MIOJIOXKEHUS CKa3yeMOTo», «IPEAJOKECHUAX, 3aBUCIIIUX OT THINA CKa3yeMoro» H
“HOpemyioXeHMs, 3aBUCAIIME OT 3HadeHUs ckadyemoro». Ho B oTHomeHHH
«IIPEIIOKEHUH, 3aBUCIIIUX OT HX CTPYKTYpPBD» 3aMETHO OOJBIIOE KOJMYECTBO
pa3HOTJIacHii BO MHEHHSIX, YeM cX0xecTH. Kpome Toro, B OaIIKMPCKUX rpaMMaTHKAX
“OpeaIoKEeHNs, 3aBHCAMIME OT HX CTPYKTYphI BHAHO, YTO JTOT 3arojIOBOK
paccMaTpuBaeTcsl B Pa3IMYHBIX M0/IX0/1aX. XOTs CYIIECTBYET OO KOHCEHCYC I10
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BONPOCY “CIOMKHOTO MPEUIOKEHHs, JIeXKAlleMy B 3arojloBKax ‘“TIpelyIoKeHUui,
3aBHCAMINX OT MUX CTPYKTYpHI” B OAMKHPCKHAX TPaMMAaTHKaX, BONPOC ‘‘CIOKHOTO
MPEeTIOKEHNS” SIBIIACTCS MPOOJIEMAaTHYHBIM B TYPELIKOHM rpaMMaTHKe. B To Bpemst kak
npobieMa “HpuAaTOYHOTO MPEUIOKEHHS , KOTOpas SBISIETCS MPEAMETOM IaHHOTO
HCCIIEZIOBAaHMSA M HAXOAWUT CBOE MECTO B “CIIOXXHOM TPEINIONKCHUH , TIPECTABIACT
co0OW CIOXHBIA M O00CYXTaeMBI BONPOC CpPEeAM TYPEHKHX TPAMMATHKOB, LIS
OaIIKNPCKUX UCCIIEOBATENeH “TIpHIATOYHOE MOJIOKEHHE™ KaK MPaBUIIO, IPUHSATO, a
TaKKe M3Y4EHO C JPYroi TOYKH 3peHus. B pesynbrare MccienoBaHUs! CTAHOBHUTCS
SCHO, YTO CHHTaKCHYECKHE JJIEMEHTHl HE HM3MEHWINCh H3-3a2 O0LIel CTPYKTYpHI
TIOPKCKOTO $I3bIKa, OJJHAKO OBUIM C(OPMHUPOBAHBI TOJIBKO pa3HbIE CTPYKTYPHBIE
TOYKH 3pCHUA OTHOCHTCJIBHO MPEAIOKCHUA, CJIOJKHOI'O MPCAJIOKCHUA "
NPUIATOYHOTO mpeioxkeHus. OYeBUIHO, YTO €CTh HEOOXOJUMOCTh B Oosee
MOAPOOHBIX UCCIENOBAHUAX C OOLIEH TOYKHU 3pEHUS IT0 ITOMY BOIIPOCY.

KnaroueBble cioBa: Typeuknii s3bIK, OAaIIKMPCKHN SI3BIK, CHHTAaKCHC,
MpeIoKEHHE, CTPYKTYpa, IPUAATOUHOE MIPEATI0KEHHE.
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