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Her yeni bakis acisiyeni bir anlayisidogurur. Dolayisiyla, ayni esere bakan farkli bireylerin
farkli seyler gérmesi mimkuindur. Ari Maya ilk bakista kovan disinda yasamayi tercih
eden sevimli bir ar1 ve onun cayirdaki arkadaslarinin maceralarini anlatmaktadir. Fakat
iktidarin her yerdeligi tizerinden 6zneyi kontrol altina almaya calisan bir mekanizma
oldugunu belirten Foucaultcu bir bakis acisi benimsedigimizde, bu cizgi filmde tipik
Kralice Viktorya Donemi yagsam pratiklerinin ve iktidarinin kendini nasil yeniden
Urettiginin yansitildigi gorilecektir. Daha acik bir ifadeyle iktidarin géziiniin adeta bir
‘Bliyuk Birader’ gibi 6zneye nefes alma alani birakmamaya calistigi ve 6znenin oldugu
her yerde iktidarin da oldugu belirtilebilir. Bu baglamda ¢alismanin amaci Foucaultcu
sOylem analizi kullanarak Ari Maya cizgi filminden hareketle iktidarin her yerdeligi ve
toplumsal yasam pratiklerine yansitilmasi Gizerine bilginin arkeolojisini yapmaktir. Bu
minvalde, calismanin sonucunda iktidarin Ari Maya c¢izgi filminde hangi soylemler
tizerinden kendini nasil yeniden kurdugu ortaya cikarilmistir.

ABSTRACT

Every new perspective gives birth to a new understanding. Therefore, it is possible for
different individuals looking at the same work to see different things. Maya the Bee
tells the adventures of a cute bee and her friends in the meadow who prefer to live out-
side the hive at first glance. But when we adopt a Foucaultian perspective that states
that power is a mechanism trying to control the subject through being everywhere, it
will be seen how typical Victorian Era life practices and the power reproduce itself are
reflected in this cartoon. To be more specific, it can be stated that the eye of the power
tries to control even each breath of the subject like ‘The Big Brother’ and the power
penetrates all the walks of the subject. In this context, the aim of the study is to make
archeology of knowledge on the reflection of the power’s being everywhere and social
life practices by starting from the cartoon Maya the Bee using Foucaultian discourse
analysis. In this manner, as a result of the study, how and through which discourses the
power re-establishes itself in the cartoon Maya the Bee has been revealed.
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GIRIS

Yirminci ylizyilin ikinci yarist ile birlikte dil ve dil biliminin 6nemi sosyal bilimler
alaninda giderek artmustir. Felsefe, medya ve iletisim, sosyoloji gibi ¢esitli ¢galigma alanlar1 dil
bilimi ve dil alanindaki konulardan biri olan sdylem iizerine ¢alismaya baslamistir. Soylem
caligmalar1 sayesinde sadece sozlii metinler degil, belirli bir kompozisyon baglamindaki her
tiir 6genin analizi miimkiin olmustur. Boylece goriinen veya sdylenenin arka planinda yatan
giic ve iktidar iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasi saglanmustir. Ornegin ilk bakista cocuklar
eglendirmek amaci giittligli farz edilen bir ¢izgi film, farkl bir bakis acisiyla incelendiginde
iktidarin kendisini cesitli araglar vasitasiyla yeniden kurdugu yeni bir diinyanin kapilarini
aralanir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, Foucault’nun (2010) belirttigi {izere iktidar giinlik yasam
pratiklerinin tiimiinii kendini yeniden kurmak i¢in bir niifuz alan1 olarak goriir. Calismamizda
incelenen Ar1 Maya ¢izgi filminde de bu tiir bir iktidar {iretim ¢abasi goriilmektedir.

Soylem ve Soylemi Olusturan Unsurlar

Séylem kelimesinin Ingilizce karsiligi olan ‘discourse’ sozciigiiniin ilk kullanimi
Merriam-Webster Thesaurus’una gore 1547 yilina uzanmaktadir. Latince kokenli bir kelime
olan discourse iki yone akis, ikili konusma anlammna gelmektedir (www.merriam-
webster.com), (20/02/2020). Bununla birlikte sdylem kavrami giiniimiiz Ingilizcesinde vaaz,
tartigma, herhangi bir konu hakkinda konusma, nutuk atma, bilimsel inceleme, miinazara,
sunum, sohbet, telkin, 6giit, nasihat; dil birimi, dilbilimsel birim gibi anlamlara sahiptir.
Terimsel anlamma baktigimiz takdirde ise soylem farkli arastirma alanlarina gore gesitli
sekillerde tanimlanabilmektedir. Nitekim baz1 arastirmacilar soylemi konusma ve tiirevleriyle
smirlarken digerlerine gore her tiirlii konusma, metin ve davranis sdylem cergevesinde
degerlendirilebilir. Ornegin Sozen (2014: 21) sdylem hakkinda su ifadeye yer verir: “Soylem
bir meta-eylemdir ve ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere, gii¢ ve giiciin
miibadelesiyle eyleme doniisen dil pratiklerine iliskin siire¢/lerdir. Sdylem; sosyal, siyasi,
kiiltiirel, ekonomik alanlar gibi, sosyal hayatin tiim yonleri ile iliskilidir.” Gee’ye (2005: 32)
gore soylem; sosyal bir kurum olarak kabul goren dilin bireysel kullanim, diisiinme,
degerlendirme, yorumlama, eylem ve etkilesimlerin uygun zamanda, uygun baglamda ve
uygun araglarla ifade edilmesi ile olusmus dilsel yapilardir. S6ylem hislerin sosyal olarak
iretim siirecidir (Hartley, 2002: 73). Soylem; baglamin zihinsel, sosyal, kisisel, dinamik,
deneyimsel yonleriyle ger¢ek hayatin i¢cinde diinyamizi olusturan kapsayict agdir (van Dijk,
2008). Foucault ise, soylemi daha genel, tarihi ve gelismekte olan dil uygulamalar1 olarak
goriir (Akt: Celik ve Eksi, 2013: 100). Peki, ama sdylem kavrami ni¢in bu kadar énem
kazanmistir? Bunun temel nedeni insan1 ve toplumu anlamanin yolunun dilden dolayisiyla da
sOylemden ge¢cmesidir. Bir toplumun digerlerinden ayiran ve ona 6zgii 6zelliklerini var eden
olgularin hepsi dilde dolayisiyla sdylemde yaratilir. S6ylem kavramini olugturan bazi unsurlar
ise su sekilde ifade edilebilir:

Baglam: Soylemin ortaya ¢iktig1 ve devam ettigi sosyal, kiiltiirel, psikolojik, tarihsel,
dilbilimsel ve iletisimsel unsurlardan olusan sartlarla ortaya ¢ikan biitlinliiktiir (Giir, 2013).
van Dijk (2008) ise baglamin zihinsel, sosyal, kisisel, dinamik, deneyimsel yonleriyle gergek
hayatin i¢inde diinyamizi olusturdugunu belirtmistir. S6ylem analizi agisindan baglam ¢ok
onemlidir. Ciinkii sdylemin anlam kazandigi mecra baglamdir, baglamm dogru okunmasi
sOylem i¢in dogru anlamlandirmanin se¢ilmesi agisindan hayatidir.

Dilbilimsel Unsurlar: Soylemin yaratildigi baglami anlamak agisindan dilbilimsel
yapilar (fiil, sifat, zarf, baglag...) dnemlidir. Ciinkii bu yapilar i¢inde iretildigi toplumdan
bagimsiz degildir ve hem bireyin ozelliklerini hem de toplumun O6zelliklerini yansitir.
Fairclough (Akt: Sozen, 2014: 80) ve Gee (2005) gibi arastirmacilar yapi, islev ve baglami
daha iyi anlamak amaciyla bu dgelere 6zel 6nem atfetmislerdir.
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Metinlerarasihik: Bu kavram herhangi bir metne ait bir yapinm bir digerinin iginde
kullanilmas1 olarak tanimlanabilir (Hartley, 2002: 141). Post-modernist teorisyenlere gore
anlam {iretmenin tek yolu diger metinlere géndermede bulunmaktir. Ozetle; metinlerarasilik
alint1 yapmak, yorum yapmak, isaret etmek, degerlendirmek gibi yontemlerle birden fazla
metin arasinda iligski kurmaktir.

Refleksivite (Yansitirhk): Soylemi iireten kisi veya kisilerle o sdylemin iginde
iiretildigi toplumun birbirlerini yansitmalaridir. Soylemler, {ireten kisi/leri ve tiretildikleri
toplumu yansitirlarken, toplum ya da kisiler de o sdylemleri yansitirlar. Dil, {iretildigi
toplumun aynasidir. Daha a¢ik bir ifadeyle; sdylem toplumdan etkilenir ve toplumu etkiler.

Séylem Analizi Uzerine Genel Bir Cerceve

Modern ¢agin en goze ¢arpan 6zelliklerinden biri ‘tek ve siirekli gegerli bir gergekten’
bahsetmenin miimkiin olmamasidir. Modern ¢ag miicadeleler ve geligkilerle karakterize edilir.
Homojenlik  hi¢bir yerde mevcut degildir, buna karsin ideolojik ikilemler,
pargalilik/boliinmiisliik, ¢oklu kimlikler mevcuttur (Wodak ve Meyer, 2002). S6zen’in de
Soylem adli eserinde ifade ettigi lizere cagimizda kesin dogrudan bahsetmek miimkiin
degildir. Bunun yerine dogrulardan bahsedilebilir (2014: 10). Bu durumu Karagéz (2010:
118) su sekilde ifade eder: “Klasik pozitivizm ve modernizmde kabul goéren bilimsel
paradigma olan yapisalcilikta bilim aragtirmacisi nesnelligi aramakta iken, post pozitivist
diistince bu tiir nesnelligin sosyal gerceklige elestirel bir bakis icerisinde yaklagmakla belli
oranda saglanabilecegini belirtir.” Benzer bir ifadeyle post-pozitivistler degerden bagimsiz bir
gercekligin olabilecegini reddetmektedirler. Bu noktadan hareketle denilebilir Ki; séylem
¢Ozlimlemesi, post-modern paradigma i¢inde yer alan post-yapisalci ve sosyal yapilandirmaci
yaklagimlari icinde sayilabilecek -arastirmacilarin ihtiya¢ ve bakis agilarina gore gesitli
teknikleri iginde barindiran- bir yontemdir. Post-yapisalcilik; sistemler, tanimlar ve onlarin
aciklamalar1 tlizerine yogunlasan yapisalciligi elestirerek, kesin tanimlamalar, sabit iliskiler
(gosteren/gosterilen gibi) ve kimlikler fikrine karsi ¢ikmaktadir (Gee, 2005: 111). Daha agik
ifade edecek olursak; yapisalcilar metnin kesin bir anlami oldugunu disiiniirler. Bununla
birlikte post yapisalcilar anlamin baglam i¢inde kurulduguna ve sdylem i¢inde bireyler
tarafindan tekrar kurulduguna inanirlar. Dolayisiyla, kesin bir dogrudan bahsetmek neredeyse
imkansizdir. S6zen’in (2014: 79) Fairclough’tan (1998: 8-9) sdylem analizi ile ilgili aktardig1
ifadeler soylem analizinin ne oldugu ya da ne olmadigi konusunda olduk¢a dikkate degerdir:

Soylem analizi (discourse analysis) hakkindaki farkli yaklasimlar insani, onun
sosyolinguistik bir ¢calisma, bir metin analizi, bir sosyal analiz, ya da bir elestirel
analizden hangisi oldugu sorusuna yoneltebilir. Konuya farkli agilimlar
getirilirse de sdylem analizi, bir sosyolinguistik ¢aligma, metin analizi, sosyal
analiz ve biitlin bu analiz tiirlerini igine alan refleksif ya da elestirel bir analizdir.
Bu analiz, dili bir eylem, iletisim formu, sosyal pratik olarak gérme ve
yorumlama 6zelligi tasir. Soylem analizi refleksitiviteye bagl olarak elestiriye
ve Ozelestiriye agik bir analizdir. SOylem analizinde bulgular1 anlamak ve
yorumlamak konusundaki koklii etkiler geleneksel yontemlerden gelir. Analizin
nesnesi, sOzll, yazili ve sozsiiz metinlerdir. O deneysel analiz ya da igerik
analizi gibi yontemler kullanan bir analiz degildir. S6ylem analizi-gok boyutlu,
cok fonksiyonlu, tarihsel ve elestirel bir analizdir.

Potter ve Wetherell’e (Akt: Celik ve Eksi, 2013: 100) gore soylem analizi farkli
disiplinlerden (psikoloji, sosyoloji, dilbilim, antropoloji, edebiyat caligmalari, felsefe, medya
ve iletisim ¢aligmalar1) beslenerek gelisen ve bu farkli disiplinlerin teorik bakis agilarma
dayanan zirhlarla kusatilmig bir analiz teknigidir. Farkli disiplinleri ve yaklasimlar1 igerdigi
icin tek bir metot veya uygulamadan bahsetmek miimkiin degildir. S6ylem analizi, dogal
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kosullar1 i¢indeki yazili ve sdzlii metinlerin analizi ile ilgilidir. Gergek, sosyal diinyanin verisi
olarak diizenlenmemis, islenmemis verilerin diizeyinden baglayan bir calisma bi¢imidir
(Barker ve Galasinski, 2001: 66). Bu ¢alismada iktidarin sdylem iizerinden kendisini ve gii¢
iligkilerini yeniden kurdugunu vurgulayan ve séylemde bu iliskilerin izini siiren Foucaultcu
sOylem analizi kullanilmistir. Ciinkii bu yaklasim, ¢alismada incelenen Ar1 Maya ¢izgi
filminde tipk1 Viktorya Donemi’nde oldugu gibi devlet aygitinin ve iktidarin giiclinii bireyin
yasaminin her alaninda yeniden kurma pratiklerini analiz etme imkani verir.

Foucault ve Soylem Analizi

Graham (2005: 4) ‘Soylem Analizi ve Foucault’nun Kritik Kullanimi® adli
makalesinde Taylor’m (2004) iki temel sOylem analizi ayrimi yaptigmi belirtir. Birincisi
yapisal ve dilbilimsel nitelikleri kullanarak sonuca ulasan ‘Elestirel Soylem Analizi’dir.’
Digeri ise Foucaultcu yontem olarak bilinen sdylem analizidir. Birinci tiir dilbilimsel
yapilarla yakindan ilgilenirken ikincisinin bdyle bir kaygis1 yoktur. ikinci gruptaki analizlerin
ortak niteligi karmasiklik, belirsizlik, siiphe ve yansitirliktir. Bu gruptaki yaklasimlarin ilgi
alan1 toplumun kendisidir. Foucault, Derrida ve Lyorard gibi post yapisalcilarin bulundugu bu
gruptakiler i¢cin sdylemde aciklig1 ve sadeligi aramak yanilticidir; ¢linkii incelenen materyalle
ilgili sonsuz yorum ve agiklama miimkiindiir. Gergegin arayisi yanlis yonlendirilmis bir
cabadir. Analiz siireci her zaman yoruma agiktir, rastlantisaldir ve her zaman teorik,
epsitemelojik veya etik bakis agis1 igeren bir okuma tirtdir (Akt: Celik ve Eksi,
2013:100). Bu bilgiler 1s1ginda Foucaultcu sdylem analizi sosyo-linguistik, yapisalci ve
yakinsal baglama odaklanan bir sGylem analizi olarak tanimlanabilir (Stevenson, 2004). Her
ne kadar Foucault’nun kendisi sdylem analizi konusunda bir sema olusturmaktan kagmmis
olmasina ragmen, bu konuda en fazla atifta bulunulan isimlerin basinda gelir (Sawyer,
2002:434). Bununla birlikte, Foucault (1972: 117) ‘Bilginin Arkeolojisi’ adli eserinde ise
soylemi su sekilde tanimlar: “(...) Soylem bir dizi isaretler dizgesinden olusur ve bu isaretler
varolusun herhangi bir sekliyle iliskilendirilebilirler (...) Bu nedenle soylem bir etkinliktir, bir
kisi tarafindan baslatilabilen bir uygulamadir. S6ylem ayni1 sdylemsel formasyona ait bir dizi
ifadedir.” (Akt: Linda, 2005). Bu tanimdan hareketle Foucault, hayatlarimiza giderek daha
fazla miidahil olan iktidara odaklanir, 6zne ve 6znel deneyimi olusturan sdylemi ve sdylemin
karsilikli iligki i¢inde oldugu iktidar1 analiz etmenin gerekli oldugunu vurgular:

“Iktidar her yerde hazir ve nazirdir. Ama bu her seyi yenilmez birliginin ¢atis1
altinda kiimelestirme ayricaligina sahip olmasindan degil, her an her noktada
daha dogrusu bir nokta ile bir baska nokta arasindaki her baglantida iirtiyor
olmasindan kaynaklanir. Iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil,
her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir ve iktidar siirekli, tekrara dayall,
cansiz kendi kendini yeniden lireten her seyiyle, tiim bu hareketliliklerden
yola ¢ikarak beliren, bunlarin her birinden destek alan ve geri donerek onlari
sabitlemeye c¢aligan genel bir sonugtur. Siiphesiz adci (genel kavramlarin
nesnel gercekligi olmadigmi savunan goriis) olmak gerekir: Iktidar bir kurum
bir yap1 degildir; bazilarinin bastan sahip oldugu belirli bir gii¢ degil, belli bir
toplumda karmasik bir stratejik duruma verilen addir” (Foucault, 2010: 72).

Benzer bir ifadeyle denilebilir ki Foucault’a gore iktidarin eli her yerdedir. Ne yapar
eder iktidar bir sekilde hayatimiza niifuz eder. Iktidarin tiim kurumlariyla bireylerin
hayatlarin1 kontrol etmeye ¢aligmasinin géze ¢arpan bir 6rnegi Biiyiik Britanya’daki Viktorya
Donemi’dir (1837-1901). Bu dénemde Biiyiik Britanya Diinyanin en biiyiik imparatorluguna
doniismiis ve devlet aygit1 tiim kurumlariyla vatandaslar1 iizerindeki kontroliinii arttwrmigtir
(Mitchell, 2009). Bu nedenle ¢alismamizin analiz kisminda Foucaultcu sdylem analizi
kullanilmistir. Bu dénemdeki toplumsal yap1 ve yasantinin daha yakindan irdelenmesi iktidar
iliskilerinin daha iyi anlagilmas1 bakimindan 6nemlidir.
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IKTIDARIN HER YERDELIGi: VIKTORYA DONEMINDE TOPLUMSAL
YASANTI

Guy (2001: 10) George Eliot’un ‘Felix Holt the Radical’ (1866) isimli iinlii kitabinda
Viktorya Donemi’ni betimlemek icin iilkenin bir basindan digerine yapilan bir araba
yolculugu analojisini kullandigin1 belirtir. Buna gore Elliot seyahat esnasinda is¢i kasabalari,
Aristokrat Malikaneleri arasinda ¢ok belirgin bir zithk gézlemler. Ayni zithg: hayatin diger
bir¢ok alaninda da gérmek miimkiindiir: sendikalar ve kapitalistler arasinda, reformistler ve
radikaller arasinda, sagliksiz kitleler ve saglikli azinlik arasinda, piyasa ekonomisi nedeniyle
‘baca fircas’ olarak kullanilan kiiciik cocuklar ile yatili okullarda iilkeyi yonetecek smnif
olarak egitilen ¢ocuklar arasinda... Viktorya Donemi, giiniimiizde tiim bu c¢eliskiler ve ayni
zamanda ‘lizerinde giines batmayan imparatorlugun’ yaratildig1 devir olmasi nedeniyle bir¢ok
arastirmanin konusu olmaktadir. Calismalarin yogunlastigi alanlardan biri de toplumsal
yapidir. Mitchell (2009: 17-21) Viktorya Donemi’nde toplumun temelde is¢i sinifi, orta sinif
ve ist smiftan olustugunu belirtir. Bu sosyal smiflarin temel belirleyicisi bireylerin sahip
oldugu gelir miktaridir. Bunun disinda soy ve aile baglar1 da bireyin ait oldugu smifi
belirleyen diger etmenlerdir. Toplumsal siniflar arasinda gegiskenlik her ne kadar yasal olarak
imkansiz olmasa da bu durum pek sik rastlanan bir olay degildi. Diger bir ifadeyle donemin
toplumsal yapismi belirleyen asil etken {iretim araclarinin kontrolii ve bu kontroliin giinliik
yasam pratikleri tizerindeki etkileridir. Bu donemde Birinci Sanayi Devrimi neticesinde kitle
iretiminin temelleri atilmis, 6zellikle kirsal kesimde yiin liretimi i¢in biiyiik 6lcekli koyun
yetistiriciligine baslanmis, bu durumda kirsaldaki halk sehirlere go¢ etmek zorunda kalmstir.
Londra ve Liverpool gibi sehirlerin niifuslar1 birgok sorunla birlikte hizla artmus, fakir yiginlar
bir yandan ‘kol iscisi’ olarak hayatlarin1 idame ettirmeye g¢alisirken, bir yandan da smif
bilincinin ortaya ¢ikigina sahitlik etmislerdir. Bu baglamda Viktorya Donemi’ndeki toplumsal
siiflar su sekilde agiklanabilir:

Isci Smifi: Viktorya Dénemi’ndeki en alt sinif is¢i smifidir. O dénemdeki is giiciiniin
yaklasik dortte {iciinii olusturan bu smifta isciler ve zanaatkarlar bulunmaktaydi. Ornegin at
arabas1 ustalar1 haftalik £100 kazanabilmekteydi ki bu licret neredeyse orta smifin gelirine
yakindi; fakat bu gruptaki diger bir¢ok c¢alisanin (sokak saticisi, hizmetgi, kol iscisi...)
iicretleri ancak karinlarmi doyurmaya yetmekteydi. Kadmlar evde kumas tiiretirken, ¢ocuklar
da sokak saticiligi yapmaktaydi. Kol giicii ile ge¢imini saglayan bu grubun iiyeleri fiziksel
giicleri azaldik¢a gelir kaybeder ve hayatlarinin son donemlerini genellikle sikinti i¢inde
gecirmek zorunda kalirlardi. Halkin biiyiik bir kismini etkileyen zorluklar neticesinde
Viktorya Donemi’nde is¢i smnifi arasinda toplumsal hareketlerin etkili olmaya basladigi
gozlemlenir. Smuf bilinci gelisirken, smnif miicadelesi ivme kazanmistir. Hiikiimetler kitlelerin
baskist nedeniyle goniilsiiz de olsa cesitli reformlara imza atarak, gilinlimiize kadar ulasan
birgok kazanima giden yolu agmustir (Mitchell, 2009: 18).

Orta Smnif: Bu toplumsal sinifin hem birey sayis1 hem de 6nemi Viktorya Donemi’nde
giderek artmustir. 1901 yilinda Britanya’da niifusun yaklasik yiizde on besi orta smifa dahildi.
Doktorlar, esnaflar, muhasebeciler, gazeteciler, mithendisler, yazarlar...gibi bir¢ok meslek
grubunu kapsayan Orta Smif’in {iyelerinin kazanglar1 aylik/haftalik £100 ile £1000 arasi
degismekteydi. Bu grubun is¢i sinifindan en biiyiik farki ailelerinden miras kalmis olmasiydi;
ayrica caliskanlik, erdem, ahlak, vatanseverlik, sadakat gibi bazi degerler bu sinif ile
ozdeslestirilmekteydi. Orta smif, bu donemde giictinii giderek arttrmigtir. Zamanla sanayi ve
ticaretle zenginlesen bu kesim, feodal miilk iligkilerinin degismesine neden olacak giice
erigmistir. Sonug olarak liberal diislincenin sagladig: 6zgiirliik iklimiyle zenginlesen bu smif
iilke yonetiminde etkisini ikame etmistir (Mitchell, 2009: 19).

Ust Simif: Viktorya Dénemi’nde bireyin iiyesi olabilecegi en iist smiftir. Bu gruptaki
insanlar bedenlerini kullanarak ¢aligmazlardi. Para bu sinifin iiyeleri i¢in bir sorun teskil
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etmiyordu. Sahip olduklar1 biiyiik miktardaki topraklarin kira geliriyle gecinen bu smifin
iiyeleri tasradaki malikanelerde yasardi ve ev isleri hizmetciler tarafindan yapilmaktayda.
Cocuklar dadilar tarafindan yetistirilir, eve gelen 6gretmenler tarafindan egitilir ve anne ve
babalariyla belirli zamanlarda vakit gegirirlerdi. Bu simif kendi iginde ¢esitli gruplara ayrilirdi:
Asiller, orta-tist simf ve alt-ist smif. Asiller, kan bagiyla krala bagli olan bireyleri
icermekteydi, 1842 yilinda kralla kan bagi olan 562 aile vardi. Orta-iist sinif ise yiiksek riitbeli
devlet gorevlilerinden ve baronlardan olusmaktaydi. Alt-list sinif ise zengin tasralilari
icermekteydi ki bu kisilerin biiyiik topraklar1 ve 6nemli ticari isletmeleri vardi. Diger taraftan
zaman i¢inde bu smifin etkisinin ve giicliniin ekonomik nedenlerle azaldigi teshis edilir.
Ozellikle Britanya’nin denizasir1 kolonilerindeki verimli topraklardan elde edilen bircok tarim
irlinliniin {lilkeye uygun fiyatlarla girisi tist sinif kazanglarinin azalmasma neden olmustur
(http://www.victorian-era.org), (15/01/2020).

Viktorya Donemi’nde genis aileden ¢ekirdek aileye dogru bir gegis gozlenir. Bu
durum her sinif iizerinde farkli degiskenlere sahipti. Ornegin; artan gelir sonucu is¢i sinifi
bireyleri birlikte daha fazla zaman ge¢irme imkani bulmustur. Diger taraftan orta smif,
Krali¢e’yi dokuz ¢ocugu ve esi ile ideal bir aile drnegi olarak almistir (Mitchell, 2009: 146).
Buna ek olarak bu donemde orta ve iist sinif i¢in sosyal normlar giderek daha fazla 6nem
kazanmustir. Giindelik hayatin her alanina torensel uygulamalar yerlesmistir. Ingilizcede
gentlemanhood olarak ifade edilen ve Tiirkgede beyefendilik olarak agiklanabilecek anlayis
orta ve st siifta oldukca yaygindi. Bu anlayisa gore birey aklin ve geleneklerin ¢ercevesinde
hareket etmeli ve bu degerlerden 6diin vermemeliydi. Kraliceye sadakat, gérevini en iyi
sekilde yerine getirme, devletin ve lilkenin ¢ikarlar1 i¢in gerekli her tiirlii fedakarlig1 yapma
bu dénem igin basat toplumsal degerlerdi (BBC), (10/02/2020).

Mitchell (2009: 170) Viktorya Donemi’ndeki egitimin bireyin mensubu oldugu
toplumsal sinifa gore farkhiliklar gosterdigini belirtir. 20. yiizyilin basina kadar zorunlu
olmayan ilkokul diizeyindeki egitim devlet okullar1 tarafindan verilse de st siif iyeleri
genellikle 6zel okullar1 ve bireysel egitimi tercih etmekteydi. Egitimin seviyesi yiikseldik¢e
devletin sundugu katki azaldigi i¢in alt smif {yelerinin dini egitim disinda yiiksek
O0grenimlerini tamamlama imkanlar1 diistiktii. Viktorya Donemi’nde egitim alaninda yapilan
reformlar sayesinde imparatorlugun her kademesinde ihtiya¢ duyulan egitimli bireylerin
yetistirilmesi amaglanmaktaydi. Bununla birlikte; bu egitim imkéanlarindan orta ve st siif
iiyeleri yararlanmaktaydi.

Viktorya Donemi’nde toplum, Hiristiyanligin farkli mezheplerine tabi olsa da biiyiik
cogunlugun Protestanligin farkli kollarmi takip ettigi belirtilebilir. 30 Mart 1851 tarihinde
yapilan ulusal sayimda toplumun yiizde altmisinin diizenli sekilde kiliseye gittigi
goriilmektedir. Bu donemde kiliseler toplumsal yap1 agisindan 6nemini korumuslardir. Bu
durumun iki temel sebebi vardir: Birincisi Kralige’nin giiciinii dogrudan Tanr1’dan aldig1 tezi
ve ikincisi de kiliselerin hamiligini yaptig1 hayir isleriydi. Fakat 19. yiizyilin sonuna dogru
jeoloji ve arkeoloji gibi ¢esitli bilim dallarinda yapilan kesifler 6zellikle de egitimli kesimin
geleneksel dini inanglar konusundaki fikirlerini tartismaya agmustir (Mitchell, 2009: 242-243).

Ozetle; yukarida agiklanan toplumsal kurumlar Foucault’nun belirttigi gibi iktidarin
stirekli olarak 0Ozne iizerinden kendini yeniden kurmasmin araglarini olusturmaktadir.
Caligmamizin temel savi da; inli bir ¢izgi film olan 4r Maya’da Kralige Viktorya
Doénemi’nin (dolayisiyla iktidarin) stirekli ve yeniden kuruldugudur.

ARI MAYA: BiR KOVAN UZERINDEN KURGULANAN YENi iKTIiDAR
PRATIKLERI

Alman yazar Waldemer Bonsel (1880-1952) tarafindan 1912 yilinda yazilan ¢ocuk
kitab1 Ar1 Maya, Japon Nippon Animation sirketi tarafindan 55 boliimliik bir ¢izgi dizi halinde
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uyarlanmis ve 1975-1976 yillarinda Japonya’da yaymlanmistir. Bu seri ingilizce dublaj ile
Ingiltere ve Amerika’da gosterilmistir. 1979 yilinda Japon Wako Productions ve Nippon
Animation ortakliginda 55 boliimliik yeni bir versiyon iretilmis ve 1990 yilinda Saban
Productions tarafindan tamamen yeni bir temayla Amerikan versiyonu iiretilmis ve ¢ocuk
kanali Nickeledon TV’de 1992 wyilma kadar yaym hayatma devam etmistir
(http://classicnickelodeon.wikia.com), (13/01/2020). Ar Maya kiigik bir kiz ¢ocugunun
cayirdaki maceralarini anlatir. Maya diger arilardan farkli olarak kovanda yasamaz, yerlesik
kurallara tabi olmaz. Kendi dogrular1 ve listiin zekas1 ile maceradan maceraya kosarken hem
kovandakilere hem de arkadaslarina yardim eder. Cizgi filmde Ar Maya disindaki temel
karakterler ise; Willy, Cekirge Flip, Gilibre Bocegi Barry, Kelebek Beatrice, Bayan
Casssandra, Kralice, Karinca Paul, Oriimcek Thelka, Salyangoz Max, Ben ve Kurt’tur.

Arn Maya’daki Soylem Kategorileri

Cizgi film Arn Maya’da Viktorya Donemi’nin yeniden kurulmasiyla ilgili soylemleri
gozlemlemek amaciyla farkli versiyonlara ait bdliimler YouTube iizerinden Ingilizce olarak
izlenmis, bununla birlikte kapsamin daraltilmasi amaciyla rastgele yontem ile secilen bes
boliim detayli analize tabi tutulmustur. Bu boliimlerin Tiirkge adlar1 su sekildedir: “Maya’nin
Dogum Giinii, Krali¢ce’nin Habercisi, Ar1 Temizligi, Biiyiik Polen Soygunu, Madenci Molly.”
Cizgi filmdeki sdylem ¢ergevelerinin belirtilmesinden once ¢izgi filmin igerigine iliskin genel
bilgi vermenin yararli olacagina inanilmaktadir. Maya bir ar1 olmasmna ragmen kovanda
yasamay1 tercih etmez ve ¢aywrda arkadaglar1 ile yasar. Cayir sagladigi 6zgiirliik ve eglence
diginda bazi tehlikeler de barindirir. Kovanda yasayan ar1 kolonisi ise bir arada olmanin
birgok avantajini yasar; bununla birlikte kovani idare eden tecriibeli kraliceye ragmen bazi
durumlarda Maya’nin yardimi sayesinde kovandaki sorunlar ¢oziiliir. Kovanda essiz bir
sosyal diizen vardir. Herkes sorumluluklar1 ¢ercevesinde hareket eder ve kraligeye sonsuz bir
sadakat vardir. Bu genel bilginin ardindan ¢izgi filmde Foucault’nun bakis acisina gore ortaya
cikarilan Viktorya Donemi’ni tekrar kurmayir amaclayan ‘Temel Soylem Kategorileri su
sekilde siralanabilir:

Kralice Soylemi: “Hepinizin Annesiyim”

Cizgi filmde kovanin mutlak sahibi ve koruyucusu olarak defalarca kralice figiiriine
atifta bulunulur. Birgok kez krali¢e ar1 “Ben sizin anneniz ve koruyucunuzum” der. Bununla
birlikte kralice ayrica goriiniis olarak Kralige Viktorya’y1 andirir. Bilindigi lizere Kralige
Viktorya (1837-1901) altmis yili asan uzun hiikiimranlik dénemindeki fotograflarda tipki
kralice armmki gibi Ingiliz tarz1 bir tag¢ giymektedir. Ayrica her ikisinin de sikica toplanmis
sade saglar1 ve yanlarindan eksik etmedikleri kiiclik birer asalar1 vardir. Kralice Viktorya
muhafazakar kisiligi ve sosyal normlara verdigi degerle bilinmekteydi. Esinin 6liimiinden
sonraki hayatin1 esinin matemine saygi duyarak geciren Kraligce, giyim kusami ile de bunu
yansitmustir (http://www.victorian-era.org), (15/01/2020).Viktorya Donemi’nde Kralige’nin
annelik figiirii ve evine sadik bir kadin imaji adeta Ingiliz toplumu igin bir rol model halini
almistir. Benzer sekilde Ar1 Maya’daki kralice de 6zgiiveni yliksek, tiim kovanin annesi ve
koruyucusu olan sorumluluklarinin farkinda bir karakter olarak resmedilmistir.
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Gorsel 1. Art Maya’daki Kralice Art Gorsel 2. Kralige Viktorya

Biiyiik Britanya Séylemi: “Kovan Her Seyden Once Gelir”

Kralice Viktorya Dénemi Ingiliz imparatorlugu’nun en parlak dénemidir. Zira bu
donemde giiglii donanmasi ile Ingiltere ‘iizerinde giines batmayan imparatorluk’ halini
almistir. Tabii ki bu giice ulasilmasi ve siirdiiriilmesinde bireylerin goérevlerini tam ve
istisnasiz yerine getirmelerinin ¢ok biiyiik bir etkisi vardir. Her Ingiliz vatandasinm birinci
onceligi Kralige’ye ve imparatorluga hizmet etmektir (Girouar, 1992: 51) Ar1 Maya’da kovan
tipki kiigiik bir iilke gibi yonetilir ve bu yonetim belirli bir is boliimii sayesinde saglanir. Daha
acik bir ifadeyle; arilarin belirli sorumluluklar1 vardir. Incelenen boliimlerde her defasinda
bireylerin kendi istek ve gereksinimlerini ikinci palana attiklar1 ve gerekirse kovanin bekasi
icin kendi varliklarmi tehlikeye atmaktan kaginmadiklar1 goriiniir.

Ideal insan Yetistirme Cabasi ve Dadi Séylemi: “Gérev Once Gelir”

Viktorya Donemi’nde egitim sisteminde yapilan degisiklikler sayesinde devletin ¢ikar
ve bekasmin bireylerin ¢ikarlarindan daha tistiin oldugu 6gretilerek iistiin bir toplum séylemi
gelistirilmistir. Bu amagla 6zellikle yatili okullar yayginlastirilmis ve st smif iiyeleri de
cocuklarmi yetistirmek ve egitmek i¢in 6zel hocalar tutmuslardir (Mitchell, 2009:178).
Ozellikle efendisine sadik bu ¢alisanlar aile iiyesi olarak algilanmistir. Benzer sekilde Ar:
Maya’da Bayan Cassandra bu sdylemin viicut bulmus halidir. Bayan Cassandra hem ar1
bebeklerin yetistirilmesinden sorumlu egitmen hem de Kralice’nin sadik yardimecisidir.
Yapilan egitime bakildiginda temelde polen toplamak ve kovanin kurallarin1 6grenmek gibi
kovanin bekasima ve diizenine hizmet eden seylerin 6gretildigi goriilmektedir.

Biz ve Digerleri Soylemi: “Cayirdakiler”

Viktorya Donemi’nde her ne kadar Biiyiik Britanya en gii¢lii donemini yasasa da bu
donem ayrica gelir esitsizliginin artti1 ve toplumsal sorunlarm koklestigi bir donemdir. Iste
bu donemde {iist smif mensuplar1 hem alt simif mensuplarina hem de baska uluslardan
bireylere kars1 bir ¢esit ‘zenofobi’(yabanci korkusu ve diismanligi) gelistirmiglerdir. Alt sinif
mensuplar1 Otekilestirilmis ve ‘biz ve digerleri’ fikri iist smif iginde taban bulmustur
(Mitchell, 2009: 275). Benzer sekilde Ar1 Maya’da da cayirda yasayanlar kovandakiler igin
otekidir ve Bayan Cassandra’nin egitim sirasinda yavru arilara ilk 6grettigi seylerden biri
disarisinin tehlikeli oldugu ve yabancilara kars1 dikkatli olunmasi gerekliligidir.

Dil Uzerinden Kurgulanan Soylem: “Majesteleri”

Soylemin dil i¢inde var olup gerceklestigi yadsmmamaz bir gercekliktir. Viktorya
doneminde toplumsal kimlik tasvirinde kullanilan sifatlar ve hitap sekilleri her zaman kisinin
sosyal statiisiinii hatirlatir; dolayisiyla da sinif bilinci agisindan énemlidirler. Ornegin; ¢izgi
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filmde krali¢eye hitap edilirken “majesteleri”, dnemli bir devlet yetkilisine hitap edilirken de
“efendim” kelimeleri kullamlir. Ayrica Ar Maya'nin Ingilizce izlenen bodliimlerinde
kraligenin ve yakin tebaasmin aksaninin abartili olmasi, buna karsin g¢ayirda yasayan
bireylerin daha dogal bir konugsma tarzi benimsemeleri dilde kurulan iktidarin bir gdostergesi
olarak alinabilir.

SONUC

Foucault’ya gore kelimeler goriindiigiinden daha fazlasini sdyler. Ornegin ‘Neden bu
kelime kullanilmistir da digeri tercih edilmemistir?’ sorusu bizi bilginin arkeolojisine gotiirtir.
Foucault’nun temel derdi 6znedir. Bir bagka ifadeyle; 6zneyi olusturan sdylemi ve 6znenin
kacmilmaz sekilde iliski icine girdigi iktidarmm bu tahakkiimiini soylem iizerinden nasil
kurdugudur. Iktidar her yerdedir ve okul, hastane, hapishane, ordu iktidar sdyleminin siirekli
yaratildig: yerlerdir. Biiylik Britanya’nin en parlak ¢agimi yasadigi Kralice Viktorya Donemi
(1837-1901) her bakimdan iktidar sdyleminin en giiclii sekilde iiretildigi bir donemdir.
Toplumun sosyal yapisi, devletin kurumlari, dil, unvanlar. ..iktidarm kendini tekrar tekrar var
ettigi ve mesrulastirdigi araglardir. Aslinda bir ¢cocuk kitabindan uyarlanan Ar Maya ¢izgi
filmi de adeta bir kovan etrafinda yasanan minyatiir bir Viktorya Donemi’dir. Aslinda Alman
yazar Waldemer’in de (1880-1952) Viktorya Donemi’'nde yasamis olmasi ve bu c¢agda
Avrupa’da benzer yonetim sekillerinin olmasi hesaba katildiginda bu durum ¢ok da sasirtict
degildir. Onemli olan bakmak ile gormek, okumak ile anlamak arasindaki farki fark
edebilmektir. Ciinkii aslinda tirettigimiz her sey yasantimizdan izler tasimaktadir. Bazen biz
bu izleri kendimiz fark edebilirken bazen de bir baskas1 bizim gdremediklerimizi goriir. Iste
Foucault’nun bakis agisini kendimize rehber alarak ¢iktigimiz bu yolda sdylemin kendini
nasil olup da tekrar kurdugunun bir 6rnegi gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alisma elbette ki
diger bir¢ok ¢izgi film igin bir yol gosterici olabilir. Cilinkii ¢izgi filmler ilk okumada her ne
kadar cocuklar i¢in iiretilmis gibi goriinse de aslinda birgok ¢izgi film yetigskin diinyasinin
yansimasindan izler tasimaktadir.
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