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Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Tutumlari ile Duygusal Zekalar1 Arasindaki
iliskit
Ilker YILMAZ? Bilal YILDIRIM?
Oz
Bu calismanin amaci, okul yoneticilerinin goriislerine gore, yoneticilerin kriz yonetimi becerileri ile
duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenebilmesidir. Bu arastirmanin evrenini, 2016-2017
yillarindakifstanbul’daki Avcilar ve Esenyurt ilgelerindeki okullarda gérevli toplam 539 okul yéneticisi
olusturmaktadir. Evren wulasilabilir oldugu igin Ornekleme yapilmamis, Olgekler tiim evrene

ulagtirlmistir. Toplam 466 Slgek degerlendirmeye alinmistir. Veriler Kriz yonetimi Olgegi ve “Duygusal
Zeka Olgegi” ile toplanmustir.

Verilere iliskin normallik testi sonucunda dagilim normallik gostermemis bu nedenle non-paremetrik
testlerden Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis testi ve Spearman’s Rank Order korelasyon testi
kullanilmigtir. Genel olarak arastirma sonuglarindan yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinde
cinsiyete ve yasa gore anlamli farklilasma; kriz yonetimi diizeylerinde ise cinsiyete, yoneticilik
gorevlerine, yasa ve okul tiiriine gore anlamli farklilasma belirlenmistir. Yoneticilerin duygusal zeka ve
kriz yonetimi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Duygusal zeka alt dlgeklerinden
iyimserlik 6lgegi puanlar ile kriz yonetimi alt 6lgeklerinden kriz anmi ve kriz sonrasi 6lgek puanlar
arasinda pozitif yonde iliskiler bulunmustur. Duygusal zeka alt dlgeklerinden duygulardan faydalanma
Olcegi puanlari ile kriz yonetimi alt 6lgeklerinden kriz 6ncesi ve kriz sonras1 6lgek puanlar: arasinda
diisitk ancak anlamli diizeyde iliskiler bulunmustur. Duygusal zeka alt 6lgeklerinden duygularin
ifadesi Olgegi puanlar ile kriz yonetimi alt 6lgeklerinden kriz 6ncesi 6lgek puanlar arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgulara goére, duygularin anlamli bi¢cimde ifade edilmesi
kriz Oncesi belirtilerin ve olas: etkilerinin neler olabileceginin paylasilmasinda ve gerekli 6nlemlerin
alinmasinda 6nemli bir durum olarak ifade edilebilir. Okul yoneticilerinin se¢iminde duygusal zekas:
gelismis olanlara oncelik verilmesi kriz yonetimi agisindan yararh olabilir.

Anahtar kelimeler: Okul yoneticisi, krizi yonetimi, duygusal zeka

The Relationship Between The Managers' Crisis Management Skills and Emotional
Intelligence Levels

Abstract

The aim of this study is to determine the relationship between managers' crisis management skills and
emotional intelligence levels according to the opinions of school administrators. The universe of this
research consists of 539 school administrators working in schools in Avcilar and Esenyurt districts in
Istanbul in 2016-2017. As the universe is accessible, nosampling was performed and the scales were
delivered to the entire universe. However, 73 of them were not evaluateddue to incorrect or
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incompletefilling. A total of 466 scales were evaluated. Data were collected with Crisis Management
Scale and Emotional Intelligence Scale.

SPSS 23 package was used for data analysis. As a result of the normality test, the distribution was not
normal, so Mann-Whitney U test, Kruskal Wallis test and Spearman’s Rank Order correlation test were
used. In general, it was observed that the level of emotional intelligence optimism of the managers was
high and they were successful in the post-crisis management level. In general, according to the results
of the research, managers' emotional intelligence levels differ significantly according to gender and age;
and in the crisis management levels, significant differences were determined according to gender,
administrative duties, age and type of school. There was a significant relationship between managers'
emotional intelligence and crisis management levels. Positive correlation was found between the
optimism scale scores of the emotional intelligence subscales and the moment of crisis and post-crisis
scale scores of the crisis management subscales. There was a low but significant relationship between
emotional intelligence subscale scores and the pre-crisis and post-crisis scale scores of the crisis
management subscales. A positive correlation was found between the scores of emotion expression
scale and the pre-crisis scale scores of the crisis management subscales.

Key words: School manager, crisis management, emotional intelligence

Extended Abstract

Introduction

It is up to the school principal to be prepared for the crisis situations of the school and to take
the necessary security measures at the school. Managers, who are at the highest level in
ensuring crisis management, are the most wanted people in times of crisis (Saymn, 2008: 5).
Therefore, in educational institutions managed by school administrators who do not have
sufficient crisis management skills, crises will bring negative results.

The only way to provide the desired confidence and peace environment; It is through
recognizing crisis signals, analyzing school general situation, preparing crisis scenarios,
creating crisis plans, conducting exercises about scenarios that may occur, keeping crisis
management plans up to date and creating crisis management team who know what to do
(Aksoy & Aksoy, 2003; Asunakutlu et al. 2003; Karakose, 2007; Ulutas, 2010).

The concept of "emotional intelligence" as a concept is "a person's awareness of both his own
feelings and his feelings, understanding, describing them, associating them with resources and
causes, managing their emotions and using them effectively both in personal and

interpersonal relations" awareness "," empathy "," emotion management "and" relationship
management "combine personal and social competencies (Giilliice, 2006: 40).

Researches show that emotional intelligence is very important in relationships between people
(Alparslan & Cetinkaya, 2011). Schools are organizations that remain open for most of the day,
actively work, and where an environment of trust and peace is required, and relationships
between people are intense. For this reason, effective school administrators should be people
who can take full responsibility for the functioning of educational organizations, have vision,
care about the thoughts of the people around them, have the ability to lead schools and are not
afraid of change. Emotional intelligence stands out as the most important feature that
distinguishes effective school administrators from others (Oztekin, 2006).

Emotional intelligence is one of the most important requirements of effective school
management. Managers should be able to recognize and manage the emotional transitions
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experienced within the institution they work in, and make it compulsory to use it as a
remarkable management tool (Arbak & Cakar, 2004: 44).

The findings obtained from the research will provide an important resource for studies and
training to be conducted in order to be a resource for the studies to be carried out with regard
to crisis management attitudes and emotional intelligence, to determine the crisis management
attitudes and emotional intelligence levels of school administrators, and to improve the
knowledge and skills of school administrators about the concept of crisis management. It is
hoped that school administrators can help to measure the impact of emotional intelligence on
crisis management attitudes, shedding light on general research on topics, and in short,
examining school administrators' crisis management attitudes and their relationship with
emotional intelligence will be beneficial for the development of educational programs.

The purpose of the research on these reasons is that, according to the opinions of the school
administrators; is the determination of the relationship between managers' crisis management
skills and emotional intelligence levels. For this purpose, answers to the following questions
were sought:

1. What are the Emotional Intelligence and Crisis Management levels of school
administrators?

2. Do the Emotional Intelligence and Crisis Management levels of the school administrators
differ according to gender, administrative duties, age, seniority and education level?

3.Is there a significant relationship between Emotional Intelligence and Crisis Management
levels of school administrators?

Method

The research is a relational screening model since the relationship between school
administrators' crisis management attitudes and emotional intelligence is examined.
Relational scanning model; It is a research model that aims to predict possible results by
determining the connections between many variables and to determine the stage between
them by looking at correlation (Karasar, 2006: 81).

The universe of the study is 539 school administrators in Avcilar and Esenyurt districts of
Istanbul between 2016-2017. Scales were delivered to the entire working universe, which was
not sampled, and all of them returned. However, it was not evaluated because 73 of them were
filled incorrectly or incompletely. A total of 466 scales were evaluated.

Findings and Discussion

"Do the Emotional Intelligence and Crisis Management levels of school administrators differ
according to gender, management duties, age, seniority and school type?" According to the
results of the analysis related to the second sub-problem of the question, the scores of
“Optimism Scale”, which are among the Emotional Intelligence subscales of school
administrators, differ significantly according to the gender variable. Accordingly, when their
averages are taken into consideration, it is seen that the scores of female managers are higher
than the male managers. Optimism is higher in women than men; It can be interpreted in the
sense that women can empathize, think optimistically, and recognize positive and negative
situations more comfortably than men. Looking at the studies, there are many studies showing
that emotional intelligence dimensions of women such as Mayer, Caruso, Salovey (1999),
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Caputi, Chan, Ciarrochi (2000), Goget (2006) are higher than men. Also in the literature, when
Bar-on et al. (2000), Akeren (2006), Babaoglan (2010) investigates his research, there are
different studies that say there is no difference between emotional intelligence dimensions
between female managers and male managers. The sub-scores of the Emotional Intelligence
subscales of school administrators did not differ significantly according to the variable of
managerial task. Babaoglan (2010) supports this result in his research. The scores of School
Administrators’ Emotional Intelligence Scale, which is one of the Emotional Intelligence
subscales, show significant differences according to the age variable. Accordingly, it was
concluded that school administrators aged 51 and over had higher scores on emotion-benefit
scale than those aged 20-30. With this result, as the age gets older, the negative feelings and
motives that the manager has made easier for them to be aware of the new possibilities in the
school according to their colleagues who are new to the profession, that they know the feelings
of the staff they work with, and that they can live by recognizing their own feelings, are more
comfortable under control can be interpreted as holding. Mayer, Caruso, Salovey (1999), Bar-
on et al. (2000) concluded that emotional intelligence will increase with age as their studies
increase. Akeren (2006) and Babaoglan (2010) did not find any difference in the emotional
intelligence sub-scales of managers according to the age variable.

The sub-scores of the Emotional Intelligence subscales of school administrators did not differ
significantly according to the professional seniority variable. Akeren (2006) did not find any
difference in the emotional intelligence subscales of managers according to the variable of
seniority. The sub-scores of the Emotional Intelligence subscales of the school administrators
did not differ significantly according to the education level variable. Babaoglan (2010) found
the emotional intelligence scores of the administrators in primary schools higher than the
administrators in secondary schools according to the education level variable in emotional
intelligence subscales. “Moment of Crisis Scale” scores of school administrators' crisis
management subscales show significant differences according to gender. Accordingly,
considering the averages of women managers, crisis moment scale scores are higher than male
managers. It can be interpreted that female managers' high score of crisis moment scale is
higher than male managers, female managers are ready for a crisis that can be experienced at
any time and they are ready for management in crisis moment. In her research, Sahin (2014)
found female teachers' perception of crisis management higher than male teachers. According
to gender variable, Ozsezer (2014) found that school administrators' crisis management skills
were significantly sufficient in terms of “moment of crisis” and “after crisis” compared to
women. Maya (2014), Ulutas (2010), Wheeler (2002, Act. January, 2006) did not find a
significant difference by gender in the crisis management subscales of managers.

The “Pre-Crisis Scale” scores of the school administrators' Crisis management subscales show
significant differences according to the managerial task variable. Accordingly, when the
averages are taken into consideration, the scores of the principals before the crisis are higher
than the assistants of the director. This shows that school principals are more successful than
deputy principals in crisis management before the crisis and they feel responsible for making
necessary preparations for crisis management. Sayin (2008), in his study, a similar difference
was found according to the variable of managerial duty.

The “Crisis Moment Scale” scores, which are among the crisis management sub-scales of
school administrators, show significant differences according to the age variable of the
administrators. Accordingly, when the findings are analyzed, school administrators aged 51
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and over perform their crisis management more successfully in the crisis when compared to
those aged 31-40. This result can be interpreted as the experienced school administrators take
control of the crisis by taking advantage of their own experience in crisis management. Sayin
(2008), Yildiz (2014) obtained the results of increasing management skills of the managers as
their age increases. Sahin (2014), teachers between the ages of 41-45 are more likely to think
about crisis management than teachers between the ages of 22-30, 36-40 and 31-35. Wheeler
(2002, Akt. January, 2006), Ulutas (2010) did not find a significant difference in school
administrators' crisis management subscales according to age variable. Subscores of the crisis
management sub-scales of school administrators did not differ significantly according to the
professional seniority variable. Wheeler (2002, Akt. January, 2006) did not find a significant
difference in school administrators' crisis management subscales according to the professional
seniority variable. The "Post-Crisis Scale" scores of the school administrators' Crisis
management subscales differ significantly according to the education level variable. They are
the main responsible for providing the necessary confidence and peace environment in the
school environment, so it can be interpreted as an expected situation that they have the
necessary experience in the improvement and learning steps to be carried out after the crisis.

“Is there a significant relationship between the emotional Intelligence and Crisis Management
levels of school administrators?” According to the results of the analysis related to the third
sub-problem of the problem, positive correlations were found between the scores of the school
administrators' emotional intelligence subscales of optimism scale and the crisis management
subscales of the crisis moment and post-crisis management subscale scores. Accordingly, as
the school administrators' optimism scores increase, the moment of crisis and the post-crisis
points also increase. It is an expected result that the level of optimism will be high in terms of
eliminating the negativities that may occur after the crisis and after the crisis, benefiting from
the crisis, evaluating the crisis, and being aware of the positive and negative results. Low but
significant relationships were found between school administrators' emotional intelligence
subscales scores from emotional intelligence subscales and crisis management subscales before
and after the crisis. Accordingly, as the scores of school administrators benefiting from
emotions increase, their pre-crisis and post-crisis scores increase, albeit low. It is important to
correctly perceive messages about the crisis before and after the crisis. Using the emotional
and mental development of school administrators at this time, he must ensure that people in
the institution are prepared for the crisis. After the crisis, it is expected to reveal the positive
emotions needed to learn lessons and to benefit from the emotions of both him and the people
around him.

There is a positive relationship between the emotional intelligence subscales of school
administrators and the expression of emotions scale and the pre-crisis management subscale
scores of the crisis management subscales. According to this, as the scores of expressions of
school administrators from emotions increase, their pre-crisis scores increase. It is desirable to
be informed about the crisis situations in order to get the correct communication, to predict
the positive and negative situations that may arise, to recognize the emotions that may arise
about the crisis and to prevent misunderstandings, to start receiving the signals of the crisis
and to prevent the misunderstandings.

Giris

Ozellikle yirmibirinci yiizyilda hayatin her alanin meydana gelen hizli degisimlere bagh
beklenmedik ve zamana birakilmayacak kadar biiyiik krizler ortaya ¢ikabilmektedir. Gephart
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(1984), krizlerin stirekli tekraralanabilen ve onlenemez gercekler oldmasina vurgu yaparken
(Perrow, 1984), diger bazi yazarlar (Meyers, 1986; Pauchant ve Mitroff, 1992; Pearson ve
Mitroff, 1993; Roberts, 1989) orgiitsel krizleri yonetme veya 6nlemenin yollarini belirlemeye
odaklanmaktadir (Pearson & Clair,1998).

Kriz, bir yonetim sorunudur. Olustugu kurumun amaclarmi tehdit edip kurumun isleyisini
bozar ve acil tepkiler verilmezse kriz yonetimindeki hazirlik, korunma, onleme, ¢6ziim,
iyilestirme ve krizden dersler ¢ikarma asamalarinda yetersizlikler ve ¢oziimsiizliikler
olusturabilir. Stirekli cevresiyle etkilesim halinde olan egitim kurumlarinin krizlerden en az
sekilde etkilenmesi, caga uygun onlemlerin alinmasinda birinci derecede sorumlu olan egitim
yoneticileri kriz zamanlarinda en ¢ok aranan kisilerdir (Saym, 2008: 5).

Onemli etkenlerden birisi olan okulda yasanabilecek krizlere yonelik gerekli énlemlerin
alinmadigr okul ortamlarinda gorevli bireylerin hedeflenen diizeyde 6grenme ve 6gretme
hedeflerini gerceklestirmesi zordur. Bu yiizden yeterli kriz yonetimi becerisine sahip olmayan
okul yoneticilerinin yonettigi egitim kurumlarinda krizler olumsuz sonuglara yol agabilir.

Uygun ve etkili egitim ortamlarinin saglanabilmesinin bir¢ok yolu vardir. Bunlarin basinda
kriz sinyallerini tanimak, genel durum analizi yapmak, kriz senaryolar1 hazirlamak,
yasanabilecek durumlara yonelik hazirlanan senaryolar ile ilgili tatbikatlar yapmak ve ne
yapacagimi bilen kriz yonetimi ekibi olusturmak gibi 6nlemler yer almaktadir (Aksoy ve
Aksoy, 2003; Asunakutlu vd., 2003; Karakose, 2007; Ulutas, 2010).

Kriz; sadece tehlike, giivensizlik, belirsizlik, tehdit, endise ve panik anlami tagimaz. Kriz ayni
zamanda firsati, fark edilebilirligi, yeni bir diizeni ve gelismeyi de i¢inde barindirir. Kriz
zamanlar1 yasanilan olaylarin fark edilmesi; bireylerin kendilerini tanimasini, degistirmesini
ve olgunlasmasinm1 saglayici birtakim etkilere de sahiptir. Krizlerin yonetilebilmesinde
bireylerin duygusal tepkileri ve akilcl ¢oziimler tiretebilmeleri de cok onemlidir. Zeka ¢evreye
uyum saglayabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Zeka basarili davranislar {ireten
yetenek olarak da tanimlanmaktadir (Albus, 1991). Zeka olaylar, durumlar ve degisimler
karsisinda basarili davraniglar tiretmenin ana etkeni kabul edilirse, beklenmedik durumlarda
bireylerin duygularmin da etkili oldugu bilgisiyle krizlerle duygusal zekanin dogrudan bir
iliikisinin oldugu savunulabilir. Duygusal zeka, kisinin kendisinin ve bagkalarmin
duygularini izleme, aralarinda ayrim yapma ve bilgiye iliskin diisiinme ve eylemlerini
yonlendirmede kullanma yetenegini igeren bir tiir sosyal zekadir (Salovey ve Mayer, 2004).

Insan kendi duygularini anlayip, yonetip, anlatabilme ihtiyacinin yaninda; bagkalarmin
duygularmi anlayabilme ve taniyabilme cabasiyla hayatini siirdiirmektedir. "Kisinin hem
kendi duygularmnin hem de karsisindaki kisilerin duygularimin farkinda olmasi, onlar:
anlamasi, tanimlamasi, kaynaklari ve nedenleriyle iliskilendirmesi, duygularin1 yonetmesi ve
onlardan hem kisisel alanda hem de kisilerarasi iliskilerinde etkin bir bigimde yararlanmas1"
kavram olarak duygusal zekanin tanimidir ve bu tanima bakildiginda "kisisel farkindalik",
"empati”, "duygu yonetimi" ve "iliski yonetimi" gibi kisisel ve sosyal yetkinlikleri bir arada
bulundurmaktadir (Giilliice, 2006: 40).

Yapilan arastirmalar duygusal zekanin, insanlar arasindaki iliskilerde ¢ok énemli oldugunu
gostermektedir (Alparslan ve Cetinkaya, 2011). Okullar, giiniin biiyiik kisminda agik kalan,
aktif sekilde calisan, insanlar arasindaki iliskilerin yogun yasandig: orgiitlerdir. Bu sebeple de
etkili okul yoneticileri, egitim orgiitlerindeki isleyisin tiim sorumlulugu alabilen, vizyon
sahibi, etrafindaki insanlarmn diisiincelerini ©nemseyen, okullara liderlik yapabilme
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yetenegine sahip, degisimden korkmayan kisiler olabilmelidir. Etkili okul yoneticilerini
digerlerinden ayiran en dnemli 6zellik duygusal zeka olarak 6ne gtkmaktadir (Oztekin, 2006).

Yoneticilerin kendi duygularini tanimasi, duygularmi kontrol edebilmesi, motivasyonunu
kendi basina saglayabilmesi, baskalarinin duygularmi anlayabilmesi ve sosyal iletisimde
basarili olmasi olarak one ¢ikan duygusal zeka, etkin okul yoneticiliginin en o6nemli
gereklerinden birisidir. Yoneticiler, ¢alistiklar1 kurum ic¢inde yasanilan duygu gecislerini fark
edebilmeli, yonetebilmeli, dikkate deger bir yonetim araci olarak bunu kullanmay1 zorunlu
hale getirebilmelidir (Arbak ve Cakar, 2004: 44).

Yapilan literatiir taramasindaki veriler ve cevresel gozlemlere gore, okul yoneticilerinin
duygusal zekalarmin, kriz yonetimi becerilerine etkisi oldugu, baska bir ifade ile duygularim
fark edebilme, onlar1 gerektiginde kullanabilme, sosyal iligkileri yOnetebilme kapasitesi
yiiksek olan okul yoneticilerinin, kriz sinyallerini anlayabilme, krize karg1 hazirlikli olma ve
onlemler alabilme, kriz aninda ¢oziim tiiretebilme, kriz sonras: iyilestirme, 6grenme ve
degerlendirme gibi kriz yonetimi becerilerini daha olumlu etkileyecegi gerekgeleriyle okul
yoneticilerinin kriz yonetimi tutumlar1 ve duygusal zekalar: arasinda anlamli diizeyde iligki
oldugu diistintilmektedir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda kriz yonetimi tutumlari ile duygusal zeka arasindaki
iligki ile ilgili dogrudan Tiirkge yayinlanmuig bir aragtirmaya rastlanmamistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular ile kriz yonetimi tutumlar1 ve duygusal zeka ile ilgili olarak yapilacak
calismalara kaynak olmasi, okul yoneticilerinin kriz yonetimi tutumlar1 ve duygusal zeka
diizeylerinin belirlenebilmesi, okul yoneticilerinin kriz yonetimi kavramiyla ilgili bilgi ve
yeteneklerinin gelistirilebilmesi icin yapilabilecek calismalara ve diizenlenecek egitimlere
onemli bir kaynak saglayacag: beklenebilir. Buna ek olarak okul yoneticilerinin kriz yonetimi
tutumlar ile duygusal zekalar1 arasindaki iliskinin incelenmesinin, egitim kurumlarina
yonetici secilmesinde ve egitim kurumlarimin etkili yonetilebilmesinde ipuclar1 sunabilmesi
agisindan yararli olacagi umulmaktadir. Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin
goriislerine gore; yoneticilerin kriz yonetimi becerileri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenebilmesidir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1.0kul yoneticilerinin duygusal zeka ve kriz yonetimi diizeyleri nedir?

2.0kul yoneticilerinin duygusal zeka ve kriz yonetimi diizeyleri cinsiyete, yoneticilik
gorevine, yasa, kideme ve gorev yapilan egitim kademesine gore farklilasmakta midir?

3.0kul yoneticilerinin duygusal zeka ve kriz yonetimi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
var midir?
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, okul yoOneticilerinin kriz yonetimi tutumlari ile duygusal zekalar1 arasindaki
iliski incelendigi igin iligskisel tarama modelidir. Iliskisel tarama modeli; cok sayidaki
degiskenler arasindaki baglantilar1 belirleyerek, muhtemel sonuglar1 6ngérmeyi, korelasyona
bakarak aralarindaki asamay1 tayin etmeyi hedefleyen bir aragtirma modellidir (Karasar,
2006: 81).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin calisma evrenini, 2016-2017 yillarinda Istanbul ili Avcilar ve Esenyurt
ilcelerindeki toplam 539 okul yoneticisidir. Evren ulasilabilir oldugu ig¢in ornekleme
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yapilmamis tiim evrene ulasilmistir.

Tablo 1. Okul Yéneticilerinin Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gore Frekans ve Yiizdelikleri

Evren Orneklem
Okul Tiirii Toplam Toplam
Kadin Erkek Kadin Erkek
N % N % N % N %
Ikokul 36 19 149 81 185 35 22 126 78 161
Ortaokul 47 23 159 77 206 41 24 127 76 168
Lise 41 28 107 72 148 35 26 102 74 137
Toplam 124 23 415 77 539 111 24 355 76 466

Tablo 1'de goriildiigii gibi evrene alman okul yoneticilerinin %23'ti kadin %77’si erkektir.

Ornekleme alian okul y&neticilerinin %24'{i kadin %76’s1 erkek'tir.

Okul Yoneticilerinin yoneticilik gorevi ile mesleki kideminin frekans ve ytizdeliklerine gore
dagilimi Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Yoneticilik Gorevi ve Mesleki Kideme Gore Frekans ve Yiizdelikleri

Mesleki Kidem (Yi1l) Yoneticilik Gorevi
Miidiir Miidiir Yardimcisi Toplam
N % N %
0-5 2 5 34 95 36
6-10 10 10 88 90 98
11-15 22 17 108 83 130
16-20 35 34 69 66 104
21 ve tisti 40 41 58 59 98
Toplam 109 23 357 77 466

Tablo 2’de goriildiigii gibi yoneticilerin %23’ti miidiir olarak gorev yaparken %77’si miidiir
yardimcisi olarak gorev yapmaktadir.

Orneklem grubunda yer okullarda gorev yapan yoneticilerin egitim kademelerine ve
yoneticilik gorevlerine gore dagilimi Tablo 3'teki gibidir.

Tablo 3. Yoneticilerin Egitim Kademelerine Ve Yoneticilik Gorevlerine Gore Dagilimi

Miidiir Miidiir Yardimcisi Toplam
Avalar ilcesi
Ilkokul 32 91 123
Ortaokul 30 114 144
Lise 17 59 76
flce Toplam1 79 264 343
Esenyurt ilgesi
Ilkokul 16 46 62
Ortaokul 17 45 62
Lise 16 56 72
flce Toplam1 49 147 196
Genel Toplam 128 411 539
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Bazi1 okullarda miidiir kadrosu bulunmamaktadir. Bunun sebebi olarak ayni bahgede bulunan
2 tiir okula (Ilkokul-Ortaokul, Ortaokul-Lise) tek bir miidiir kadrosu verilmis olmasidir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler Kriz yonetimi Olgegi ve Duygusal Zeka dlgegi ile toplanmistir. Ornekleme yapilmamig
olan galisma evreninin tamamina Olgekler ulastirilmis tamami geri donmiistiir. Ancak 73
tanesinin hatali ya da eksik doldurulmus olmas: sebebiyle degerlendirmeye almmamuigtir.
Toplam 466 dlcek degerlendirmeye alinmustir.

Kriz yonetimi Olgegi: Kriz yonetimiyle ilgili okul yoneticilerinin tutumlarim ortaya koymak
amaciyla Cetin ve Sayin (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek 72 maddeden olusmaktadir. Kriz
oncesi, kriz an1 ve kriz sonrasi olmak iizere {i¢ alt boyut vardir. Olgek (1) hicbir zaman, (2) cok
nadir, (3)ara sira, (4) ¢ogu zaman, (5) her zaman seklinde 5’li likert tipi bir derecelendirmeye
sahiptir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .88 olarak hesaplanirmistir. Her bir alt faktoriin
giivenirlik calismas: igin Cronbach degerleri hesaplanmis ve .49 ile .79 arasinda degistigi
gozlenmistir.

Kriz yonetimi alt Olceklerinin giivenirlik degerleri bu arastirmada yer alan Orneklem
gruplarindan alman puanlara gore yeniden hesaplanmis ve Cronbach degerleri kriz 6ncesi alt
Olgegi i¢in. .48, kriz esnasi igin. .69, kriz sonrasi i¢in de .77 olarak hesaplanmuistir.

Duygusal Zeka Olgegi: Arastirmada kullanilan Duygusal Zeka Olgegi, Schutte ve ark. (1998)
tarafindan gelistirilmis, Austin ve ark. (2004) tarafindan diizenlenmis, Tiirkce "ye Goget (2006)
tarafindan ¢evrilen, 37 maddeden olusan, temeli 3 boyutlu duygusal zeka modeline
dayanmaktadir (Mayer ve Salovey, 1990). Austin ve ark. (2004) tarafindan diizenlenen
duygusal zeka 6lgeginde 20 olumlu, 21 olumsuz toplam 41 madde bulunmaktadir. Kesinlikle
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum
(5) seklinde 57li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. iyimserlik / Ruh Halini Diizenleme,
Duygulardan Faydalanma ve Duygularmn Ifadesi iceren ii¢ faktérden olusan Slgek ayrica genel
duygusal zekay1 da olgmektedir.

Olgegin faktor analizi ile yap1 gecerliligine Goget (2006) tarafindan bakilmis, maddeler
arasinda faktor analizinin yapilmasina uygun nitelikte korelasyon iliskileri bulunmustur.
KMO o6rneklem uygunluk katsayisi .79 olarak bulunmustur. Barlett Sphericity testi x2 degeri
2995.55 (p<.001) bulunmustur. Ik faktdr analizinde déngiisiiz madde kullanilarak faktor
¢ozlimlemesi ile maksimum faktor sayist karsilastirilirmistir. Envanter tek faktorlii
bulunmustur. Tekrar yapilan faktor analizinde ise temel bilesenler teknigi ile oblique rotasyon
faktor c¢oziimlemesi sonuglari ti¢ faktorliilitkle sinirlandirilmistir. Bunun sonucu olarak
toplam varyansin %6011 olusturan ti¢ faktorlii bir yap1 meydana ¢ikmistir. Birinci faktor
olarak “Tyimserlik” alt 6lgegine ait madde faktor yiikleri .37 ile .63 arasindadir. Birinci faktor
17 maddeden olusur ve Olgegin varyansmin %14’ tintiagiklamaktadir. Ikinci faktor
“Duygulardan faydalanma” olup 6 maddeden olusur. “Duygulardan faydalanma” alt
dlgegine ait madde faktor yiikleri. 30 ile .57 arasindadir. Tkinci faktor dlgegin varyansinin
%20.4'{in{i agiklamaktadir. Ugilincii faktérde “Duygularin ifadesi” olarak ele almmustir.
“Duygularin ifadesi” alt Olgegine ait maddelerin faktor yiikleri .32 ile .61 arasinda
degismektedir. Uclincii faktor 14 maddeden olusur ve &lgegin varyansmin %25.9'unu
aciklamaktadir.
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Tablo 4. Duygusal Zeka Olceginin Alt Boyutlart

1.iyimserlik 2-5-7-9-11-12-15-18-19-21-27-29-30-32-33-37-38
2.Duygulardan Faydalanma 4-10-20-23-25-34
3.Duygularin Ifadesi 1-6-8-17-22-24-26-28-31-35-36-39-40-41

"Bu ii¢ faktorden herhangi birine katki saglamadig1 goriilen maddeler uyarlanan 6lgekte yer
almamustir. Bu maddeler 3, 13, 14 ve 16. maddelerdir. Yap1 gecerligi calismasinda faktor
yapisinin yaninda alt Olgekler incelenerek, aralarinda Pearson Momentler Carpimi
korelasyonlarma bakilmistir" (Goget, 2006: 71). Bu arastirmada kullanilan duygusal zeka
Olgeginde 19 olumlu (1,24,6,8,10,12,14, 15,17,23,25,26,27,28,29,32,33,34), 18 olumsuz
(3,5,7,9,11,13,16,18,19,20,21,22,24, 30,31,35,36,37) toplam 37 madde bulunmaktadir.

Duygusal zeka dlgeginin Cronbach Alpha («), i¢ tutarlilik katsayilar1 6lgegin tamamu icin .81,
iyimserlik faktorii i¢in .77, duygularin ifadesi i¢in .73 ve duygulardan faydalanma faktorii igin
.54 olarak elde edilmistir. Iki yar1 giivenirliginde ise Iyimserlik .71, Duygularin ifadesi .72 ve
Duygulardan Faydalanma .52 olarak elde edilmistir. Olgegin biitiinii igin ise .78 olarak
bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirlik seviyesini belirlemek amaciyla
uygulamalardan elde edilen verilerin korelasyonun hesaplanmasi sonucu .63 oldugu
gortilmistiir (Goget, 2006: 73). Bu ¢calismada duygusal zeka 6lgeginin uygulanmast ile bulunan
puanlarin Cronbach Alpha giivenirlik degerleri yeniden hesaplamasi yapilmis, duygularin
ifadesi alt 6lgeginin .77, duygulardan faydalanma .57 ve iyimserlik alt 6lgegi icin de .78 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan Ol¢gme araglarindan elde edilen puanlarin normallik testi igin
Kolmogorov Smirnov testi yapilmis, duygusal zeka puani .074, kriz yonetimi puani .046 olarak
bulunmustur. Elde edilen puanlarin. .05ten kiiclik olmasindan dolay:r dagilim normallik
gostermemis bu nedenle non-paremetrik testler kullanilmistir. Okul yoneticilerinin duygusal
zeka ve kriz yonetimi tutumlari alt 6lgek puanlarinin cinsiyete ve yoneticilik gorevine gore iki
grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in Mann Whitney U testi
uygulanmistir.

Okul yoneticilerinin duygusal zeka ve kriz yonetimi tutumlar: alt 6lgek puanlarmin yasa,
kidemeve egitim kademesine gore ikiden fazla grup ortalamalar: arasindaki farkin anlamlig:
icin Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Okul yoneticilerinin duygusal zeka ve kriz yonetimi
tutumlar: alt dlgek puanlarinin yasa, kideme ve egitim kademesine gore gruplar arasindaki
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin yine Mann Whitney U testi
yapilmistir.

Son olarak okul yoneticilerinin duygusal zeka ve kriz yonetimi tutumlar alt 6lgek puanlar:
arasinda anlaml iligki olup olmadigini belirleyebilmek igin, none parametrik veriler icin
kullanilan (Hollander, Wolfe & Chicken, 2013) Spearman Korelasyon analizi yapilmustir.

Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt problem: Okul yoneticilerinin Duygusal Zekd ve Kriz yonetimi diizeyleri nedir?

Tablo 5. Duygusal Zeka Alt Olgeklerinin Betimsel Istatistikleri

Alt Olgekler Madde X S.S. Min. Max.
sayi1s1
Tyimserlik 17 66.72 6.99 28.00 85.00
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Duygulardan Faydalanma 6 16.36 3.85 6.00 30.00
Duygularin Ifadesi 14 34.90 7.13 21.00 66.00

Tablo 5'te goriildiigii gibi Duygusal Zeka “lyimserlik alt 8lgeginin” aritmetik ortalamasi orta
diizeydedir (X'=66.72, ss=6.99). “Duygulardan faydalanma” orta diizeyde (X =16.36, ss=3.85),
“Duygularin ifadesi” boyutunda yine orta diizydedir (X=34.90, ss=7.13).

Tablo 6. Kriz yonetimi Alt Olceklerinin Betimsel Istatistikleri

Alt Olcekler Madde X S.S. Min. Max.
say1s1

Kriz 6ncesi yonetim 20 63.56 5.37 37.00 93.00

Kriz an1 yonetim 33 117.25 8.69 87.00 156.00

Kriz sonras1 yonetim 19 68.60 7.53 38.00 90.00

Tablo 6'da goriildiigii gibi “Kriz 6ncesi yonetim” alt boyutunda aritmetik ortalama yiiksek diizeyde
(X'=63.56, ss= 5.37), “Kriz an1 yonetim” alt boyutunda (X'= 117.25, ss=8.69) ve “Kriz sonrasi
yonetim” alt boyutunda ytiksek diizeydedir (X= 68.60, ss=7.53).

Ikinci alt problem: Okul yoneticilerinin Duygusal Zekd ve Kriz yonetimi diizeyleri cinsiyete,
yoneticilik gorevine, yasa, kideme, okul tiiriine gore farklilasmakta nudir?

Tablo 7. Okul Yéneticilerin Duygusal Zeka Alt Olgeklerinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi
Sonuglar

Alt 6lgekler Cinsiyet N Sira Sira U 1%
ortalamasi toplam
Tyimserlik Kadin 111 272.68 30268.00 15353.00% .000
Erkek 355 221.25 78543.00
Duygulardan Kadin 111 226.47 25138.00 18922.00 527
faydalanma Erkek 355 235.70 83672.00
Duygularin ifadesi Kadin 111 220.11 24432.00 18216.00 229
Erkek 355 237.69 84379.00

Tablo 7'de goriildiigii gibi Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka alt dlgeklerinden “Iyimserlik
Olgegi” puanlari cinsiyete gore anlaml farkliliklar gostermektedir (U=15353.00, p<.01). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin yoneticilerin iyimserlik Olgegi puanlari erkek
yoneticilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka alt
dlgeklerinden “Duygulardan Faydalanma Olgei” puanlari cinsiyete gdre anlamli farkliliklar
gostermemektedir (U=18922.00, p>.05). Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka alt 6lceklerinden
“Duygularmn Ifadesi Olgegi” puanlari cinsiyete goére anlamli farklihiklar gdstermemektedir
(U=18922.00, p>.05).

Tablo 8. Okul Yéneticilerin Duygusal Zeka Alt Olgeklerinin Yoneticilik Gorevine Gore Mann
Whitney U Testi Sonuglar

Alt dlcekler Yoneticilik N Sira Sira U P
Gorevi ortalamasi toplam1

Tyimserlik Miudir 109  227.79 24829.00 18834.00 613
Miudiir Yrd. 357 23524 83982.00

Duygulardan Miidiir 109  239.24 26077.50 18830.50 610

faydalanma Midiir Yrd. 357  231.75 82733.50

Duygularin Midiir 109 223.14 24322.50 18327.50 358

ifadesi Miudiir Yrd. 357  236.66 84488.50
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Tablo 8'de goriildiigii gibi Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka alt dlgeklerinden “Tyimserlik
Olgegi” puanlar yoneticilik gérevine gdre anlamli farkliliklar gdstermemektedir (U=18834.00,
p>.05).

Tablo 9. Okul Yoneticilerin Duygusal Zeka Alt Olcegi Puanlarinin Yasa Gore Kruskal Wallis Testi
Sonuclar

Alt dlgekler Yas N Sira sd Kikare p Anlaml
ortalamasi fark
A.20-30 58 258.75
fyimserlik B.31-40 185 22243 3 3.58 310
C.41-50 165  233.70
D.51 ve istii 58 242.99
Duygulardan A.20-30 58 209.92
faydalanma B.31-40 185  231.13
C.41-50 165  229.52 3 7.80% 049 D-A
D.51 ve iistii 58 275.97
A.20-30 58 232.28
Duygularin B.31-40 185  224.27
ifadesi C.41-50 165  236.51 3 2.52 471
D.51 ve tistii 58 255.60

Tablo 9'da gériildiigii gibi Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka alt 6lgeklerinden “lIyimserlik
Olgegi” puanlari yaga gdre anlamh farkliliklar géstermemektedir (x2=3.58, sd=3, n=466, p>.05).
Okul Yéneticilerinin Duygusal Zeka alt dlgeklerinden “Duygulardan Faydalanma Olgegi”
puanlar1 yasa gore anlamli farkliliklar gostermektedir (x2=7.80, sd=3, n=466, p<.05). Gruplar
arasindaki farkin hangileri arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testi
yapilmis elde edilen bulgulara gore 51 ve {istii yasa sahip olanlarin 20-30 yasta olanlara gore
duygulardan faydalanma 6lgegi puanlar: anlaml bir sekilde daha yiiksek ¢ikmistir.

Tablo 10. Okul Yéneticilerin Duygusal Zeka Alt Olcegi Puanlarinin Kideme Gére Kruskal Wallis
Testi Sonuglar1

Alt 6lgekler Kidem (yi) N Sira sd Kikare p
ortalamasi
0-5 36 271.76
6-10 98 235.17
Iyimserlik 11-15 130 232.16 4 4.59 333
16-20 104 216.96
21 ve iistii 98 237.11
0-5 36 231.78
6-10 98 217.24
Duygulardan faydalanma 11-15 130 224.31 4 6.62 157
16-20 104 233.62
21 ve iistii 98 262.45
0-5 36 235.88
6-10 98 203.74
Duygularin ifadesi 11-15 130 231.95 4 7.53 110
16-20 104 244.43
21 ve iistii 98 252.84
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Tablo 10'da goriildiigii gibi Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka alt 6lgeklerinden “Tyimserlik
Olgegi” puanlari kideme gore anlamli farkliliklar gostermemektedir (x2= 4.59, sd=4, p>.05).

Tablo 11. Okul Yéneticilerin Duygusal Zeka Alt Olcegi Puanlarinin Egitim Kademesine Gore
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Alt dlcekler Egitim Kademesi N Sira ortalamasi sd  Kikare p
[lkokul 161 239.39

Tyimserlik Ortaokul 168  223.82 2 1.37 505
Lise 137  238.45

Duygulardan [lkokul 161 223.03

faydalanma Ortaokul 168  235.54 2 1.75 417
Lise 137  243.30
Ilkokul 161 226.00

Duygularin ifadesi Ortaokul 168  239.93 2 891 640
Lise 137 23442

Tablo 11’de goriildiigii gibi Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka alt dlgeklerinden “Iyimserlik
Olgegi” puanlari egitim kademesine gore anlaml farkliliklar gostermemektedir (x2=1.37, sd=2,
p>.05).

Tablo 12. Okul Yéneticilerin Kriz Yonetimi Alt Olceklerinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi
Sonuglar

Alt dl¢ekler Cinsiyet N Sira Sira toplam1 U P
ortalamasi

Kriz Sncesi Kadin 111 215.41 23910.00 17694.00 .104

Erkek 355 239.16 84901.00
. Kadin 111 255.12 28318.50 17302.50* .049

Kriz am
Erkek 355 226.74 80492.50

Kriz sonrast Kadin 111 234.44 26023.00 19598.00 .933
Erkek 355 233.21 82788.00

Tablo 12’de goriildiigii gibi Okul Yoneticilerinin Kriz yonetimi alt 6lgeklerinden “Kriz Ani
Olgegi” puanlari cinsiyete gore anlaml farkliliklar gostermektedir (U=17302.50, p<.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin yoneticilerin kriz ani 06lgegi puanlar1 erkek
yoneticilerden yiliksek oldugu goriillmektedir. Okul Yoneticilerinin Kriz yonetimi alt
lgeklerinden “Kriz Sonrast Olgegi” puanlari cinsiyete gore anlamh farklihklar
gostermemektedir (U=19598.00, p>.05).

Tablo 13. Okul Yéneticilerin Kriz Yonetimi Alt Olceklerinin Yoneticilik Gorevine Gore Mann
Whitney U Testi Sonuglar

Alt dlgekler Yoneticilik N Sira Sira U P
Gorevi ortalamasi toplam

Kriz 6ncesi Midiir 109  260.03 28343.00 16565.00* .019
Midiir Yrd. 357 22540 80468.00

Kriz an Miidiir 109  245.89 26801.50 17106.50 272
Miidiir Yrd. 357  229.72 82009.50

Kriz sonrast Midiir 109  248.24 27058.50 17849.50 191
Midiir Yrd. 357  229.00 81752.50

Tablo 13'te goriildiigii gibi Okul Yoneticilerinin Kriz yonetimi alt 6lgeklerinden “Kriz Oncesi
Olgegi” puanlar yoneticilik gérevlerine gore anlamli farkliliklar géstermektedir (U=16565.00,
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p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda miidiirlerin kriz dncesi 6lgegi puanlar1 miidiir
yardimcilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum okul yoneticilerinin kriz 6ncesi
kriz yonetimi konusunda miidiir yardimclarindan daha bagarili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 14. Okul Yéneticilerin Kriz Yonetimi Alt Olcegi Puanlarinin Yasa Gore Kruskal Wallis Testi
Sonuclar

Alt dlgekler Yas N Sira sd Ki p Anlaml
ortalamasi kare fark
A.20-30 58 240.97
Kriz dncesi B.31-40 185 229.21
C.41-50 165 224.46 3 4.39 .549
D.51 ve tistii 58 265.44
A.20-30 58 248.66
) B.31-40 185 221.87
Kriz anu C.41-50 165  226.78 3 793 011 D-B
D.51 ve ustii 58 274.56
A.20-30 58 240.57
Kriz sonrast B.31-40 185 224.92
C.41-50 165 237.95 3 1.28 .891
D.51 ve tisti 58 241.12

Tablo 14’te goriildiigii gibi Okul Yoneticilerinin Kriz yonetimi alt dlgeklerinden “Kriz Ani
Olgegi” puanlari yoneticilerin yaglarina gore anlamli farkliliklar gostermektedir (x2=7.93, sd=3,
p<.05). Gruplar arasindaki farkin hangileri arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla Mann
Whitney U testi yapilmis elde edilen bulgulara gore 51 ve tistii yasa sahip olanlarin 31-40 yasta
olanlara gore kriz aninda kriz yonetimini daha basarili bir sekilde gerceklestirdikleri
belirtilebilir.

Tablo 15. Okul Yoneticilerin Kriz Yonetimi Alt Olcegi Puanlarinin Kideme Gore Kruskal Wallis
Testi Sonuclar

Alt 6lgekler Kidem (y1l) N Sira ortalamasi sd Ki kare p
0-5 36 249.13
6-10 98 224.92

Kriz dncesi 11-15 130 227.47 4 1.54 819
16-20 104 236.10
21 ve iistii 98 241.58
0-5 36 227.76
6-10 98 235.74

Kriz am 11-15 130 224.18 4 1.90 .753
16-20 104 231.24
21 ve iistii 98 248.13
0-5 36 246.56
6-10 98 219.25

Kriz sonrasi 11-15 130 246.08 4 2.76 .598
16-20 104 232.06
21 ve iistii 98 227.79
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Tablo 15'te goriildiigii gibi Okul Yoneticilerinin Kriz yonetimi alt 6lgeklerinden “Kriz Oncesi
Olgegi” puanlar1 yoneticilerin kidemlerine gore anlamli farkliliklar gdstermemektedir
(x2=1.54, sd=4, p>.05).

Tablo 16. Okul Yéneticilerin Kriz Yonetimi Alt Olgegi Puanlarinin Egitim Kademesine Gore Kruskal
Wallis Testi Sonug¢lar

Alt dlgekler Egitim N Siraortalamasi sd Kikare p Anlaml
Kademesi Fark
A Tlkokul 161  248.20

Kriz 6ncesi B.Ortaokul 168 228.19 2 3.07 216
C:Lise 137 222.73
A Tlkokul 161  244.03

Kriz an1 B.Ortaokul 168 224.41 2 1.76 414
C.Lise 137 232.27
A.llkokul 161  255.61

Kriz sonrasi B.Ortaokul 168 220.89 2 6.67 .036 A-B
C.Lise 137 222.99

Tablo 16’da goriildiigii gibi Okul Yoneticilerinin Kriz yonetimi alt 6lgeklerinden “Kriz Sonrasi
Olgegi” puanlari egitim kademesi degiskeninegore anlamli farkliliklar gostermektedir
(x?=(sd=2, n=466)=6.67, p>.05). Gruplar arasindaki farkin hangileri arasinda oldugunu ortaya
koymak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis elde edilen bulgulara gore ilkokulda gorev
yapan okul yoOneticilerinin ortaokulda gorev yapan okul yoneticilerine gore kriz sonrasi kriz
yonetiminde daha basarili olmaktadirlar.

Uciincii alt problem: Okul yoneticilerinin Duygusal Zekd ve Kriz yonetimi diizeyleri arasinda anlaml
bir iliski var midir?

Tablo 17. Kriz Yonetimi ve Duygusal Zeka Alt Olgek Puanlar1 Arasindaki Spearman’s Rank Order
Korelasyon Testi Sonuglar1

Degiskenler Kriz yonetimi

Duygusal zeka Kriz 6ncesi Kriz an1 Kriz sonrasi
r .078 .308** .330%*

Iyimserlik N 466 466 466
p .093 .000 .000
r 169** .001 119*

Duygulardan faydalanma N 466 466 466
P .000 982 .010
r 134** .80 -.034

Duygularin ifadesi N 466 466 466
P .004 .083 463

**p < 0,01, *p< 0,05.

Tablo 17’de goriildiigii gibi duygusal zeka alt 6lgeklerinden iyimserlik 6l¢egi puanlari ile kriz
ani (r=.31, p <.01) ve kriz sonrasi (r=.33, p <.01) 6l¢ek puanlar1 arasinda pozitif yonde iligkiler
bulunmustur. Iyimserlik 6lgegi puanlari ile kriz ncesi (r = .08, p > .05) Slgek puanlari arasinda
bir iligki bulunmamistir. Duygusal zeka alt dlceklerinden duygulardan faydalanma olgegi
puanlari ile kriz 6ncesi (r = .17, p <.01) ve kriz sonrasi (r = .12, p <.05) 6l¢ek puanlar1 arasinda
diisiik ancak anlamlh diizeyde iligkiler bulunmaktadir. Bununla birlikte duygulardan
faydalanma ve kriz ani 0Ol¢ek puanlari arasinda (r =001, p>.05) anlamli bir iliski

52



1zU Egitim Dergisi 2020, Cilt 2, Say1 3, 42-62 I. Yilmaz ve B. Yildirim

bulunmamistir. Duygusal zeka alt 6lgeklerinden duygularin ifadesi 6lgegi puanlari ile kriz
oncesi 0lgek puanlari arasinda (r = .13, p< .01) pozitif yonde anlaml bir iligski bulunmaktadir.
Bununla birlikte duygularin ifadesi 6lgek puanlari ile kriz ani1 (r = .008, p> .05) ve kriz sonrasi
(r=-,03, p>.05) 6lgek puanlar: arasindaki iliski anlaml degildir.

Sonuc-Tartisma

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka alt 6lgeklerinden “Tyimserlik Olgegi”
puanlar: cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Buna gore ortalamalar1 dikkate
alindiginda kadin yoneticilerin iyimserlik 6lgegi puanlar: erkek yoneticilerden yiiksek oldugu
gortilmektedir. Okul yoneticilerinin Duygusal Zeka alt o0lgeklerinden “Duygulardan
Faydalanma Olgegi” ve “Duygularin Ifadesi Olcegi” puanlari cinsiyet degiskenine gore
anlamli farkliliklar gostermemektedir. Tyimserlik boyutunun kadinlarda erkeklere gore
yiiksek c¢ikmasy; kadinlarin empati kurabildigi, iyimser diisiindiigii, olumlu olumsuz
durumlari erkeklere gore daha rahat fark edebildigi anlaminda yorumlanabilir. Arastirmalara
bakildiginda Mayer, Caruso, Salovey (1999), Caputi, Chan, Ciarrochi (2000), Goget (2006) gibi
kadmnlarin duygusal zeka boyutlarinin erkeklerden yiiksek oldugunu gosteren birgok
arastirma bulunmaktadir. Yine literatiir igcinde Bar-on ve arkadaslar1 (2000), Akeren (2006),
Babaoglan (2010) yaptig1 arastirmalar incelendiginde kadin yoneticiler ile erkek yoneticiler
arasinda duygusal zeka boyutlar1 arasinda bir fark yoktur diyen farkli arastirmalarda
mevcuttur.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka alt oOlgeklerinin alt puanlar
yoneticilik gorevi degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunmamistir. Babaoglan (2010),
yapmis oldugu arastirmada bu sonucu desteklemektedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka alt olgeklerinden “Duygulardan
Faydalanma Olgegi” puanlari yas degiskenine gére anlamli farkliliklar gdstermektedir. Buna
gore 51 ve {iisti yasa sahip okul yoneticilerinin 20-30 yasta olanlara gore duygulardan
faydalanma 6lgegi puanlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonugcla yas
ilerledikge yoneticinin, meslege yeni baslayan meslektaslarina gore okuldaki yeni olasiliklarin
farkina varilmasini kolaylastirdigy, birlikte calistigi personelin duygularmi taniyip giiven ve
huzur ortami iginde olduklarimi onlara hissettirdigi, personelinin duygularinidaha iyi
yonetebildigi ve kendi duygularini taniyarak yasayabilecegi olumsuz duygular: ve gtidiileri
kontrol altina daha rahat tutabilmesi olarak yorumlanabilir. Mayer, Caruso, Salovey (1999),
Bar-on ve arkadaslari (2000), yaptiklar1 calismalarda yas arttikca duygusal zekdnin da
ylikselecegi sonucuna ulagsmiglardir. Akeren (2006) ve Babaoglan (2010) yaptig1 arastirmalarda
yoneticilerin duygusal zeka alt 6lgeklerinde yas degiskenine gore bir fark bulamamaistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka alt 6lgeklerinin alt puanlar1 mesleki
kidem degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunmamistir. Akeren (2006), yoneticilerin
duygusal zeka alt 6lgeklerinde kidem degiskenine gore bir fark bulamamistir. Arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin Duygusal Zeka alt olgeklerinin alt puanlar1 egitim kademesi
degiskenine gore anlamh farkliliklar bulunmamustir. Babaoglan (2010), duygusal zeka alt
Olceklerinde egitim kademesi degiskenine gore ilkogretim okullarindaki yoneticilerinin
ortadgretim okullarindaki yoneticilere gore duygusal zeka puanlarini daha yiiksek bulmustur.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin Kriz yonetimi alt dlceklerinden “Kriz Am Olgegi”
puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Buna gore ortalamalar:
dikkate alindiginda kadin yoneticilerin kriz ani 6lgegi puanlari erkek yoneticilerden yiiksektir.
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Okul yoneticilerinin Kriz yonetimi alt dlgeklerinden “Kriz Oncesi Olgegi” ve “Kriz Sonrast
Olgegi” puanlari cinsiyete degiskenine gore anlaml farkliliklar gostermemektedir. Kadin
yoneticilerin kriz ami 0Olgegi puanlarmin erkek yoneticilerden yiiksek ¢ikmasi, kadin
yoneticilerin her an yasanabilecek bir krize hazir olduklari, kriz anm1 yonetimde kendilerini
hazir tuttuklari seklinde yorumlanabilir. $ahin (2014), yaptig1 arastirmasinda kadin
ogretmenlerin kriz y&netimi algilarini erkek ogretmenlerden yiiksek bulmustur. Ozsezer
(2014), cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri “kriz an1” ve
“kriz sonras1” boyutlarinda erkeklerde, bayanlara gore anlamli derecede yeterli bulunmustur.
Maya (2014), Ulutas (2010), Wheeler (2002, Akt. Ocak, 2006), yoneticilerin kriz yonetimi alt
Olceklerinde cinsiyete gore anlamli bir fark bulamamustir.

Aragtirmaya katilan okul yéneticilerinin Kriz yonetimi alt dlgeklerinden “Kriz Oncesi Olgegi”
puanlar1 yoneticilik gorevi degiskenine gore anlaml farkliliklar gostermektedir. Buna gore
ortalamalar1 dikkate alindifinda midirlerin kriz Oncesi Olgegi puanlar1 miidir
yardimcilarindan yiiksektir. Bu durum okul miidirlerinin kriz oncesi kriz yonetimi
konusunda miidiir yardimcilarindan daha basarili oldugu ve kendilerini kriz yonetimi ile ilgili
gerekli hazirliklar1 yapmak konusunda sorumlu hissettiklerini ortaya koymaktadir. Okul
yoneticilerinin Kriz yonetimi alt 6lgeklerinden “Kriz Am Olgegi” ve “Kriz Sonrasi Olgegi”
puanlar1 yoneticilik gorevi degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir. Saymn
(2008)'1n, yaptigr calismada da yoneticilik gorevi degiskenine gore benzer farklilik
bulunmustur.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Kriz yonetimi alt 6lgeklerinden “Kriz Ani Olgegi”
puanlar1 yoneticilerin yas degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Buna gore
bulgular incelendiginde 51 ve {iistii yasa sahip okul yoneticilerinin 31-40 yasta olanlara gore
kriz aninda kriz yonetimini daha basarili bir sekilde gergeklestirmektedirler. Okul
yoneticilerinin Kriz yonetimi alt 6lgeklerinden “Kriz Oncesi Olgegi” ve “Kriz Sonrasi Olgegi”
puanlar1 yas degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir. Bu sonug yasca tecriibeli
okul yoneticilerinin kriz yasanirken kriz yonetiminde kendi tecriibelerinden faydalanarak
krizleri kontrol altina aldiklar1 seklinde yorumlanabilir. Saymn (2008), Yildiz (2014)
yoneticilerin yasinin arttikga kriz yonetimi becerilerinin arttig1 sonuglarini elde etmislerdir.
Sahin (2014), 41-45 yaslarindaki 6gretmenlerin kriz yonetimi diistinceleri, 22-30 yaslarindaki,
36-40 yaglarindaki ve 31-35 yaglarindaki ogretmenlere gore daha yiiksektir. Wheeler (2002,
Akt. Ocak,2006), Ulutas (2010), okul yoneticilerinin kriz yonetimi alt Olgeklerinde yas
degiskenine gore anlamli bir fark bulamamuistir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin Kriz yonetimi alt 6lgeklerinin alt puanlari mesleki
kidem degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunmamistir. Wheeler (2002, Akt. Ocak,2006),
okul yoneticilerinin kriz yonetimi alt 6lgeklerinde mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
fark bulamamuistir. Sahin (2014), 16 y1l ve {istiinde kidemi bulunan 6gretmenlerin kriz yonetimi
diisiinceleri, 11-15 y1l ve 6-10 yil kidemi bulunan 6gretmenlere gore yiiksek bulunmustur.
Ayyitirek (2014), kideme gore okulda ilk defa goreve baglayan Ogretmenlerin kriz oncesi
hazirlanma ve planlama asamalariyla ilgili fikirleri 5 yildan fazla kideme sahip
ogretmenlerden daha olumsuz bulunmustur. Maya (2014), Sayn (2008), Yildiz (2014), ise okul
yoneticilerinin mesleki kidemi arttik¢a kriz yOnetimi becerilerinin arttigi sonuglarim elde
etmislerdir.

Aragtirmaya katilan okul ydneticilerinin Kriz ydnetimi alt 8lgeklerinden "Kriz Sonrast Olgegi”
puanlar1 egitim kademesi degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Buna gore
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ortalamalar: dikkate alindiginda ilkokulda gorev yapan okul yoneticilerinin ortaokulda gorev
yapan okul yoneticilerine gore kriz sonrasi kriz yonetiminde daha bagariidir. Okul
yoneticilerinin Kriz yonetimi alt lgeklerinden “Kriz Oncesi Olgegi” ve “Kriz Ani1 Olgegi”
puanlar1 egitim kademesi degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermemektedir. Kiigiik
cocuklarin egitim gordiigii ilkokullardaki okul yoneticileri okul ortaminda gerekli giiven ve
huzur ortamii saglamakta bas sorumlu kisilerdir. O ytizden kriz sonras1 gergeklestirilecek
iyilestirme ve 0grenme basamaklarinda gerekli tecriibeye sahip olmalar1 beklenebilir bir
durum olarak yorumlanabilir. Ozsezer (2014), egitim kademesi degiskenine goére okul
yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri “kriz an1” ve “kriz sonrasi1” boyutlarinda genel lisedeki
ogretmenler, meslek lisesindeki 6gretmenlere gore anlamli derecede yeterli bulunmustur.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin duygusal zeka alt 6lgeklerinden iyimserlik Olcegi
puanlari ile kriz yonetimi alt 6lgeklerinden kriz an1 ve kriz sonrasi yonetim alt 6lgek puanlar:
arasinda pozitif yonde iligkiler bulunmustur. Iyimserlik 6lgegi puanlari ile kriz dncesi 6lgek
puanlari arasinda ise bir iliski bulunmamustir. Buna gore okul yoneticilerinin iyimserlik
puanlari arttik¢a kriz an1 ve kriz sonrasi puanlar: da artmaktadir. Kriz ani1 ve kriz sonrasinda
yasanabilecek olumsuzluklarin giderilebilmesi, krizden fayda saglanabilmesi, kriz ile ilgili
degerlendirmenin yapilabilmesi, olumlu ve olumsuz sonuglarin farkinda olunmasi agisindan
iyimserlik boyutunun ytiksek olmasi kriz yonetimi agisindan olumlu bir sonug olarak kabul
edilebilir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duygusal zeka alt Olgeklerinden duygulardan
faydalanma 0lgegi puanlari ile kriz yonetimi alt olgeklerinden kriz oncesi ve kriz sonrasi
yonetim alt Olgek puanlari arasinda diisiik ancak anlamh yonde iligkiler bulunmustur.
Duygulardan faydalanma puanlar1 ile kriz am1 Olgek puanlar1 arasinda ise bir iligki
bulunmamustir. Buna gore okul yoneticilerininduygulardan faydalanma puanlar arttik¢a kriz
oncesi ve kriz sonrasi puanlar diisiikte olsa artmaktadir. Kriz 6ncesi ve sonras1 donemlerinde
kriz ile ilgili mesajlar1 dogru algilamak 6nemlidir. Okul yoneticileri, kriz 6ncesi ve kriz sonrasi
zamanlarinda iletisim problemlerini ¢6zecek onlemler almalidir. Okul yoneticilerinin bu
zamanlarda duygusal ve zihinsel gelisimlerini kullanarak, kurumdaki insanlarin krize karsi
hazirlikli olmasini saglamalidir. Krizden sonra ise dersler ¢ikartilmasiyla ilgili gereken olumlu
duygular1 ortaya koymasi hem kendisinin hem de gevresindeki insanlarin duygularindan
faydalanmasi etkili kriz yonetiminde yararl olabilecek tutumlar oalarak kabul edilebilir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin duygusal zeka alt 6lgeklerinden duygularin ifadesi
Olgegi puanlar ile kriz yonetimi alt lgeklerinden kriz 6ncesi yonetim alt dlgek puanlar:
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Duygularin ifadesi puanlari ile kriz
an1 ve kriz sonrasi Olgek puanlari arasinda ise bir iliski bulunmamistir. Buna gore okul
yoneticilerinin duygulardan ifadesi puanlar: arttikga kriz oncesi puanlar: artmaktadir. Kriz
sinyallerinin alinmaya baglamas1 ve krizin énlenme calismalarmin yogunlastig1 kriz 6ncesi
donemde dogru iletisim kurmak, ortaya c¢ikabilecek olumlu ve olumsuz durumlar:
kestirebilmek, kriz ile ilgili olusabilecek duygularin farkina varip onlar ifade edebilecek
ortamlarin hazirhigimi yapmak, yanhs anlamalar: dnlemek icin kriz durumlariyla ilgili bilgi
sahibi olmak kriz yonetiminde basarili olmaya destek olusturabilir.

Sonug olarak; okul yoneticilerinin duygusal zekalari ile kriz yonetimi tutumlar1 arasinda
pozitif yonde anlaml bir iligkinin belirlenmis olmasinin kriz yonetimindeki basar1 igin 6nemli
oldugu ifade edilebilir.
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Oneriler

Okullardaki yoneticilerin duygusal zeka diizeyinin yiiksek olmasi egitimindeki bircok
konuyu direkt olarak etkiledigi gibi, bu arastirma sonuglarma gore kriz yonetimi tutumlarimni
da etkiledigi goriilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak su an ¢alisan okul yoneticilerinin
duygusal zeka diizeylerinin yiikseltilmesine yonelik Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde
hizmet ici egitimler diizenlenebilir.

Kriz yonetiminde kriz oncesi yonetim ve kriz an1 yonetim uygulamalarindaki basari, krizin
baglamadan oOniine gecilmesinde ve olumsuz sonuglar dogurmasma engel olunmasinda
onemli yer tutmaktadir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kriz yonetimindeki kriz
sonras! yonetim uygulamalarinda kendilerini daha basarili algiladiklar tespit edilmistir. Bu
sonugtan dolay1 kriz baslamadan 6niine gegilmesi ve olumsuz sonuglar dogurmasina engel
olunmasi amaciyla yonetici segiminde bu etkenlerin dikkate alinmasi yararl olabilir.

Aragstirmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore kadin yoneticilerin
iyimserlik 6lgegi puanlar erkek yoneticilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira
arastirmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore kadin yoneticilerin kriz ani
Olcegi puanlar1 erkek yoneticilerden yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar kadin okul
yoneticilerinin algilama, empati ve uyum konusunda daha basarili olduklarimi
gostermektedir. Ayrica kriz zamanlarinda kadin yoneticilerin, s6zel olmayan mesajlari,
sorunlar1 daha kolay algilayip, degisen durumlara daha kolay uyum saglayabildikleri ve
yasanilan krizi kontrol altina almakta daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Tim bu
nedenlerden dolay1 okul yonetiminde kadin yoneticilerin sayisinin arttirilmasina ve tesvik
edilmesine yonelik Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki atama yonetmeliginde gerekli
diizenlemelerin yapilmasi onerilebilir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin yas degiskenine gore 51 ve iistii yasa sahip okul
yoneticilerinin 20-30 yasta olanlara gore duygulardan faydalanma o6lcegi puanlarinin daha
yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Goreve yeni baslayan okul yoneticileri ile ilgili egitim
programlarinin verimli olabilecegi ve bu okul yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin
ylikseltilmesi ile ilgili calismalar igerisinde yer almalar1 saglanabilir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Kriz yonetiminde yoneticilik gorevi degiskenine gore
miidiirlerin kriz 6ncesi 6lgegi puanlar1 miidiir yardimcilarindan yiiksek bulunmustur. Okul
icerisinde islerin ytiriitiilmesi ile ilgili sorumluluk genelde miidiir yardimcilarindadir. Miidiir
yardimcilarmin okul igerisinde kriz yonetimi konusunda okul miidiirleri ile ortak ¢aligsmalar
yapmasi, okul miidiirlerinin tecriibelerini aktarmasi miidiir yardimcilarmin bilgi diizeylerini
ylikseltmesini saglayabilir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yas degiskenine gore 51 ve iistii yasa sahip okul
yoneticilerinin 31-40 yasta olanlara gore kriz aninda kriz yonetimini daha basarili bir sekilde
yonettikleri sonucuna ulagilmigtir. Goreve yeni baslayan okul yoneticileri ile ilgili kriz
yonetimi konusunda tecriibeli okul yoneticilerinin egitimler vermesi ve 31-40 yasta olan okul
yoneticilerin kriz an1 kriz yonetimi diizeylerinin yiikseltilmesi ile ilgili calismalar icerisinde
yer almalar1 saglanabilir.

Bu aragtirma Istanbul ilinin iki ilgesindeki devlet okullarinda gorevli okul yoneticileri ile sinirlt
tutulmustur. Tiirkiye genelinde farkh ile ve ilgelerdeki okul yoneticilerine de uygulanarak
buradan elde edilen sonuglarla karsilastirilabilir.
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Bu arastirma Istanbul ilinin iki ilcesindeki devlet okullarinda gorevli okul yoneticileri birlikte
ele almarak degerlendirilmistir. Farkl iki ilcedeki okullarda gorevli okul yoneticilerden alinan
veriler karsilastirilarak bu arastirma tekrardan yapilabilir. Bu arastirmaya Ogretmenlerin
algilar1 da eklenerek tekrarlanabilir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda okul yoneticilerinin
kriz yonetimi tutumlarmin belirlenmesi igin kullanilan tekniklerin yaninda nitel yéntemlerden
de faydalanilmasi yararh olabilir.
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