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Geleneksel Tiirk Kiiltiiriinde G6¢ ve Toplumsal Degisme*

Sabri CAKIR**

OZET

Turk dili ve kalturinde “gé¢” sézctigh ¢ok degisik anlamlarda kullanilmaktadir. Halk
arasinda en basit ve yaygin kullanimy, bir barinma yerinden/mekanindan bagka bir yere gitmek,
tasinmaktir. Geleneksel kiltirimiizde insan ve toplum yasami ve Gretim bicimiyle ilgili ¢ok
farkli boyutlarda “gé¢ ve konmak” eylemlerinden tiretilmis yeni sézciik ve kavramlarin
yayginlastigini gérmekteyiz. Bu kullamm alanlarindan biri de yagam bigimleri, ekonomileri
hayvanciliga dayanan géger, yart gbcer yaylact topluluklarda gériiliir. Ote yandan, kéyden kente
gocenlerin barinma sorunlarinin ¢6ztimiinde kullandiklart ve “konmak/yetlesmek” eyleminden
tiretilen kondu, gecekondu, konuk, konak vb. ¢ok sayida kavram dilimizde ve toplumsal
yasamimizda yer almustir.

Gog sézcuguntn, bu kullanimlarinin disinda birey ve toplum yasamini ¢ok yakindan
ilgilendiren ve ekonomik, politik, ekolojik, sosyo/kiltiirel nedenlerden kaynaklanan ¢ok sayida
kavramsal anlami, olgusal diizeyi ve etkileri vardir. Bundan dolay1 gé¢ olayt ve olgusu gesitli
bilim dallarinca farkli bigimlerde tanimlanip agiklanmaktadir. Hangi boyutta ve hangi bilimsel
yaklagimla tanimlanirsa tanumlansin, gog, iki mekan arasindaki yer degistirme, sosyal hareketlilik
ve toplumsal degisme siirecidir.

Sunumumuzda gé¢ olgusunun/strecinin kavramsal ve kuramsal yond, tarihsel ve
toplumsal boyutu, neden ve sonug iliskisi toplumsal degisme kuramu acisindan yorumlanip
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Gig, kuram, kentlesme, gecefondu, yoksulluk

Immigration and Social Change in Traditional Turkish Culture

ABSTRACT

The term “immigration” may come to various meanings in Turkish language and
culture. The simplest and most widespread colloquial definition of the term is to depart from a
habitat or population of origin and to introduce into new one. We observe the increasing
prevalence of newly-coined phrases and concepts, which were lexicalized from the verbs “to
immigrate and squat”, in our traditional culture in various dimensions as to the manner people
and society live and engage in production activities. Nomadic or half-nomadic transhumant
communities which base their life styles and economies on animal breeding frequently engage
in one of these practices. On the other hand, numerous concepts like squatting, squatter house,
settler, settlement, etc. lexicalized from the verbs “squat/settle” and employed by the people
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immigrating from rural areas to urban areas in order to resolve and express their housing
problems are quite widespread in our language and community life.

Besides aforementioned usages, the word “immigration” assumes numerous conceptual
meanings, factual dimensions and impacts which stem from economical, political, ecological as
well as socio/cultural grounds and ate of patticular concern to individual and society life.
Hence, the event and concept of immigration are defined and portrayed distinctly by various
branches of science. Immigration is a process of relocation between two locations, social
mobility and transformation no matter in which dimension or by which scientific approach it is
defined or characterized.

The conceptual and theoretical nature, historical and social dimension as well as the
causation of the phenomenon/process of immigration shall be reinterpreted and evaluated
with a view to theory of social change in our study.

Keywords: Immigration, theory, urbanization, squatter house, poverty.

Resim 1: Savé gobanlar.ve suriileri/ Munzur yaylalana g6
[ Foto: Sabri Cakir/1980]

Go6¢ Olgusunun Kavramsal Boyutu

Turk dili ve kilturinde “go¢” sézcugl, evi barks ile bitlikte yer degistirme isi/eylemi
olarak tanimlanmaktadir. Burada ev/konut/mesken, bir batinma yeri anlamina
gelmekte ve temelinde “konmak” eylemi bulunmaktadir. Evi bark: ile yer degistirmek
ise ¢oluk cocuk, tim aile bireyleriyle bir yerden bagka bir yere gitmek anlamalarinda
kullanilmaktadir. Geleneksel kiltirimiizde “gé¢mek-konmak™ eylemlerinden o denli
sOzcik ve kavram Uretilmistir ki bunlari toplumsal yasamimizin her agamasinda
gormek, onlardan etkilenmemek olast degildir. Ornegin “gécmek” eyleminden gog,
gbcebe, gocer, gocebelik, gbgelge, gogeri, gécmen; “konmak” eyleminden ise kon,
konut, kondu, gecekondu, konaklamak, konuk, konak, konukluk, konu, komsu,
konuksever, konum vb. ¢ok sayida s6zciik ve kavram halk kiltiirinde yer almaktadir.
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Bunlarin diginda sosyolojik, antropolojik ve psikolojik boyutlariyla da insan ve
toplum yasaminda oldukca genis anlami ve etkileri olan gég, toplusal bir olgu olarak
degisik bicimlerde tanimlanmaktadir. Bize gore gdc; algidaki degisim ile baslayan,
mekinda yer degistirme ile devam eden ve varilan yere uyumla tamamlanan bir
stregler butinidir!. Gociin bu anlamdaki “aktéri”, degisime baglt olarak davranan,
strecleri basindan sonuna dek yasayan, sonuglarini tiim olumsuzlugu ile bitlikte yillarca
gogisleyen “insan”dir? Gog, cesitli etkenlerin insan zihninde meydana getirdigi
istemli/kasitli ya da istemsiz gidulenmelerin, mekanda yer degistirme amactyla eyleme
donistimi ile baglar. Mekanda yer degistirme konma, konaklama, yerlesme, uyum ve
bitinlesme asamalariyla devam eder. Gog¢ edilen, yerlesilen yerde uyum
gerceklesemedigi siirece gb¢ eylemini tamamlanmis kabul etmek eksik olur; ¢iinki
vardigi yere uyum saglayamamis birey, aile ya da grup potansiyel bir géemendir. Tk
firsatta yeniden yer degistirme egiliminde olacaktir. Dolayistyla dikkatlerin, 6zellikle
sirecin baslangicina, mekanda eyleme donismeden o6nceki davranis siirecine
odaklanmast  gerekir. Bu slire¢ yasanmadigi takdirde, gbé¢ eylemi zaten
gerceklesmeyecektir. O nedenle tim gog eylemlerinin ve siireglerinin temelinde bireyin
ya da ailenin davranist yer almaktadir.

Sosyolojik acidan baktigimizda insan ve grubun ¢esitli faktérler nedeniyle zaman
ve mekanda yer degistirmesi ile eyleme déntisen, eylemin bitmesinden sonra da etkileri
devam eden bir siiregler biitiini olarak tanimlanabilir. Gogiin itici nedenleri olarak da
tanimlanan bu faktotlerin en 6énemlileri dogal ve toplumsal cevredir. Bu cevreler, birey
ya da grubun beklentilerini, O6zellikle de ekonomik-kiiltiirel gereksinmelerini
karsilayamadigy stirece reddedilir ve boylece go¢ stireci baslamis olur. Bu baglamda
gb¢, her seyden Once, bireylerin ya da gruplarin bir yerden baska bir yere
gitmeleri/tastnmalart olarak tanimlanabilir. Bu yer degistirme ayni mahalle icinde,
kasabada-kentte ve ayni boélgede yakin mesafeli olabilecegi gibi kentler, bdlgeler
arasinda i¢ gé¢ biciminde; tlkeler, kitalar arasinda uzun mesafeli dis gé¢ bi¢iminde de
olabilir.

Antropolojik yoéntyle gbg, sosyolojinin ele aldigt mekansal yer degistirme,
demografik yapisal/kurumsal degisme boyutlarinin Gtesinde kiltirel bir olgu ve
siregler  butind  olarak  yorumlanmaktadir.  20.ylizyll  antropologlarinin
“difizyonizim”(yayllma) kuramina gore, “cesitli toplumlardaki kesifler icatlar ve
kiltiirel gelismeler birbirinden bagimsiz veya birbirine paralel degildi. Kesifler, icatlar
ve kiiltiirel gelismeler, belli bir yorede, tarihin belli bir doneminde ve belli bir toplumda
bir kez yer aliyor, oradan komsu toplumlara ve diinyaya yayiliyordu. Tipki, suya atilan
bir tasin neden oldugu halkalarin genisleyerek dagilip yayilmasi gibi”? Boylece yeni
kesifler, buluglar, kiltiirel ve toplumsal gelismeler, bir toplumdan Stekine, diinyanin bir
yoresinden baska bir yOresine yayiliyor ki buna antropologlar “diflizyon=yayilma”
adint vermislerdir.

Hangi bilim acisindan bakarsak bakalim insanlarin, gruplarin zorunlu ya da
istemli olarak zaman ve mekan icinde “yer degistirme” ya da “yatay hareketlilik” stireci

! Bekir Ali Demirel, “Dogu’da Géglin Temelleri”, Pivolka, Y11:3,Say1:14, 5.7, Ankara-2004
2a.g.m., s.8 '
3 Bozkurt Gliveng, Insan ve Kiiltiir, Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, s.78, Ankara-1972
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olan gb¢ olayl, sosyo-politik, sosyo-ekonomik, sosyo-psikolojik ve kiltiirel nedenlere
dayanabilir ya da bu nedenlerden bir ya da birkact esliginde gerceklesebilir.
Ulkemizdeki 6rneklerden de anlasilacagi gibi, onceleri serbest ve insan iradesine bagl
olan geleneksel go¢ olayl, ginimizde zorunlu ya da empoze/dayatilmis bir nitelik
kazanmustir. Bizim toplumumuz ve insanlarimiz her iki gd¢ stirecinin de yabancisi
olmamis ve bunu Osmanlr’dan gliinimiize kadar yasamuslar ve hala da hizli bir bigimde
yasamaktadirlar. Geleneksel gog, yasam bicimleri ve ckonomileri tarimsal Uretime ve
hayvanciliga dayali yar1 gbcer, yaylact ve géger asiretlerin, topluluklarin bir eylem bi¢imi
olarak hala sirdirilmektedir. Ulkemizde yayla gogleri, gelenek ve ekonomik
gereksinmeler geregi gecici yerlesme alanlarina (oba, kom, mezra) yapildigindan genel
anlamdaki gé¢ olgusundan farkhdirlar.

Resim 2: Karadeniz Bolgesi kdylerinden yaylaya gog[Sabri Cakir/1985]

Aslhinda géger ve yaylact bir soydan geldigimize gbre “gb¢ olgusu” gelencksel
yasam bicimi ya da kiltlrlimuzin temel kaynaklarindan birisini olusturmustur.
Geleneksel toplum yapimizda, dogumdan o6lime dek bu olgunun etkilerini,
yansimalarini  gérmekteyiz. Ozl deyislerimizde, yazinimizda, sinema filmlerinde,
tiyatro sahnelerinde, destan, agit ve yaslarimizda, sarki ve tiirkilerimizde gogle ilgili
sézciikleri, musralart, dortlitkleri her zaman gorebiliriz. Tkinci gé¢ olayt, yani zorunlu ya
da empoze olant ise birincisi kadar mutluluk ve haz vermeyen, devletlerin uyguladig
ekonomik, siyasal, sosyo-kiiltiirel politikalar, etnik ve teror gibi sorunlar ve yaptirimlar
nedeniyle topraklarini, bolgelerini, tlkelerini terk etmek zorunda kalanlarin yasadigt bir
strectir. O zaman gb¢ olayt ve olgusuyla ilgili tim bu agtklamalarin ortak paydast
olarak kapsayict bir gb¢ tanimu verebilitiz: Kusaca gog; ekonomik, toplumsal, siyasal, cevresel,
kiiltiirel ya da bireysel nedenlerle (bos zamaniar: degerlendirme/ — dinlenme, aile parcalanmasi,
catigma, siddet, teror, korku ve tore vb.),bir yerden baska bir yere yapilan gecici, kisa ya da nzun
stireli yerlesim ve barimma amact giiden, istemli/ zorunln bir yatay hareketlilik ve toplumsal degisme
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sirecidir.*  Bir baska anlatimla gi¢, zaman siireci icinde iki mekan arasindaki yatay
hareketlilik ya da yer degistirme olarak ifade edilebilir.

TR

Resim 3: §avakﬂ bir aile ve ¢adin1 [Fo

Go¢ Olgusunun Tarihsel ve Toplumsal Boyutu

Toplumbilim,19.ytzyilhin ikinci yarisinda, sanayi devriminin/endistri devriminin
Avrupa’ya yayildigi cok hizli degisme ortaminda dogmustur. Tarihte higbir degisme, bu
denli yaygin olmamis ve de genislememistir. Bu déntsiim, giiniimiiz dinyasinin az
gelismis ve gelismekte olana uluslatinda ve bélgelerde hala devam etmektedit.
Sanayilesme, yizyllardir goreceli olarak degismemis olan toplumlart karmagik,
guriltild, dinamik bir yaptya dontstiirmustir. Yeni teknolojiler toplumsal ve fiziksel
cevrenin gérinimind, toplum yapisini ve o yapiyt olusturan kurumlart olumlu ya da
olumsuz yonde etkilemiglerdir. Kéyliler, kirsal alanlardan ayrilarak, korkung kosullar
altinda sanayi iscileri olarak caligacaklari sanayi merkezlerine, kasabalara ve kentlere
akin etmiglerdir. Bu sosyal hareketlilik, toplum bilimsel anlamda “yatay” bir eylem
bi¢imi, sanayilesme nedeniyle ortaya ¢ikan bir gé¢ hareketi olarak nitelendirildi. Bu gb¢
hareketinin temelinde, cesitli sinif ve tabakalardan gelenlerin yarattigt bir sosyal olay,
toplumbilimsel anlamda “yatay hareketlilik/sosyal hareketlilik stireci bulunmakta idi.
Sosyal hareketlilik kavrami, mekan icindeki hareketleri kavramakla kalmayip, ayni
zamanda sosyal yapida, sosyal statiide, sosyal kurumlarda olusan hareketleri,
degismeleri icine alarak “dikey hareketlilik” denilen bir strecin baglamasina, yeni
tabaka ve siuf sistemlerinin, sosyal yiikselis ve inislerin olusmasina neden olmustur.
Tim bu olusumlarin sonucunda dinyanin tim kentleri, tasradan akin eden bireysel ya

4 Sabri Gakar, Tnsan-Kiiltiir ve Toplum Y azulars, Fakiilte Kitabevi Yayinlari, 5.240, Isparta-2008
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da kitlesel, daha ufak ya da genis, fakat devamli gé¢ hareketlerinden etkilenmislerdir.
Bunun sonuncunda kentler, daha 6nce gérilmemis bir oranda ve rahatsiz edici bir
bigimde gelisti, biiytidii, karmastklastr. Onceleri homojen ve niifus yogunlugu az olan
bu kentlerde birbirine sitki baglarla bagl geleneksel kigiik topluluklar, bunlarin
gelenek, gorenek ve adetleri zorlukla yagayabiliyordu. Giderek heterojenlesen,
karmasiklasan bu tiir kalabalik kentlerde toplumsal ve kiltiirel sorunlar, daha 6nce hig¢
gorilmemis bir bastbozukluk ve azginlik icinde yasanmaya baglanilmistir. Bunun
sonucunda dogmatik gérislere dayalt manevi (ahlaki) otorite kaynagi olarak din ve ona
baglt toplum diizeni ve iliskiler sistemi(aristokrasi ve monarsi) ¢okerek yerini yeni
degerlere, yeni kurumlara ve yonetim sistemlerine birakmistir.

Sanayilesme sonucu ortaya c¢tkan bu doéntsiimler ve yeni degerler, tarihin ilk
zamanlarindaki gelismemis, gcer bir yasam stiren ilkel, avci-toplayict toplumlar igin
anormal sayilan bir bicimde hizli sosyal degismelere neden olmustur. Bundan sonra
insanlar, ¢ocuklartnin daha iyi bir yasam strmelerini umarak kéylerinden, yérelerinden
sanayl merkezlerine, kentlere daha ¢ok go¢ etmeye baglamiglardir. Ne var ki
degismenin yonu belirsiz ve sosyal diizenin stirekliligi, glivenirliligi sagliklt olmamustir.
Bu durumda neyin, nasil olusacagini anlamak zorunlu bir gereksinme idi. Bu
gereksinme “sosyoloji” gibi pozitif bir sosyal bilimin dogmasini ve gelismesini
cesaretlendirmistir. Bu ortamda toplumsal sistemleri, sosyal yapilart ve kurumlar
inceleme amacina yénelik toplumbilim giderek kendi yontemini, kavramlarini ve
kuramlarint da iiretmeye baslamistir. Uretilen kuramlar arasinda en énemlilerinden biri
de g6¢ ve kentlesme ile ilgili olanlardur.

Resim 4: Gégiin kentlegme iizerindeki etkileri: Gecekondulagma ve yoksulluk
kultirii[Antalya Ornegi]
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Gogiin Kuramsal Temeli ve Toplumsal Degigsme

Go¢ kuramlari, go¢ olayinin nedenlerine, niteliklerine, gelisim agamalarina, olumlu ya
da olumsuz etkilerine, sonuclarina kogut olarak gelistirilmistir. Bir baska séyleyisle gb¢
kuramlari hem yasanan hem de go¢ edilen tlke, bolge ya da kentin itici ve ¢ekici
etkenlerine bagl olarak formile edilmislerdir. Bu kuramlarin basinda, go¢ sosyolojisi
acisindan gbcli dogrudan ilgilendiren ve agtklayan kuramlarla, gb¢le dolaylt olarak ilgili
stregleri agiklayan kuramlar gelmektedir. Gégle dogrudan ilgili kuramlarin basinda
“Ravenstein’in G6¢ Kanunlari,1885), Kesisen Firsatlar Teorisi (Jansen,1970), Itme —
Cekme Teortisi (E.Lee, 19606), Merkez-Cevre Teorisi, Parekh’in G6¢ Teorisi Siniflamast
(1994), Marksist Teori, Ag(network)Teorisi(1992)%, “Modernlesme Okulu’nun Denge
Kurami, Bagimlilik Ekolii Kurami™® vb. gelmektedir. G6¢ olgusu ile dolayli yoldan
ilgili kuramlarin basinda antropolojik nitelikli asimilasyon ve cok kultiircilik, etnisite,
kiltiirlenme, kiltiirel degisme vb. kuramlar gelmektedir. Biz burada bu kuramlardan,
tlkemizdeki gb¢ olayini dogrudan ilgilendiren ve sonuglart itibari ile 6nemli olgulari,
sorunlari tartisma olanagr saglayan iki kuramdan s6z edecegiz Bunlar, Modernlesme
Okulu’nun “Denge Kurami” ile Bagimlilik Okulu’nun “Merkez-Cevre Kuramr”dur.

Go6¢ kuramlart gbé¢ veren ve alan tlkeler ya da bolgeler hakkinda belirli
varsayimlara dayanir. Go¢ veren bolgeler azgelismis, go¢ alan bolgeler ise daha gelismis
bélgelerdir. Bu bolgeler arasindaki iliski nasil siirecektir? Azgelismis bélgeler acisindan
bu soruya verilen cevaplara gore, gb¢ kuramlart olumlular (iyimserler) ve olumsuzlar
(kotiimserler) olarak iki ana gruba ayrilabilirler: Tyimserler, genellikle Modernlesme
Ekoli, kotimsetler ise Bagimlilk Ekoli diye bilinit”. Bununla beraber, "sanayi
devriminden bu yana kaynaklarda pek ¢cok gb¢ modeli ortaya atdmistir. Bu modellerin
cogu sanayilesmis ilkelerin gb¢ deneylerine dayanmakladit"s. Modernlesme ve
Bagimlilik ekollerinin 6ne siirdikleri varsayimlar ve gelistirdikleri gé¢ kuramlari,
timiyle birbirine karsittirlar.

Modernlesme Okulu'nun "Denge Kurami”na gére gb¢ olgusu, bolgeler ve
mekansal birimler (kOy, kasaba, kent) arasinda bir dengenin saglanmasina yarayan
olumlu bir ntfus hareketi ve isglici transferi olarak degerlendirilmistir. Béylece,
gelismemis yorelerden gelismis, yani sanayilesmis kentsel yoOrelere gbcen niifusun
yaratacagl yeni talep ve isglici transferi, azgelismis kirsal yorelerde Gretim artist ve
isglicti talebi doguracak ve boylelikle gb¢ orant diisecektir °. Bunun sonucu olarak da,
zaman icinde tekrarlanacak olan gé¢ siireci, bolgeler arasi niifus dengesini saglamis
olacaktr. Gog, bu bakis agist icinde dengesizlikleri giderici, butiinlestirici olumlu bir
kalkinma ya da modernlesme stireci olarak degerlendirilmistir!®.

Modernlesme Okulu'nun W.A. Lewis, Lerner, Todaro gibi 6nde gelen
temsilcileri, Denge Kurami’ni niifus, Uretim ve sosyo-kiltirel bitinlesme agilarindan

5> Cemal Yalgin, G Sosyolojisi, An, s.22-56, Ankara-2004

6 Sabri Cakir, “Giresun’da Kentlesme ve Kentsel Yerlesmelerin Kademelenmesi”, Frrat Universitesi Dergisi (
sosyal Bilimler), s.153-155,Elaz1g-1991

7a.g.m.s.153

8 Sunday Uner, “ Tirkiye’de Iller Arasinda Gogler(1970-1980)?, Tiirkiye'de Sosyal Bilim Arastirmalarmmn
Gelisimi, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, s.366, Ankara-1986

 Melih Ersoy, Gdg ve Kentsel Biitiinlesme, s.8-9, Ankara-1985

10 Sabri Cakur, a.g.7.,5.153
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hakli ¢tkarmaya caligmuslardir!!. Ne var ki 1960'lara kadar tutath gbzitken bu kuram,
bundan sonra elestirilere ugramistur. Cunki 6ne strtlen yaklagimlarla toplumsal,
ekonomik, kiltiirel ve psikolojik dengenin saglanmast bir yana, gelismemis tlkelerde,
6zellikle de Ugiincii Diinya Ulkeleri’nde géciin dengesizliklere yol agtigr goriilmektedir.
Bu kuram tutarlt olsa idi, bugiin bizde oldugu gibi gelismekte olan tlkelerin kirsal
yorelerinde yoksullasma, geri kalma, niifus yogunlugunun azalmasi, kentlerde ikili
toplum yapisinin, ¢arpik kentlesmenin yani gecekondu bdlgelerinin, yoksullugunun
celiskili gbrintimi olmazdi. Onun i¢in bu kuramin savunuculart gé¢ olayinin, gb¢
veren bolgede ekonomik gelisme ve sosyal degismeye katkisinin olabilecegini ileri
strerlerken, ekonomik kalkinma ve toplumsal degismede bazt dnemli noktalart dikkate
almamislardir. Ulkemizde oldugu gibi gelismekte olan iigiincii diinya tilkelerinde de
kentler, hem bazi bélgeler hem de kirsal alanlar aleyhinde biytmektedirler.

Go¢ olgusunu agiklayan ve Modernlesme Okulu'nun Denge Kurami’na bir tepki
olarak ortaya ¢ikan ikinci sosyolojik kuram, Bagimlilik Okulu’nun gelistirdigi “Merkez-
Cevre Kurami”dir. Merkezi bagimsiz degisken, ¢evreyi de bagimli degisken olarak ele
alan bu kuram, merkezle-cevre arasinda bir bagimlilik iliskisi arayan ve ona gore
varsayimlar gelistiten bir kuramdir. Bu kuram, “merkez-cevre” iliskileri ya da
“gelismis-az gelismis” tlkeleraras: istismara dayanan iliskileri vurgulayan alternatif bir
yaklasimdir'2. Bu yaklasima gore gb¢, modernlesmeyi ve gelismeyi saglayan bir
mekanizmadan ziyade, gb¢men isci génderen iilkelerdeki isgiicti kaynaklarinin gelismis
ilkeler yararina kullanilmasina yaramakta ve gelismekte olan tlkelerin sosyo-ekonomik
gelismelerini olumsuz bir bigimde etkilemektedir!3. Ister uluslararasi, isterse bolgeler ve
kentlerarasi diizeyde olsun merkez-cevre kuramcilari, modernlesme kuraminda ileri
stiriilen varsayimlara, modellere bir tepki olarak ortaya ¢tkmus ve Denge Kuramr’ni
timiyle reddetmislerdir. Onlara gére dengenin yerini dengesizlik, ikilikli kuramin
yerini de tekei gbriis alir. Dengesizligin kaynagt olan gelismis merkezlerden azgelismis
merkezlere sermaye akimi, bolgesel ve tilke diizeyinde dengesizligi artirmaktadir. G6¢
olgusu da bu acidan degerlendirilmektedir. Bu akimin 6nde gelen temsilcileri, gé¢
olgusunun go¢ veren yoreyl, insan glcli ve emek acilarindan devamli kayiplara
ugrattigini, kaynaklarini tiikettigini savunmaktadirlar’. Bu yaklasimin tutarliliging,
Dogu ve Giineydogu bélgelerinden Bat’nin gelismis sanayi ve Turizm bolgelerine,
kentlerine, gecekondu ve varoslarina yapilan strekli gocler hakli ¢ikarmaktadir. Ancak,
tlkemizin Karadeniz bélgesinde oldugu gibi bazt bolgelerinde, 6nceleri stirekli disa gbg¢
verilmesine karsin siuf yapisinin degisimi, sermayenin déntsimi ile belli bir niifusu
ve isglcinl kendi yorelerinde tutarak kentlerin, kasaba ve kdylerin, hatta yaylalarin
modernlestigi, belirli bir gelismeyi sagladiklar1 gbzlenmektedir. Bu 6rnek de séz
konusu yaklasimin bazt dinamikleri, doéntstmleri, kiltirel degetleri dikkate
almadiklarini ve modernlesme kuramcilarinin savlarinin dogrulugunu gostermektedir.

11 John R., Haris, Michael H.Todaro, “ Migration, Unemployment and Development: A Two —Sector
Analyis”, American Ekonomic Reiew, Cilt:60, 126-142, 1970

12 Cengiz Sahin, “Yurt Disi Géciin Bireyin Psikolojik Saghgt Uzerindeki Etkisine Iliskin Kuramsal Bir
inceleme”, G.U, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 2, 5.60, Ankara—2001

13 Ercan Tathdil, “ Yurt Dist Isci Gogiine Tliskin Kuramsal Yaklagimlar”, Seminer Dergisi 2-3, 5.113, 1984
(Aktaran: Cengiz Sahin, a.g.m., s.60-61)

14 Melih Ersoy, a.g.e. s.(12-18)
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Burada oldugu gibi gogle ilgili kuramlar incelendiginde, her kuram ya da her gé¢
modeli bir 6nceki modelin elestirisi ya da reddedilmesi tizerine kurgulanmustir. G6¢
olgusunu dogrudan ele alan kuramlar, genellikle g6¢ edilen yerin ya da mekanin
olumsuzluklarini temel varsayim olarak irdelerken, gécle dolayli yoldan ilgilenen
kuramlar ise goclin  sonuglarini  acgiklamaya calismuslardir.  Uzerinde 6nemle
duruldugunda, birbirinden farklt kuramlarin kendi paradigmalart ve temel varsayimlari
dogrultusunda gb¢ olgusunu agiklamaya calismalari, bu konuda genel gecerliligi olan
bir gb¢ kuramina heniiz ulasitlamadigint géstermektedir.

Go6¢ Nedenleri

Bu kavramsal, kuramsal ve olgunun toplumsal boyutuna iliskin olarak gé¢ stirecinin
nedenlerini, 1980’li yillardan buyana yaptgimiz kent, gecekondu calismalarindaki
verilere dayanarak aciklamaya calisacagiz.

Ulkemizde tarima sanayinin girmesi ve 1945’lerden sonra niifus artisinin gok
hizlanmasi, Anadolu topraklarinin artan nifusu barindirip besleyecek yeterlikte
olmamasi, feodalite kalintist olan agalik diizeninin yikilamamasi gibi temel nedenlerden
dolay1 i¢ g6¢ hareketi 1950’lerden sonra ¢ok hizlanmis ve giiniimiizde yarattigi sorunlar
nedeniyle de karmasik bir sorun niteligini almistir. Olgunun olusumu, niteligi ana ve
yan nedenleri, sonuclari, 6nlemleri bagka yonlerini olusturmaktadir. Bizim burada
sunmaya calisacagimiz ekonomik, toplumsal ve politik nedenler, icgb¢iin neden
oldugu gecekondularda yansimasint bulmaktadir.

Bu yanitlara gére, makro diizeyde hem gecekondu sorununu yaratan hem de
kirsal gbciin nedenleri s6yle siralanabilir: 15

e Kirsal alanlarda niifusun hizla artmasi, yiiksek dogum orami ve disik
ekonomik gelisme.

e Tarimin biyiik 6l¢tide makinelesmesiyle isglictintin kirsal bolgelerden kentlere

kaymak zorunda kalmasi (1950’lerden sonraki i¢ gbcteki artisin temel nedeni).

e Sanayilesmenin plansizligi, dengesizligi, yetersizligi.

e Topraksizlik, topragin bélinmesi, verimin azalmasi ve yetersizligi.

e Olgiilii toprak reformunun yaptlmamasi(1945’lerden bu yana)

e Hazine arazilerinin iyi degetlendirilmemesi, kentlerdeki bu tir arazilerin
yagmalanmasina merkezi ve yerel ydnetimlerin politik nedenlerle gbz yummalar1.

e Deprem, sel felaketi vb. dogal olaylarin sikligi, bunlara karst 6nceden 6nlem
alma olanaginin bulunmayist.

e Konut sorununa butincil bir yaklagimla ¢6zim getirilememesi; konut
kiralarinin yasal bir diizene sokulamamasi.

e Kirsal alanlarda saglik, beslenme, egitim, ulastm ve bu gibi olanaklarin
yetersizligi, dengesizligi, denetimsizligi.

e Is olanaklarinin sadece kent merkezlerinde kurulan fabrikalar ve devlet
kurumlarinca saglanmasi.

e Kent plan ve programlarinin ¢agin kosullarina uygun olmamasi.

15 Sabri Gakr, Kentlesme ve Gecekondu Sorunu, $.33
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e Halkin bilgi, gorgti, kiltiir gibi deger yargilarint yikselten kurumlarin kirsal
bélgelerde bulunmamast ve boylece kentsel yasamin 6zendirici bir nitelik ve nicelik
tastmast vb. nedenlet.

e Gerek is olanaklari, gerek kalkinma diizeyleri bakimindan Dogu ile Bati
arasindaki esitsizlik, bolgesel dengesizlik, cevresel ve toplumsal kosullarin iticiligi.

e Dogu ve Gilneydoguda yillardan beri ¢6ziimlenemeyen ve giiniimiizde
etkisini tim yonleriyle hissettiten ekonomik, toplumsal ve siyasal icerikli siddet ve
teror olaylari, psikolojik baski, kadin haklari ve kan davalari, tére ve namus cinayetleri,
yoksulluk, mesleksizlik, egitimsizlik vb. gb¢ olayinin dogmasina, gelismesine yol agan
temel nedenlerdir!S.

Go6¢ nedenleriyle ilgili bir baska c¢alismamiz da yine Elazig merkezinde 200
gecekondu ailesi tizerinde 1990°lar da yapilmistir. Mikro diizeydeki bu arastirmanin
bulgularina gore, gecekondu bolgelerine gb¢ eden ailelerin gé¢ nedenlerinin baginda
topraksizlik (% 40,8), gecimsizlik(%027,2), egitim, saglk ve is olanaklari(%13,6) vb.
gelmektedir!”.

Bu g6¢ nedenlerinin ¢ogu, bundan 20-30 yil 6nce saptanmus olmasina karsin
giniimiizde yaptugimiz arastirma sonuglarinda da pek farklilik saptanamamustir.
Ornegin, Mersin’e gbcen 180 aile tizerinde yaptigimiz érnek olay calismasinda denekler
gb¢ nedenlerini s6yle aciklamaktadirlar:'®  Topragimin-isimin olmayist ylizde 18,33;
kan davasi-dini ve toresel bask: yiiz de 3,9; can gluvenligi-terdr ylzde 12,2; is bulma-is
arama 32,2; cocuklarin egitimi yiizde 15,0; diger ylzde 10,0°dir.Yine, Antalya
gecekondularinda yasayan ailelerin kentlilesme egilimleri ve yasam bigimlerini konu
edinen ve heniiz sonuclarini yayinlayamadigimiz bir arastirmada gé¢ nedeni olarak su
bulgular elde edilmistir: Topraksizlik-Yoksulluk yizde 25,3; igsizlik yizde 37,4; Ailenin
gb¢ etmesi ylzde 18,7; egitim ylzde 2,2; evlilik yiizde 7,7; kdy yasantisindan kurtulmak
3,3; akrabalarin burada olmast ylizde 4,4; gecekondu yapugim icin yiizde 1,1; yanitsiz
yizde 17,3 vb.

16 Sabri Cakir, “Turkiye’de Gecekondu Sorunu ve Politikalart”, Hukuka Felsefi ve Sosyolgjik Bakaslar-IV
Sempozyumu, 25-29 Agustos 2008, Istanbul.

17 Sabri Cakir, “Elazig’da Kentlesme ve Gecekondu Sorununa Genel Bir Bakis”, Furat Havzasmm Sosyal,
Kiiltiirel ve Efonomik Kalkinmast Sempozynmu (7-9 Nisan 1998), Firat Universitesi Yayiny, 5.512, Elaz1g-1991
18 Sabri Cakir-Mesut Sari, “Mersin’de Kentlesme, G6¢ ve Kentle Bitinlesme Sorunu”,  Mersin
Sempozynmn 2008 (19-22 Kasim)
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Gogiin Sonuglari

Resim 5:Go¢iin neden oldugu bir gecekondu bélgesi/ Antalya

Toplumsal olgulari/stirecleti, neden-sonu¢ baglaminda aciklamaya calisan tim
sosyolojik kuramlarin 6ztinde yatan gergek, toplumlarin ilerlemesi, gelismesi icin
oncelikle degismesi gerektigini, aksi durumda toplumlarin gelisip iletrleyemeyecegini
savunmalaridir. Bu agidan go¢ olgusuna, temelinde yatan nedenleri, sonuglari/sorunlatt
acisindan soyo-kiltiirel bir degisme ve gelisme aract olarak bakabiliriz. Bu degisme ya
da gelismenin, gé¢ siirecini agiklayan kuramlarda da goérildagid gibi, “olumlu” ve
“olumsuz” olan etkileri, sorunlart bulunmaktadir.

Gogiin Olumlu Etkileri:

e Kéyiinden, kasabasindan koparak kente ya da en bilinen adres olarak
gecekondu bolgelerine, varoslara gé¢ eden birey ya da ailelerin sosyal stati ve
rollerinin degismesi.

e Uretim bicimin degismesiyle aile yapisinin genis aileden cekirdek aileye
déniismesi ve 6zgiitlesmesi.

e Sosyo-kiltirel degerlerin, normlarin, iliskilerin geleneksellikten modernlige
dogru giden bir egilim géstermesi

e Olumsuz olarak nitelenen martjinal sektoriin giderek enformel bir sektére
doniismesi, kent ekonomisi ve is yasamina 6nemli katkilar saglamast..

e Koylerinde, kasabalarinda 6grenim olanagt bulamayan ailelerin ¢ocuklarinin
egitimi ve 6grenimi konusuna ¢ok 6zen gosterdikleri, meslek sahibi olmalart icin

19 Bkz .S.Cakur, Kentlesme ve gecekondn sorunuy $.79-99
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sonuna kadar okumalari gerektigine inanmalari.

e Kisaca gecekondu kiltiri ve toplum yapist icinde olsa da is ve calisma
olanaklarinin, gecim kolayliginin, 6zgiir ve eglenceli bir yasam tarzinin olmast ggiin
olumlu sonuglari olarak saptanmigtir.20

Gociin Olumsuz Etkileri:

e Oncelikle gé¢ veren yerlesmelerde (6zellikle koyler, kasabalar, kirsal alanlarda)
nifus ve isglclinln transferi; hem kirsal nifus artts hizint hem de toplam niifus
icindeki payint azaltmugtir.

¢ Bu olumsuzluk; kirsal alanlarin 1ssizlagip insan kaynagt acgisinda bosalmasini,
tretimin dismesini; kirsal kalkinma (koy kalkinmasr) ve modernlesme hamleleri
sonucunda yapilan alt yapi, yol-su, elektrik, okul, cami vb. yatirimlarin bosa gitmesini,
anlam ve 6nemini yitirmelerini saglamugtir.

e Insan, emek, iiretim ve yatirim kaybi kirsal bélgelerde géce giidillenmeyi ve
Ozenmeyi, toplumsal dayanigma ve glivensizligi artirmistir.

e I¢c gocler sonucunda sanayilesmis, turizm potansiyeli yiiksek, insan yasamini
kolaylastiran kosullara ve olanaklara sahip buyik 6lcekli kent merkezleri ve bunlara
bagli orta Oleekli kent merkezlerinde ortaya citkan konut, gecekondu ve varoslar en
olumsuz olusum olarak degerlendirilmektedir.

e Gecekondu ve varos bolgelerinde altyapi yetersizligi, issizlik oranin ylksek
olusu, barinma ve yoksulluk, “gecis ve yoksulluk kiltiriiniin” yaratugl anomik
davranislar, cocuk suclugundaki yiikselis, sokakta calisan ve yasayan cocuklarin yasam
kavgalari g6¢lin bir bagka olumsuz yénini olusturmaktadir.

e Farkl kiiltiirlerden, etnik yapilardan kentlere 6zellikle de gecekondu ve varos
yerlesim alanlarina gb¢ edenlerin, kendi 6ziine uygun kimlik arayiglari, cemaatci
Orgltlenmeleri, kent kultlird ile sosyal biitinlesme yerine catisma ve kimligini kabul
ettirme savasimi olumsuz bir stire¢ olarak yorumlanmaktadir.

Son S6z

Bu genel degerlendirmeler baglaminda gb¢ olgusunu ve ortaya ¢ikan olumlu olumsuz
etkilerini, sonuglarini gbrebilmek, anlayabilmek icin bu analiz c¢alismast yapilmistir.
Sorunun ¢6zimi ile ilgili herhangi bir 6neri sunmak ya da su sekilde yaparsak
¢ozulir/¢ozilmez savinda bulunmak bugtn artik olast degildir. Cinki 50-60 yildan
beri gb¢ sorunu tizerinde o denli calismalar yapilmis ve o kadar da 6neri gelistirilmis ki
hi¢ birinin yarart olmamigstir. Sosyal bilimciler, uzmanlar gbciin durdurulabilir
oldugunu ya da gocenlerin bir giin geri doneceklerini saglayacak politikalarin neler
olmast gerektigini tartisarak bugline gelinmistir.  Sorun koktenci bir anlayis ve
politikalarla, neden ve sonug iliskisi baglaminda ¢6zilemedigine gére gbgenlerin
yasamsal sorunlarini nasil ¢6zecegimizi diisinip ona gore Oneriler ve uygulamalar
yapmalty1z.

20 Tuge lbasi, Sabri Gakir (Dansman), Antalya’da Gecekondu Ailelerinin Kentlilesme Siireci ve Sosyo-Ekonomik
Yapilar: (Abatl Mahallesi Ornegi/ Y ayimlanmanus Bitirme Tezi) SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bélimii
Bitirme Tezi, 5.76, Isparta-2010
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Oncelikle gégle gelen ve gecekondularda, varoslarda kendi ¢oziimlerini iireten
insanlarin kalict olduklarini, hicbir politik 6nlemin geriye déntsii saglayamayacagint
kabul etmemiz gerekir. Daha sonra da yasam alanlarinda kentlilik bilincini ve
kiltirind  yayginlastirarak  yerel yOnetimlerin “yerinden yOnetim” sistemini ve
uygulamasini, o insanlatla birlikte gerceklestirmeliyiz.

Gogle gelenlerin kentlilesmesi, sosyal sapma ve anomik davraniglarin 6nlenmesi
icin egitimi, sagligl, sosyal giivenligi ve toplumsal dayanismayi giiclendirecek yeni
sosyal politikalar tiretmeliyiz. Bu sorunlar, yardim dagitmaya ya da yardim alarak
gecinmeye indirgemeden onlarin Orgitlenmelerini, kendi yoksulluklarini  kendi
cabalartyla ¢6ziimleyebileceklerini 6gretmeliyiz.
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