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Oz: Alanyazinda katilim ve demokrasiye iliskin veri toplama araglari incelendiginde, genel
olarak vatandaslarin demokrasi ve katilim algisint belirlemeye doniik oldugu goriilmektedir. Bu
caligma kapsaminda gelistirilen Yerel Katilim Olgegi (YKO) ise sozii gegen dnciilerinden farkl
olarak yerel katilima odaklanmaktadir. Bununla birlikte, gelistirilen 6lgegin yapist vatandaslarin
katilim algilan ile katilim davranislarinin ayri ayri dlgiilebilmesine olanak saglamaktadir. Bu
aragtirmanin amaci vatandaslarin yerel katilim algi ve davranis diizeylerini belirlemede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci gelistirmektir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu, 18 yasindan biiyiik segmenler olusturmaktadir. Olgegin yap1 gecerliligi icin Agimlayic
(AFA) ve dogrulayici (DFA) faktor analizi kullanilmistir. Agimlayici Faktér Analizi sonucunda,
“Farkindalik”, “Takip ve Aktif Katilim”, “Geri Bildirim” olmak {izere 18 maddeden ve ii¢ faktérden
olusan yap1 ortaya ¢ikmustir. Bu yap1 Dogrulayict Faktor Analizi ile dogrulanmistir. Sonug olarak,
vatandaslarin yerel katilim alg1 ve davranis diizeylerini belirlemede kullanilabilecek psikometrik
ozellikleri yeterli, gegerli ve giivenilir bir Slgek gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Katilim Olgegi, Yerel Katilim, Vatandas Katilim
The Validity and Reliability Study of Local Participation Scale

Abstract: When the data collection tools related to participation and democracy are
analyzed in the literature, it is seen that the citizens are generally oriented towards determining the
perception of democracy and participation. The Local Participation Scale (YKO) developed within
the scope of this study, on the other hand, focuses on local participation, unlike its predecessors.
The structure of the developed scale allows citizens' perception of participation and attitude
behavior to be measured separately. The aim of this research is to develop a valid and reliable data
collection tool that can be used to determine the local participation perception and behavior levels
of citizens. The study group of the research consists of voters over 18 years old. Exploratory (AFA)
and confirmatory (CFA) factor analysis were used for the construct validity of the scale. As a result
of the Exploratory Factor Analysis, a three-factor structure consisting of “Awareness”, “Follow-
up and Active Participation”, “Feedback” has emerged. This structure was confirmed by
Confirmatory Factor Analysis. As a result, a valid and reliable scale with sufficient psychometric
features was developed that could be used to determine the local participation levels of citizens.
Keywords: Local Participation Scale, Local Participation, Citizen Participation
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem

Participatory local democracy is one of the situations in which citizen
participation is most prominent and effective in practice in contemporary debates
of democracy. Participatory democracy is essentially a process that allows
management to meet the needs of different groups beyond the interests of some
groups and individuals (Mitlin, 2004). In this context, citizen participation can be
emphasized as one of the important features associated with democracy. Active
participation of citizens, especially at the local level, is a necessity in
contemporary democracy debates. The possibility of citizens to participate in
decision-making is an important indicator for a qualified democracy. However,
another indicator that is at least as important as this is whether citizens use these
mechanisms effectively and effectively. Although widespread blood participation
and participatory mechanisms are positive, it can be stated that citizens' attitudes
and behaviours regarding democracy and participation are open to examination
and discussion. This research aims to develop a valid and reliable data collection
tool that can be used to determine the local participation levels of citizens.

Literature Review

When the literature is examined, it is seen that the studies focusing on
citizen participation are mostly theoretical. Studies on the subject mostly focus
on the effectiveness of democracy and the quality of citizen participation. It aimed
to develop a scale that can be used to determine the democratic citizenship
attitudes of secondary education students within the scope of Democratic
Citizenship Attitude Scale (Yildirnrm & Tiirkoglu, 2017), which is one of the
studies focusing on citizen participation and democracy at the application level.
The scale consists of six factors and 29 items: Basic Democracy Culture, Duties
and Responsibilities, Democratic Participation, Democratic Rights and Equality,
Citizenship Values and Global Citizenship. The Organizational Democracy Scale
developed by Gegkil and Tikici (2015) consists of seven dimensions and 28
items: Participation, Criticism, Transparency, Justice, Equality, Accountability
and Power Sharing. The Democratic Participation Scale, developed by Kece and
Ding (2015), aims to develop a data collection tool that can be used to determine
the democratic participation levels of university students. The scale developed
within the scope of the research consists of two factors: Political Participation
and Social Participation and 50 items. The political participation dimension of
the scale consists of 7 sub-factors and the social participation dimension consists
of 5 sub-factors.

When the data collection tools related to participation and democracy are
analyzed in the literature, it is seen that it is generally aimed at determining the
perception of democracy and participation of the citizens. In contrast, Gegkil and
Tikici (2015) focused on intra-organizational democracy, unlike other studies
achieved. The Local Participation Scale (YKO) developed within the scope of
this study, on the other hand, focuses on local participation, unlike its
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predecessors. However, the structure of the developed scale allows citizens'
perception of participation and attitude behavior to be measured separately. In
this context, the Local Participation Scale aims to develop a valid and reliable
data collection tool that can be used to determine the local participation levels of
citizens.

Methodology

The study group of the research consists of voters older than 18. The
construct validity of the scale was tested with Exploratory Factor Analysis (EFA)
and Confirmatory Factor Analysis (CFA). Data were collected from two different
sample groups for EFA and DFA. EFA was performed with the data obtained
from the first sample group, and DFA was performed with the data obtained from
the second sample group.

Results and Conclusions

In this study, it is aimed to develop a valid and reliable data collection tool
that can be used to determine the local participation levels of citizens. 1 item was
removed from the Local Participation Scale, which was originally prepared as 26
items, and some corrections were made. After this stage, the 25-item scale was
applied to the first sample group of voters, and the validity and reliability analyses
of the scale were made over the data obtained. As a result of EFA, it was observed
that the scale items were collected under seven factors at the beginning. However,
taking into account the contribution of each factor to the total variance and the
explanatory characteristics of the factors, it was decided that the scale should have
three factors and the analysis was repeated. Factors are named as “Awareness”,
“Follow-up and Active Participation” and “Feedback”.

1. Giris

Insanhigin en fazla caba sarf ettigi ugraslardan biri en ideal yonetim
bigimini bulmaktir Diinyanin biiylik bir ¢ogunlugunda, demokrasi ve
uygulamalari bu arayisa cevap olarak sunulmaktadir. Demokrasi anlamu itibariyle
son derece genis ve ¢ogu durumda iizerinde uzlasilmasi gii¢ bir kavramsal
cergeveye sahiptir. Ancak konu iizerine ¢alisan kuramcilarin tekrar ettigi bazi
ortak 6zellikler demokrasinin anlagilmasina yardimei olacak ipuglari olarak kabul
edilebilir. Ornegin, katilim, medeni haklar, hukuk devleti ve hesap verebilirlik,
demokrasi ve demokrasinin niteligi ile iliskilendirilen 6zellikler olarak One
¢ikmaktadir (Munck, 2016). Bu o6zelliklerin en 6nemlilerinden biri kuskusuz
katilimdir. Farkli uygulamalar da gostermistir ki demokrasi 6zii itibariyle kisisel
/ kamusal alanin korunmasi ve katilim tizerine insa edilmektedir. Dahasi1 Ostrom
(1999) etkili, esit ve siirdiiriilebilir sonuglar elde etme baglaminda yiiksek
vatandas katilimini anahtar bir durum olarak betimlemektedir.

Cagdas demokrasi tartigmalarinda vatandas katilimimin en ¢ok One
¢ikarildigr ve uygulamada etkili oldugu durumlardan biri de katilimci yerel
demokrasidir. Katilimc1 demokrasi 6zii itibariyle yonetimin baz1 grup ve kisilerin
cikarlarmin Otesinde farkli gruplarin ihtiyaclarma cevap vermesine olanak
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taniyan bir siirectir (Mitlin, 2004). Bu baglamda, demokrasi ile iliskilendirilen
onemli dzelliklerden biri olarak vatandas katilimi vurgulanabilir. Ozellikle yerel
diizeyde vatandaglarin aktif katilimi c¢agdas demokrasi tartismalarinda bir
gerekliliktir. Vatandagin karar alma stireclerine katilim olanagmin bulunmasi
nitelikli bir demokrasi i¢cin énemli bir gostergedir. Ancak en az bunun kadar
onemli olan bir bagka gosterge de vatandaslarin bu mekanizmalari etkin ve etkili
olarak kullanip kullanmadiklaridir. Yaygin kani katimi ve katilimcr
mekanizmalar1 olumlar nitelikte olsa da vatandaglarin demokrasi ve katilim
konusunda tutum ve davraniglari incelenmeye ve tartismaya agik bir konu oldugu
ifade edilebilir. Bu g¢er¢evede, bu arastirmada vatandaslarin yerel katilim
diizeylerini belirlemede kullamlabilecek gegerli ve giivenilir bir veri toplama
aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Demokrasi ya da giincel siyaset tartismalarinda tekrar edilen adiyla bati
demokrasisi glinliimiiz toplumlarinin siyasal érgiitlenmesinde en ¢ok gonderme
yapilan ve idealize edilen kavramlardan biridir. Demokrasi azinlikla ¢cogunlugun
tiim zorluklara ragmen bir araya gelebilme ¢abasidir. Demokrasinin bir tarafinda
vatandaslarin siyasal esitligi dururken, diger tarafinda onlarin egemenliklerinin
sinirlandirilmast  s6z konusudur (Dahl, 1956). Demokrasi 0zii itibariyle
Ozgirliigiin kurumsallasmasidir (Yagci, 1998). Demokrasinin ilkeleri ve bu
ilkeler ¢ergevesinde demokrasinin yerine getirdigi islev, demokrasi kavraminin
kendisi kadar genis ve iizerinde uzlasilmasi zor bir tartigma alanidir. Buna ragmen
demokrasinin en azindan kavramsal ¢er¢evesinin anlagilabilmesi i¢in sik tekrar
edilen demokrasinin temel ilkelerine ve bu ilkeler ¢ercevesinde demokrasinin
islevlerine bakmak yerinde olur. Demokrasi ii¢ temel Onciilii olan G6zgiirliik,
esitlik ve kontrol iizerine ingsa edilir. Demokrasi bu onciilleri bireysel
Ozgiirliklerin varligi, hukuk devleti, kamusal alanin varligi, seffaflik, katilim ve
temsil gibi fonksiyonlar1 yerine getirerek saglar (Biihlmann vd., 2012). Bir baska
caligmada ise demokrasinin temel ilkeleri cogulculuk, genel katilma, gogunlugun
yonetme hakki olarak agiklanmistir (Tanilli, 1985). Burada gonderme yapilan
caligsmalardan da anlasilabilecegi lizere 6zii itibariyle demokrasi aslinda 6zgiirliik
ve sinirlama ikilemi arasinda temellenmistir. Tek, a¢ik ve genel 6zellikleri olan
bir demokrasi c¢ercevesi ¢izmek diinyanin bir¢ok yerinde onlarca farkli sekilde
var olan demokrasi icin pek miimkiin degildir. Oregin, Inglehart (2000),
kiltiirin  demokrasiyi sekillendirdigini agik¢a ifade etmektedir. Huntington
(1996) ise 1. Diinya Savasinin demokrasi i¢in giivenli bir diinya yarattiginin altim
cizer. Demokrasi iginde bulundugu ekonomik iligkilerden, kiiltiir ya da donemin
siyasal ve toplumsal kosullarindan dahasi temel ¢atisma alanini olusturan giig
iligkilerinden bagimsiz degildir. Cok sayida degisken demokrasiyi belirler,
sekillendirir, var eder ya da ortandan kalkmasina sebep olur.

Demokrasi kavramina iliskin  yukarida yapilan tartismalardan
cikarilabilecek en acgik sonuclardan bir tanesi demokrasinin 6znesine iliskindir.
Demokrasinin 0znesi yani vatandaglar demokrasinin temel ilkelerinin ve
islevlerinin tamaminda temel teskil ederler. Bireysel oOzgiirliikklerden hukuk

1476 Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Ekim 2020, Cilt: 34, Sayi: 4



Ceray ALDEMIR - Eyiip SEN

devletine, temsilden seffafliga kadar demokrasi ile beraber anilan temel islevlerin
hepsi i¢in vatandaglarin yani demokrasinin 6znesinin siire¢ icerisindeki varlig
zorunludur. Bu durum, 6zii itibariyle demokrasi i¢in vatandas katiliminin hayati
Oonemine isaret eder. Vatandas katilimi1 temel olarak siyasi ve ekonomik
stireclerin, yapicist olmayan vatandaslarin ilgili siireglere katilmalarim saglayan
bir iktidarin yeniden dagitim stratejisidir (Arnstein, 1969). Vatandaslar1 politik
ve ekonomik siireglere dahil etme, liberal demokrasinin katilim
mekanizmalarinin yani sira temsil mekanizmalarini da igerdigi ifade edilebilir
(Ustiiner ve Keyman, 1995). Ancak buradan da anlasilacag: iizere, karar alma ve
uygulama siireglerinde temsil edilen, ancak bu siireglerin aktif aktérii olmayan
vatandaglarin bu siireclere sadece temsil yoluyla degil dogrudan katilimi ancak
vatandag katilimi ile miimkiindiir. Vatandas katilimi 6zellikle 20. yiizy1l ¢agdas
demokrasi tartismalarinda, demokrasinin basat bir bileseni olarak kabul
gormektedir.

Cagdas demokrasi tartigmalarinda sivil toplumun roliiniin ve vatandas
katiliminin arttirilmasi, demokrasi kavraminin yeniden ele alinmasi noktasinda
popiiler akimlar olarak dne ¢ikmaktadir (Bell ve O'Rourke, 2007). Demokrasiyi
yeniden anlamlandirmaya g¢alisan ¢abalarin en dikkat ¢ekenlerden bir tanesi
katilimec1 demokrasi olarak kavramsallagtirilmaktadir. Katilimer demokrasi daha
Once tartisilan temel demokratik ilke ve prensiplerin varligini koruyarak
dogrudan demokrasi talebini miimkiin olan en yiiksek diizeyde yerine getiren
cabalar olarak ifade edilebilir (Yaman, 2017). Hem katilimc1 demokrasinin hem
de demokrasi kavrammmin oOziine iliskin gergeklestirilen tartismalarin
anlasilabilmesi i¢in sivil toplumun rolii ve vatandas katilim1 merkezi ve 6nemli
gostergelerdir. Ozellikle 1980 sonrasi sivil toplum ve devlet dis1 aktdrlerin
gliclenmesi karar alma siireglerine dahil olma talebini kaginilmaz sekilde
arttirmigtir. Basta piyasa paydaslarimin neo-liberal ekonomik doniisiim
sonucunda siirece dahil olmasi ile baglayan degisim akimi 2000’ler sonrasi
yiikselen sivil toplumun da talepleri ile birlikte siireci kaginilmaz sekilde ¢ok
aktorlii hale getirmistir.1980 sonrasi diinyada biiyiilk degisimler yaratan
neoliberal donitisim Brown (2015) tarafindan demokrasinin tahribata ugrama
stireci olarak tanimlanmustir. Harvey (2007) ise tiim toplumsal siireglerin piyasaci
etki altina girmesini iktidarin sermayeye devredilmesi olarak yorumlamaktadir.
Harvey ve Brown gibi birgok siyaset kuramcisi neo-liberal doniisiim siirecini
antidemokratik ve sermayeci olmakla elestirmektedir. Ancak burada dikkat
cekilmesi gereken 6nemli bir konu da aslinda sonuglari itibariyle bu doniisiim,
politika yapim ve uygulama siireglerinin devlet dis1 aktorlerin aktif katilimima
acilmas1 baglaminda énemlidir. Karar alma ve daha genis tabiri ile siyasa ile ilgili
tiim stirecler giiclenen devlet dis1 aktorlerin etki gosterebildigi alanlar haline
gelmistir. Bu noktada en mesru doniisiim talebi olarak hi¢ kuskusuz demokrasinin
merkezi Oznesi olan vatandasin karar alma siireclerinde etkili olmasi olarak
aciklanabilir. Vatandaslarin siiregte aktif bir aktdr olarak dogrudan yer almasi
katilimc1 demokrasi olarak ifade edilebilir. Giiniimiiz kosullarinda vatandas
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katiliminin uygulama diizeyinde en miimkiin oldugu alan hi¢ kuskusuz yerel
demokrasidir. Karar alma ve uygulama siireglerine yakin olmalar1 baglaminda
yerel demokrasinin beklentilerinden biri aktif vatandas katiliminin
saglanabilmesidir. Vatandaglarin katilimimi belirleyen c¢ok sayida degisken
olmakla beraber bu konuda en gerekli oOnciil hi¢ kuskusuz demokratik
mekanizmalarin varligidir. Bununla beraber vatandas katiliminin saglanabilmesi
icin ilgili vatandaslarin konuya iliskin tutum ve davramslari belirleyicidir.
Farkindalik ve davranig vatandag katiliminin iki temel gostergesidir.

Alanyazin incelendiginde vatandas katilimin1 merkeze alan ¢aligmalarin
daha ¢ok kuramsal agirlikli oldugu goriilmektedir. Konu iizerine yapilan
caligmalar daha ¢ok demokrasinin etkinligi ve vatandas katiliminin niteligine
yogunlagmaktadir. Uygulama diizeyinde vatandas katilimimi ve demokrasiyi
merkeze alan ¢alismalardan Demokratik Vatandaslik Tutum Olgegi (Yildirim ve
Tirkoglu, 2017) kapsaminda ortadgretim 6grencilerinin demokratik vatandaglik
tutumlarini belirlemede kullanilabilecek bir 6lgek gelistirilmesi hedeflenmistir.
Olgek Temel Demokrasi Kiiltiirii, Goérev ve Sorumluluklar, Demokratik
Katilimcilik, Demokratik Haklar ve Esitlik, Vatandaslik Degerleri ve Kiiresel
Vatandaglik olmak tizere alt1 faktérden ve 29 maddeden olugmaktadir. Yildirim
ve Tirkoglu (2017) tarafindan gelistirilen Demokratik Vatandasghk Tutum
Olgegi, Prachagool ve Nuangchalerm (2019) tarafindan "Investigating
democratic citizenship attitude of pre-service social studies teachers" isimli
calismada sosyal bilgiler Ogretmen adaylarnin demokratik vatandaglik
tutumlarini 6lgmek i¢in kullanmmustir. Bu ¢alismada ilgili 6grenmen adaylarinin
Demokratik Haklar ve Esitlik tutumu g¢ok yiiksek, Gorev ve Sorumluluklar,
Demokratik Katilimeilik ve Vatandaglhik Degerleri tutumlar yiiksek, Kiiresel
Vatandashik tutumu orta ve Temel Demokrasi Kiiltiirii konusunda tutumlari
diisiik olarak raporlanmustir. Calismanin O6rneklem grubu 63 sosyal bilgiler
ogretmen adayindan olugmaktadir. Gegkil ve Tikici (2015) tarafindan gelistirilen
Orgiitsel Demokrasi Olgegi Katilim, Elestiri, Seffaflik, Adalet, Esitlik, Hesap
Verebilirlik ve Giig Paylasimi olmak iizere yedi boyut ve 28 maddeden
olusmaktadir. Kece ve Ding (2015) tarafindan gelistirilen Demokratik Katilim
Olgegi'nde ise {iniversite Ogrencilerinin demokratik katilim diizeylerini
belirlemede kullanilabilecek bir veri toplama araci gelistirilmesi amaglanmustir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢ek Siyasal Katilim ve Toplumsal Katilim
olmak iizere iki faktdr ve 50 maddeden olusmaktadir. Olgegin siyasal katilim
boyutu 7 alt faktér, toplumsal katilim boyutun 5 alt faktdrden olusmaktadir. ilgili
alanyazinda demokrasi ve katilim merkezli 6l¢ek kullanilmadan yapilmis bir
takim nicel ve nicel araglardan faydalanarak arastirma desenleri olusturulmusg
caligmalar da mevcuttur. Grotz ve Lewandowsky (2020) "Promoting or
Controlling Political Decisions? Citizen Preferences for Direct-Democratic
Institutions in Germany" isimli ¢alismalarinda siyasi karar alma siireglerinde
vatandas tercihlerini irdelemiglerdir. Calismada vatandaglarin dogrudan
demokrasi kurumlarini ne 6l¢iide destekledikleri / benimsedikleri 2017 yilinda
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toplanan anket verileri lizerinden degerlendirilmistir. Caligmada arastirmacilar
yontem olarak ¢oklu dogrusal regresyon ve sirali lojistik regresyon modelleri
kullanmis ve “agik¢a ifade etme” calismanin bagimsiz degiskeni olarak
raporlanmistir. Hane halki geliri ve egitim durumu ise g¢alismanin bagiml
degiskenleri olarak raporlanmistir. Holdo (2018) "The Virtuous, the Critical and
theTrustworthy: Citizen Ideals and Formsof Democratic Participation" isimli
calismasinda farkli katilim tiirlerinin farkli yurttas idealleri ile iliskisini
irdelemektedir. Caligmada “genel olarak katilim, igyerinde katilim ve goniilli
organizasyonlara katilim” farkli katilim tiirleri olarak calismanin bagimsiz
degiskenleri olarak raporlanmistir. Gillman (2018) "Ideals Without Institutions:
Understandings of Democracy and Democratic Participation Among Ecuadorian
Youth" isimli ¢aligmasinda “kitleler hangi 6zgiil demokrasi fikrini desteklemeye
meyillidir?” sorusuna cevap aramaktadir. Calismada odak grup calismasi
yontemi kullanilmis ve 189 Ekvador’lu gengle goriismeler gerceklestirilmistir.
Caligmada vatandas tutumlart ve demokratik performans arasindaki baglanti
genglerin demokrasi bakis agilar1 temelinde irdelenmistir.

Alanyazinda katilim ve demokrasiye iliskin veri toplama araglar
incelendiginde, genel olarak vatandaslarin demokrasi ve katilim algisim
belirlemeye doniik oldugu goriilmektedir. Buna karsin Gegkil ve Tikici (2015),
ulasilan diger ¢alismalardan farkli olarak 6rgiit i¢i demokrasiye odaklanmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen Yerel Katilim Olgegi (YKO) ise sozii
gecen Onciilerinden farkli olarak yerel katilima odaklanmaktadir. Bununla
birlikte, gelistirilen Olgegin yapis1 vatandaslarin katilim algilar1 ile katilim
davraniglarinin ayr1 ayri Olgiilebilmesine olanak saglamaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi iizere, yerel siyaset ve karar alma mekanizmalar vatandas katilimimin
en ist diizeyde gerceklestirebilme potansiyelini i¢kin olarak tasir. Bu baglamda
Yerel Katihlm Olcegi (YKO) ile vatandaslarin yerel katilm diizeylerini
belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir veri toplama aracinin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Yerel katilim diizeyini belirleme kullamlacak
maddeler olusturulurken ilgili alanyazindaki katilim mekanizmalarindan
yararlanilmistir. Alanyazinda yerel katilim mekanizmalarini konu alan ¢aligsmalar
incelendiginde Erdogan (2019) ve Izci (2014) yerel katilim mekanizmalarmi
“Kent Konseyi, Referandum, Yerel Girisim, Forumlar, Katilimec1 Biit¢eleme,
Geri Cagirma, Halkin vetosu, Mahalle Meclisleri, Thlal Bildirme ve Bilgilendirme
Hakki, Dilek¢e Hakki, Topluluk Anketleri, Sosyal Medya, E-devlet
Uygulamalan” seklinde siralamiglardir. Calismanin alt boyutlarindaki maddeler
bu mekanizmalar1 kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Calisma kapsaminda yerel
katilim su alt boyutlarla incelenmistir: (1) Farkindalik Boyutu, (2) Takip ve Aktif
Katihlm Boyutu, (3) Geri Bildirim Boyutu. Bu boyutlar asagida kisaca
Ozetlenmistir:

Farkindalik Boyutu

Farkindalik boyutu, vatandaglarin yerel katilima iliskin tutumlarim
belirleyen ve yerel katilimin kendisine, yerel katilim mekanizmalarma iligkin
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farkindaliklarin1 lgmektedir. Bu boyut kapsaminda vatandaglarin yerel katilimin
uygulanmasina iligkin farkindaliklarinin  ve tutumlarinin  belirlenmesi
amaclanmustir.

Takip ve Aktif Katilim Boyutu

Vatandaglarin yerel karar alma siireglerine iliskin en Onemli katilim
alanlarindan bir tanesi bu siire¢lerin takip edilmesi ve miimkiin olan dahil olma
mekanizmalari kullanilarak siireglerde aktif rol almalaridir. Takip ve aktif katilim
boyutu vatandaglarin ilgili yerel karar alma siireglerine iliskin takip ve aktif
katilim davraniglarini 6lgmektedir.

Geri Bildirim Boyutu

Vatandaglarin yerel katiliminin en 6nemli yollarindan biri de karar alma
stireclerine ve uygulanan politikalara iliskin geri bildirimde bulunmalaridir. Bu
geri bildirimler hem gelecek politika yapim siire¢leri igin bir girdi olusturmakta
hem de mevcut politikalarin degerlendirilmesinin temelini teskil etmektedir. Bu
baglamda geri bildirim boyutu vatandaslarin geri bildirimde bulunma
davranisglari lizerinden yerel katilimlarini 6l¢mektedir.

2. Yontem

2.1. Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Tiirkiye vatandasi olup 18 yasindan biiyiik
arastirmaya goniillii olarak katilan se¢menlerden olusmaktadir. Arastirmanin
calisma grubu amacl érnekleme yontemi kullamlarak belirlenmistir. YKO’niin
asil hedef grubunu 18 yasindan biiylik Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglar
olusturmaktadir. Bunun yani sira arastirmanin ¢alisma grubu her yas araliginin,
egitim dilizeyinin ve cinsiyetin temsil edilecegi sekilde amaghi olarak
belirlenmistir. Veriler Mayis 2020 ve Haziran 2020 tarihleri arasinda
toplanmigtir. Ag¢imlayict ve Dogrulayici Faktér Analizleri 0Olgegin  yapi
gecerligini stnamak i¢in kullanilmistir. Agimlayic1 Faktor Analizi ve Dogrulayici
Faktor Analizi i¢in farkli 6meklem gruplarindan (iki 6rmeklem grubu) veri
toplanmstir. Ik érneklem grubundan toplanan veriler kullanilarak Agimlayici
Faktor Analizi ve ikinci orneklem grubundan toplanan veriler kullanilarak
Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmistir. Arastirma kapsaminda ayri ayri her iki
faktor analizi i¢in de madde sayisinin en az bes kati kadar katilimciya ulagilmasi
amaglanmustir. Bu ¢ergevede, A¢imlayici Faktor Analizi i¢in 365, Dogrulayici
Faktor Analizi i¢in 261 segmenden kullamilabilir veri toplannustir. Tlk rneklem
grubunda (Ac¢imlayicit Faktor Analizi yapilan) yer alan se¢menlerin %53,2’si
kadin (n = 194), %46,8°i erkektir (n = 171). Ikinci &rneklem grubunda
(Dogrulayict Faktor Analizi yapilan) yer alan segmenlerin %51,3’i kadin
(n=134), %51,3’ii erkektir (n=127). ilk 6rneklem grubunda (A¢imlayici Faktor
Analizi yapilan) yer alan se¢menlerin %28,3’1i 18-23 yas araliginda (n=87),
%27,1°124-28 yag araliginda (n=99), %24,9°129-39 (n=91) yas araliginda, 17,5’
40-53 yas arahiginda (n=64) ve 6,6’s1 54 yas ve iizeridir (n=24). Ikinci rneklem
grubunda (Dogrulayici Faktor Analizi yapilan) yer alan segmenlerin %31,4’1 18-
23 yas araliginda (n=82), %20,3’ii 24-28 yas araliginda (n=53), %24,1°1 29-39
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(n=63) yas araliginda, %15,3’1i 40-53 yas araliginda (n=40) ve %8,8’1 54 yas ve
iizeridir (n=23). Ilk 6rneklem grubunda (A¢imlayic1 Faktdr Analizi yapilan) yer
alan segmenlerin %10,4’1 ilk veya orta 6gretim mezunu (n=38), %67,9’u 6n
lisans veya lisans mezunu (n=248) ve %21,6’s1 lisansiistli mezunudur (n=79).
Ikinci &rneklem grubunda (Dogrulayici Faktdr Analizi yapilan) yer alan
se¢menlerin %9,2’si ilk veya orta 6gretim mezunu (n=24), %70,1’1 6n lisans veya
lisans mezunu (n=183) ve 20,7’si lisansiistii mezunudur (n=54). Arastirmada
kiimeleme yontemi mantig1 kullanilarak segmenler cinsiyetlerine, yas gruplarina
ve egitim durumlarina gore alt tabakalara ayrilmislardir. Kiimeleme yontemine
gore alt tabakalarda yer alan gruplarin temsil edilebilmesi i¢in her az gruptan 20
kisinin temsil edilmesi yeterlidir (Gokge, 1988). Dahasi ilgili alanyazinda,
gelistirilen dlgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasinin yapilabilmesi igin
calismanimn ulasmasi gereken arastirma grubu biiylikligi yani Orneklem
bliylikliigii konusunda farkli goriisler mevcuttur. Faktor analizi igin dogru
orneklem biiyiikliigii hesaplanmasi konusunda Hair, Anderson, Tatham ve Black
(2006) minumum 6rneklem biiylikliigi hesaplanirken, katilimer sayisinin madde
sayisinin en az 10 kati olmasi gerektigini belirmektedirler. Tabachnick and Fidell
(2001) ise madde sayisiin 5 kati kadar katilimciya ulasmanin Srneklem
bliyilikliigli noktasinda yeterli oldugunu ifade etmektedir. Madde sayisini Glgiit
alan bu goriislere ek olarak Preacher ve MacCallum (2002) orneklem
biiyiikliigliniin asgari 100 ile 250 arasinda olmasi gerektigini ifade etmistir. yerel
katilim oOlgegi gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi drneklem biiytikliigii / madde
sayist AFA igin 365/25 ve DFA igin 261/18 dir. Calismanin oOrneklem
biiyiikliikleri yukarida goriislerine deginilen arastirmacilarin tamaminin asgari
oOlciitlerini kargilamaktadir.

2.2. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Yerel Katilm Olgeginin (YKO) gelistirilmesinde alanyazin taramasi
yapilmis ve bu dogrultuda Yerel Katim Olgegi igin bir soru havuzu
olusturulmustur. Soru havuzu yapilan calisma sonucunda 26 maddeden
olusmustur. Olcekte besli likert tipi yanit secenekleri bulunmaktadir. Olgek (1)
Hi¢ Katilmiyorum, (5) Tamamen Katiliyorum ve (1) Higbir Zaman, (5) Her
Zaman araliginda yamtlanmaktadir. Yerel Katilim Olgegi’nde ters puanlanan
madde yoktur. Soru havuzundaki maddeler kapsam gegerliligini smamak
amactyla 6gretim elemanlarindan olusan bir grubun (5’1 kamu yonetimi, 2’si
egitim yonetimi ve 1’1 6lgme degerlendirme) uzman goriisiine sunulmus ve gelen
Oneriler dogrultusunda olgek yeniden diizenlenmistir. Uzman goriislerinden
sonra yapilan diizenlemeler sonucu 6l¢ek 25 madde olarak diizenlenmis ve birinci
ormeklem grubundan veri toplamak i¢in hazir hale gelmistir. Daha sonra ilk grup
veri lizerine A¢imlayici Faktor Analizi uygulanmis ve dlgek 18 madde ile son
uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Yerel Katilim Olgegi’nin yap1 gegerligini belirlemek igin Agimlayict
Faktor Analizi (AFA) kullanilmigtir. Daha sonra AFA sonucunda ortaya ¢ikan
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yapiin gegerli bir yap1 olup olmadigimi sinamak i¢in dogrulayici faktor analizi
(DFA) kullanilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in, Cronbach’s Alfa i¢
tutarlik katsayisi, alt ve iist %27°lik gruplarin madde ortalama puanlar1 ve madde
toplam korelasyonu incelenmistir. Toplanan verilerin faktor analizi icin uygun
olup olmadigini anlamak igin ug¢ degerler ve dagilimin normalligi incelenmistir.
Dagilimin normalliginin belirlenmesinde c¢arpiklik ve basiklik katsayilari
kullanilirken, bu degerlerin +1 ile -1 araladiginda oldugu tespit edilmistir. Ug
degerlerin belirlenmesinde z ve Mahalanobis uzakliklar1 hesaplamistir. Z degeri
+3’ten biiyiik ve -3’ten kiigiik degerler ve .01 anlamlilik diizeyine gore y 2 tablo
degerinin lizerindeki Mahalanobis degerleri ug degerler olarak belirlenmis ve veri
setinden ¢ikarilmustir,
3. Bulgular

Yerel Katihm Olgeginin (YKO) gecerliligine ve giivenirligine iliskin
bulgular bu boliimde ele alinmustir. Yerel Katilim Olgegi gelistirilirken daha énce
de belirtildigi gibi once agimlayic1 faktor analizi, daha sonra dogrulayici faktor
analizi ve giivenirlik analizleri yapilmustir.

3.1. YKO 'niin Acimlayict Faktor Analizine (AFA) Iliskin Bulgular

Elde edilen verilerin faktor analizine uygunluguna karar vermek amaciyla
Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarindan ve Kaiser Meyer Olkin (KMO)
degerinden yararlanilmistir.  Yapilan ilk AFA sonucunda KMO degeri .83 ve
Bartlett Kiiresellik Testi [x2=3771,43; p=.00] anlamli olarak bulunmustur. Bu
degerler, elde edilen verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir
(Yong ve Pearce, 2013). Daha sonra 6lgme aracinin yapi gegerligini ortaya
¢ikarmak amaciyla Agimlayici Faktor Analizinden (AFA) yararlanilmistir. AFA
sirasinda temel bilesenler analizi kullanilmig ve ilk analiz sonrasinda elde edilen
veriler sonucunda 6lgek maddelerinin 6z degerinin 1’den biyilik yedi faktor
altinda toplandig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte bu yedi faktoriin toplam
varyansin %63.82’sini agikladigi saptanmistir. Her bir faktoriin toplam varyansa
yaptig1 katki ve faktorlerin 6z degerlerine dayanan c¢izgi grafigi (scree plot)
incelendiginde ise 6l¢egin ti¢ faktorlii olmasina karar verilmis ve li¢ faktorlii yapi
iizerinden veriler tekrar analiz edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktor
yapis1 incelenerek, bu faktorler “Farkindalik”, “Takip ve Aktif Katiim”, “Geri
Bildirim” olarak isimlendirilmistir. Maddelerin 6l¢ekte kalmasinda iki Olgiit
temel alinmistir. Ik olarak faktor yiiklerinin .40’dan biiyiik olmas1 (Sencan,
2005) ve ikinci olarak birden fazla faktore yiliksek yiik veren maddelerin faktor
yiikleri arasindaki farkin en az .10 olmasi 6l¢iitli (Biiytlikoztiirk, 2014) iizerinden
hareket edilmistir. Ayrica Olgekte yer alan maddelerin faktor yikleri
incelendiginde li¢ madde (M15, M18, M16) birden fazla faktore yiiksek yiik
verdigi i¢in ve dort madde (M22, M21, M20, M3) faktor yiik degeri .40’dan
kiigiik oldugu i¢in Olgekten g¢ikarilmistir. Madde atilmasi islemine Oncelikle
binisik maddelerden, daha sonra faktér yiikk degeri daha kiigiik olanlardan
baslanmistir (Colak vd., 2017). Maddeler 6lgekten tek tek c¢ikarilmig ve her
defasinda analiz tekrarlanmstir (Cokluk vd., 2015). Maddeler ¢ikarildiktan sonra
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18 maddeden olusan dlgege yeniden agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Bu
islemde Olcegin li¢ faktdrlii bir yapr altinda yer aldigi saptanmis olup, 18
maddelik 6l¢ek igin KMO degeri .83 ve Bartlett Kiiresellik Testi [x 2=3059,04;
p=.00] anlamli olarak bulunmustur. Verilere ait Varimax dik dondiirme sonrasi
elde edilen faktor analizi sonuglar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. YKO' niin Agimlayici Faktor Analizi Sonuclar:

Takip ve . Tl 3 Ortak

Madde Farkindahk Aktif Kathm Geri Bildirim Varyans
Ml 73 .00 -.04 53
M2 74 12 .04 .56
M4 .67 18 12 .50
M5 .62 -.05 .07 40
M6 .68 -.05 .16 49
M7 .02 .83 -.05 .69
M8 .04 .83 -.01 .70
M9 A1 .56 25 39
M10 11 54 25 37
Ml11 -.01 .83 .05 .69
M12 .08 77 18 .64
M13 -.02 .83 .14 71
M14 .01 78 .15 .63
M19 -.02 .64 .10 43
M17 .07 .14 .55 33
M23 .06 .05 .87 77
M24 15 .05 .83 72
M25 .04 28 .60 44

Aj;f;iﬁzn %13.75 %28.77 %13.39 OT/O"SPD.la;‘zl

Tablo 1°de goriildiigii gibi, YKO’niin ilk faktériinde (Farkindalik faktorii)
bes madde bulunmakta ve bu maddelerin Varimax dik dondiirme ydntemiyle
dondiiriilmiis faktor yiik degerleri .68 ile .74 arasinda degismektedir. Farkindalik
faktoriiniin tek basina agikladigi varyans %13.75°tir. Olgegin ikinci faktorii
(Takip ve Aktif Katilim faktorii) dokuz maddeden olusmaktadir. Maddelerin
faktor yiik degerleri .54 ile .83 arasinda degismektedir. Takip ve Aktif Katilim
faktoriiniin tek basma agikladigi varyans %28.77’dir. Olgegin iigiincii faktdrii
(Geri Bildirim faktorii) dort maddeden olugmaktadir. Maddelerin faktor yiik
degerleri .55 ile .87 arasinda degismektedir. Geri Bildirim faktoriiniin tek bagina
acikladigi varyans %13.39’dur. Tiim faktorlerin beraber agikladigi varyans orani
ise %55.92"dir.

3.2. YKO 'niin Dogrulayict Faktor Analizine (DFA) Iliskin Bulgular

Yerel Katilim Olgeginin (YKO) AFA sonucu ii¢ faktdr altinda toplanan
toplam 18 maddelik yapisina DFA uygulanmistir. DFA sonucu elde edilen
bulgular degerlendirildiginde %2 /sd orani (231.59/128) 1.80 bulunmustur. DFA
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ile hesaplanan diger uyum iyiligi degerleri soyledir: DFA ile hesaplanan diger
uyum iyiligi indeksleri: GFI= .91, CFI=.95, AGFI = .88, NFI=.91, RMSEA = .05,
RMR = .07, SRMR= 0.6 olarak belirlenmistir. Bu uyum iyiligi degerlerinin timi
YKO’niin 6lgiim modelinin kabul edilebilir bir model oldugunu ortaya
koymaktadir (Koyuncu ve Kilig, 2019). Yapilan DFA sonucunda maddelerin
standartlastirilmig faktor yiik degerleri (Ai), R2 ve t degerleri Tablo 2’de, path
diagramu ise ekteki Sekil 1°de gosterilmistir.

Tablo 2. DFA ile Elde Edilen Standartlastiriimis Faktor Yiikleri (i), R’ ve t

Degerleri
Standartlastirilmis
Faktorler Madde No Faktor Yiikleri R? t p
(M)
Ml .76 .58 9.82 .01
M2 72 .53 8.53
Farkindalik M4 .59 35 7.58
M5 .63 40 10.62
M6 .66 44 9.37
M7 .76 .58 8.59 .01
M8 .76 .58 8.50
M9 .60 .36 7.38
. . MI10 .56 32 7.09
gt‘llﬁr;e AKGE 82 67 8.82
M12 .79 .63 8.63
MI13 .79 .62 8.64
Ml14 .78 .62 8.64
M19 .53 .29 8.52
M17 46 21 6.32 .01
R, M23 .90 .81 9.11
Geri Bildirim M24 83 69 9.15
M25 .56 31 6.24

Tablo 2’deki standartlastirilmis faktor yik degerleri, gizli degiskenin
gozlenen degiskende temsil edilme agirhigini ya da yiikiini; t degeri, gizli
degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama oranlarmin anlamlilik diizeylerini
gostermektedir (Colak vd., 2017). Maddelerin standartlastirilmig faktor yiik
degerleri .46 ile .90 arasinda degismektedir. Maddelerin t degerleri 6.24 ile 10.62
arasinda degigsmektedir. Maddelerin timii i¢in t degerleri .01 diizeyinde
anlamlidir.

3.3. Olcegin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligi icin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayisi, madde
toplam korelasyonlari, alt ve {ist %27’lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasindaki farklar incelenmistir. Olgegin giivenirligine iliskin sonuclar Tablo 3’te
gosterilmistir.
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Tablo 3. YKO 'niin Giivenirligine Iliskin Sonuclar

Faktorler  Madde x:f:; Alt %27 Ust %27 Cronbach’s
No (n=99) (n=99) Alfa
Korelasyonu
AO S AO S t
M1 46 4.08 096 5.00 0.00 947 72
M2 .59 3.69 097 5.00 0.00 13.31
Farkindalik M4 54 357 099 5.00 0.00 14.30
M5 38 456 0.78 5.00 0.00 5.50
M6 41 551 0.82 5.00 0.00 5.84
M7 73 2.01 1.11 234 122 2.00 .90
M8 75 227 121 265 131 2.13
M9 .54 341 1.20 4.06 095 4.18
Takip ve M10 .52 349 120 4.00 1.08 3.09
Aktif Ml11 75 221 1.12 246 124 149
Katilim M12 73 222 1.15 272 122 2098
M13 77 1.95 1.18 242 126 2.66
M14 71 1.88 1.14 246 135 324
MI19 .56 217 1.16 254 143 2.00
M17 .39 354 134 390 1.15 2.04 71
Geri M23 .62 397 097 438 091 3.00
Bildirim M24 .59 4.08 095 447 083 3.08
M25 45 357 131 393 1.19 2.04
Olgegin tiimii icin .86

Tablo 3’te goriildiigii gibi, YKO’niin Farkindalik faktdriinde maddelerin
madde-toplam puan korelasyonlarinin .39 ile .54 arasinda, Takip ve Aktif Katilim
faktoriinde .ise 52 ile .77 arasinda ve Geri Bildirim faktoriine .39 ile .62 arasinda
degistigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi,
maddelerin benzer davraniglar1 6rnekledigini ve 6lgegin i¢ tutarliginin yiiksek
oldugunu ifade etmektedir (Yorulmaz vd., 2018).

Olgegin giivenirlik analizi kapsaminda, testin toplam puanlarina gére
olusturulan alt ve iist %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki
farklar incelenmistir. Gruplar arasindaki farklarin anlamli ¢ikmasi, maddelerin
bireyleri 6l¢iilen davranis bakimindan ayirt ettigini gosterir (Biiyiikoztiirk, 2014).
Bu caligsma kapsaminda yapilan analizde, tim maddelerin alt ve iist %27’lik
gruplari arasindaki fark p<.001 diizeyinde anlamlidir. Ayrica, 6lgegin giivenirligi
icin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayilari (o) incelenmistir ve bu katsayi
Farkindalik faktorii igin .72, Mesleki Takip ve Aktif Katilim faktorii i¢in .90, Geri
Bildirim faktorii i¢in .71 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ig tutarlik katsayilari,
6l¢egin giivenirliginin yeterli oldugunu gostermektedir.

Sonuc¢
Bu c¢aligmada vatandaglarin yerel katilim diizeylerini belirlemede
kullanilabilecek bir veri toplama aracimin gelistirilmesi amag¢lanmistir.
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Baslangigta 26 madde olarak hazirlanmis olan Yerel Katilim Olgegi’nden (YKO)
kapsam gecerliligi i¢in yapilan uzman goriislerinin alinmasi asamasindan sonra 1
madde ¢ikarilmis ve ilgili goriisler dogrultusunda bazi diizeltmeler yapilmistir.
Bu asamadan sonra, 25 maddelik 6l¢ek segmenlerden olusan birinci 6rneklem
grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler kullanilarak olgegin gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmis ve bu analizlerin sonuglari incelenmistir.
Acgimlayic1 Faktor Analizi sonucunda, baslangigta 6lgek maddelerinin yedi faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Ancak c¢izgi grafigi, her bir faktoriin toplam
varyansa yaptig1 katki ve faktorlerin agiklanabilirlik 6zelligi dikkate alinarak
Olcegin li¢ faktorlii olmasi gerektigine karar verilmistir. Faktorler “Farkindalik”,
“Takip ve Aktif Katihm” ve “Geri Bildirim” olarak isimlendirilmistir. Diigiik
faktor yiik degerine sahip olan 4 madde ve birden fazla faktorde yliksek faktor
yiik degerine sahip olan ii¢c madde dlgekten cikarilmistir. Olgekten maddeler tek
tek atilmis ve ilgili maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasinin ardindan; arastirmacilar
tarafindan analiz her defasinda yeniden yapilmistir. Boylelikle ¢alismanin son
asamasinda Yerel Katilim Olcegi 18 maddeye diismiistiir.

YKO’niin ilk faktoriinde (Farkindalik faktorii) bes madde bulunmakta ve
bu maddelerin Varimax dik dondiirme yontemiyle dondiiriilmiis faktor yiik
degerleri .68 ile .74 arasinda degismektedir. Farkindalik faktoriiniin tek basina
acikladig1 varyans %13.75tir. Olgegin ikinci faktorii (Takip ve Aktif Katilim
faktorii) dokuz maddeden olugmaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri .54 ile
.83 arasinda degismektedir. Takip ve Aktif Katilim faktoriiniin tek basina
acikladig1 varyans %28.77°dir. Olgegin iiiincii faktorii (Geri Bildirim faktorii)
dort maddeden olusmaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri .55 ile .87 arasinda
degismektedir. Geri Bildirim faktoriiniin tek basmna acgikladigr varyans
%13.39’dur. Tiim faktorlerin beraber agikladigi varyans orani ise %55.92’dir.

Yerel Katilim Olgeginin (YKO) Ag¢imlayict Faktdr Analizi sonucu iig
faktor altinda toplanan toplam 18 maddelik yapisina Dogrulayic1 Faktdr Analizi
uygulanmistir. DFA sonucu elde edilen bulgular incelendiginde %2 /sd oram
(231.59/128) 1.80 bulunmustur. DFA ile hesaplanan diger uyum iyiligi degerleri
ise soyledir: GFI= .91, AGFI= .88, RMSEA = .05, RMR =.07, SRMR= 0.6, CFI
= .95, NFI = 91.

Besli likert tipi yanit segenekleri bulunan 6lgek, (1) Hig Katilmiyorum, (5)
Tamamen Katiliyorum ve (1) Hig¢bir Zaman, (5) Her Zaman araliginda
yanitlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Nihai formu
18 maddeden olusan Olcegin ilk faktorii vatandaslarm yerel katilima iliskin
farkindalik diizeylerini Ol¢erken, diger iki faktor yerel katilim davranislarini
olgmektedir. Olgekten toplam puan almamamaktadir. Olgek yapisi geregi
vatandaslarin yerel katilima iliskin farkindaliklar ile yerel katilim davraniglarinin
diizeyleri arasinda karsilastirma yapmaya imkan tanimaktadir.
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EK 1. Yerel Katilim Olgegi Path Diyagrami
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EK 2. Yerel Katilim Olcegi

1. Hi¢ Katilmiyorum <4—>» 5. Tamamen Katihyorum 1l21314ls

1. Yerel yoneticiler yeni politikalar1 planlarken halkin goriislerine
bagvurmalidir.

2. Yerel yoneticiler yeni politikalar1 planlarken sivil toplum kuruluslari ile is
birligi yapmalidir.

4. Kent Konseyi® kararlar1 yerel politika yapim siireglerinde dikkate
alinmalidir.

3 Kent konseyi: Merkezi ydnetimin, yerel ydnetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin ve sivil toplumun ortaklik anlayisiyla, hemserilik hukuku cergevesinde bulustugu;
kentin kalkinma oOnceliklerinin, sorunlarinin, vizyonlarinin siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
temelinde belirlendigi, tartisildigi, ¢oziimlerin gelistirildigi ortak aklin ve uzlasmanin esas oldugu
demokratik yapilar ile yonetisim mekanizmalarini ifade eder.
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5. Yerel yonetimler (belediye) islettigi siirecleri seffaf yiirtitmelidir.

6. Yerel yoneticiler vatandaslarla fikir aligverisine ve is birligine agik
olmalidir.

1. Hi¢bir Zaman <+—> 5. Her Zaman 1121314

7. Kent Konseyi toplantilarini takip ederim.

8. Kent Konseyi’nde alinan kararlar1 takip ederim.

9. Yasadigim yerin kent yasamina iligkin giindemini takip ederim.

10. Yerel basini takip ederim.

11. Belediye Meclisi toplantilarini takip ederim.

12. Belediyenin stratejik planini incelerim.

1. Hicbir Zaman +—> 5. Her Zaman 1121314

13. Belediyenin y1llik biitce gériigsmelerini takip ederim.

14. Belediye biit¢esini incelerim.

17. Idare (belediye) ile yasadigim uyusmazliklarda hukuki yollara
basvurmay diigtiniiriim.

19. Kent Konseyi’ne veya yasadigim yerle ilgili gorev yapan yerel
inisiyatiflere iiye olurum.

23. Yasadigim yerde belediyenin icraatlarma iligkin karsilagtigim sorunlari
dile getiririm.

24. Yasadigim yerde belediyenin icraatlarina iligkin begendigim politikalari
dile getiririm.

25. Idareye (belediye) resmi kanallar iizerinden (Beyaz Masa, CIMER,
Cagr1 Merkezi vs.) dilek ve sikayetlerimi iletirim.

1490 Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Ekim 2020, Cilt: 34, Say1: 4



