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ARASTIRMA MAKALESI/RESEARCH ARTICLE

GASTROMILLIYETCILIK VE GASTRODIPLOMASI ARASINDAKI ILISKI
UZERINE TEORIDEN PRATIGE BiR BAKIS ** **
Emre YILDIRIM?

Oz

Bu calismamin ana sorunsali, disiplinlerarast bir akademik alan olan milliyetcilik ¢alismalart
literatiiriinde ozellikle son yillarda giderek artan bir énem kazanmaya baslayan gastromilliyetcilik
kavramui ile gastrodiplomasi kavrami arasindaki iliskiyi teorik ve pratik perspektifleri ile iliskisel bir
diizeyde incelemektir. Bu dogrultuda oncelikle sosyal bilimlerde yakin donem milliyet¢ilik ¢alismalarinin
kavramsal dagarcigina yeni katilmis olan “‘gastromilliyet¢ilik’in’ kavramsal gergevesi ¢izilmig; ardindan
genelde diplomasinin ozelde ise kamu diplomasisi ve kiiltiirel diplomasinin yeni bir alt alant olarak ilgili
literatiirde yer bulmus olan gastrodiplomasi kavraminin gercevesi orneklerle ¢izilmistir. Bu baglamda
milliyetciligin teorik boyutunu olusturan gastromilliyet¢ilikten, milliyetciligin pratik olarak gériiniir
oldugu gastrodiplomasi sahasina gegisler iizerinde durulmustur. Calismanin tezi, gastromilliyet¢iligin,
tizerlerine yiiklenen “‘millilik’’ sifatindan hareketle gastrodiplomasi stratejilerinin - konusu olan
gastronomik unsurlarin tespit edilmesinde oynadigi roldiir. Bu bagintimin ortaya koyulabilmesi icin
karsilastirmali bir perspektiften genis bir literatiir taramasi yapimis ve Tiirkiye basta olmak iizere farkl
ulus-devletler ve politikalardan drneklerle gastromilliyetciligin teorik arka plaminda gastrodiplomasi
calismalarina yer verilmistir. Tiirkiye ornekleri, gerek diger ulus-devletler uygulamalari ile benzerlikler
gerekse de farkliliklarin karsilagtirilabilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.
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Tiirkiye.
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A REVIEW ON THE RELATION BETWEEN GASTRONATIONALISM AND
GASTRODIPLOMACY FROM THEORY TO PRACTICE

Abstract

The main discussion of this paper is to analyze the relation between the concepts of gastronationalism
and gastrodiplomacy within a relational and comperative method focusing on theoretical and practical
perspectives which have become increasingly important in recent years for interdisciplinary nationalism
studies. In this respect, first, the conceptual approaches to gastronationalism which has recently joined
the repertoire of recent nationalism studies has been discussed. Then, gastrodiplomacy, which has been
found in the relevant literature as a new subject of diplomacy in general, and public and cultural
diplomacy in particular, is outlined. In this context, the transition from gastronationalism which
constitutes the theoretical dimension of nationalism, to the field of gastrodiplomacy, in which nationalism
is practically visible, is discussed. The main thesis of the study is the role of gastronationalism in
identifying the gastronomic signifiers that are the subject of gastrodiplomacy strategies, based on
‘national’ diagnoses. In order to reveal this relation, a profound literature review was made from a
comparative perspective and gastrodiplomacy policies from different nation-states, especially Turkey,
were featured within the theoretical background of gastronationalism. Examples from Turkey are
important to compare both the similarities as well as differences with other nation-states policies.

Keywords: Nationalism, Identity, Culture, Gastronationalism, Gastrodiplomacy, Food Culture, Turkey.

Giris

Sosyal bilimlerde gorece yeni bir c¢alisma alanmi olan ‘milliyetgilik c¢aligmalari®
(nationalism studies) literatiirii ve teorik gelisimi, yirminci yiizyilin biiyiik bir kisminda,
ozellikle de savas-sonrast donemde, modernist paradigmanin etkisi altinda sekillenmistir. Bu
calismalarin ortak niteligi, bir ideoloji olarak milliyet¢iligin, son iki yiizyilda, modern dénemin
siyasal birimi olarak ulus-devlet sistematigi igerisinde ve onun gatis1 altindaki kitlelerin siyasal
aidiyetlerini sekillendiren bir tarihsel nosyon oldugu diistincesidir. Ancak yirminci yiizyilin son
ceyreginde milliyetcilik literatiirinde modernist paradigmanin merkezi konumu, sosyal
bilimlerde giderek artan bir etkiye sahip olan disiplinlerarasi galigmalar ve post-modern
paradigmanin etkisiyle astlmaya ¢alisiimistir.*

Milliyetcilik ¢alismalar: literatiiriiniin paradigmatik doniisiimiinde, 6zellikle akademik
bir alan olarak kiiltiirel ¢aligmalarin (cultural studies) etkili oldugu siklikla dillendirilmektedir
(Ichijo ve Ranta, 2018; Kanik, 2016; Karaosmanoglu, 2011, 2017; Malesevic, 2013; Ozkiriml,

2008a, 2008b). Michel Foucault ve soylem (discourse) teorisinden hareketle gelistirilen ve

! Basta Carlton Hayes, Hans Kohn, Elie Kedourie, Ernest Gellner, Karl Deutsch, Anthony Smith, Eric
Hobsbawm ve Benedict Anderson olmak iizere milliyetgilik ¢aligmalar literatiiriinde kanonik metinleri
ortaya ¢ikartmis isimlerin hem kronolojik hem de tematik olarak birlikte ele alindigi; ayrica post-
modernitenin etkisi ve Michel Foucault’nun ‘‘séylem’’ teorisinden hareketle, Partha Chatterjee, Michael
Billig ve Craig Calhoun gibi isimlerle anilan yeni donem calismalar dahilinde son yillarda gelistirilen
literatiiriin kapsamli ve elestirel bir analizi igin bkz. (Ozkirimli, 2008b).
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kiiltiirel ¢alismalarla biitiinlesen disiplinlerarasi alanda, kimlik, ulusal kimlik ve milliyetcilik
merkezli odaklanilan ¢aligmalarda kiiltiirin temel bilesenlerinin her biri, kimlik ve milliyet¢i
duygu/diisiince diinyasin1 etkileyerek toplumsal alanmi belirledigi gibi; bu belirlenimlerden
hareketle ulus-devletlerin politika ve diplomasilerine de yon verebilmektedir. Bu bilesenlerden
biri de yemek kiiltiiriidiir.® Kiiltiiriin insas: ve aktarim boyutundan ele alindiginda temel bir
soylemsel bilesen ve pratik olarak yemek’, gerek bireylerin gerekse de toplumlarin anlam
diinyalarini, kimliklerini belirlemede basat bir nitelige sahip olarak kabul edilmektedir (Bell ve
Valentine, 1998; Gabaccia, 2000; Goody, 2013; Lelieveldt, 2017; Palmer, 1998; Zubaida,
2003).

Ilerleyen boliimlerde yemek ve mutfak kiiltiiriiniin kimlik ve politika diizeyindeki
belirlenim iligkisinin gastromilliyet¢ilik ve gastrodiplomasi kavramsallastirmalari agisindan
diyalektik olusum ve etkilesimi ele alinmaya calisilacaktir. Bu dogrultuda sirasiyla her iki
kavramin teorik cgercevesi ¢izilecek; ardindan da Tiirkiye ve diinyadan, gerek resmi devlet
politikalar1 gerekse de 6zel sektdrden verilecek Orneklerle kavramlar, tarihsel baglamlariyla
iliskilendirilmeye ¢alisilacaktir. Bu izlek boyunca gastromilliyetcilik olarak nitelendirilebilecek
bakis agisinin, gastrodiplomasi politikalarinin konusu olan gastronomik unsurlarin tespit
edilmesinde ve bu dogrultuda kamu ve 6zel sektoriin politik stratejilerinin hayata gegirilmesinde

oynadigi roliin belirleyiciligi ve 6nemi tezi, yiiriitiilecek tartigsmanin 6ziinii olusturacaktir.

1.Gastromilliyetcilik: Kavram ve Ornekler Uzerine

1.1.Kavramsal Cerceve

Milliyetcilik c¢alismalar1 agisindan ele alindiginda, kiltiiriin temel bileseni olarak
yemek, Zubaida’ya gore, tarihsel, toplumsal sinirlarin belirlenmesinde kiltiirel bir ‘‘ayrag”’
vazifesi gormistir (2003, s. 37). Tarihsel olarak yeme i¢me bigimleri toplumsal ayrimlar
belirlemede diger kiiltiirel 6gelerin yaninda hep var oldugu gibi olmaya da devam etmektedir.
Ama literatiirde kabul gordiigii bicimiyle, bunu milli bir projeye doniistiirmenin yolu ve pratigi

ancak ve ancak bir bu projenin ve de ulus-devletin milli kimligini belirleme siireci igerisinde

3 Yemek/yemek kiiltiirii, ulusal kimlik ve milliyetgilik iligkisi tizerine milliyetcilik ¢aligmalart ve kiiltiirel
calismalar merkezli, disiplinlerarasi nitelikte ve giderek artan sayida calisma barindiran kapsamli bir
literatiir bulunmaktadir. Literatiirdeki kavramsal ¢ercevenin ele alindigi bir ¢alisma igin bkz. (Yildirim,
2019).

* Burada ve ilerleyen boliimlerdeki yer verildigi bigimiyle *‘yemek’’, hem bir eylem bigimi olarak yemek
yemeyi, yeme-igme kiiltiiriini, ritiiellerini, hem de bir besin, gida olarak yiyecek ve igecek tiim 6geleri
kapsayacak bigimde, genis anlamiyla kullanilmaktadir.
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gerceklesmistir. Bu siirecin en onemli 6gelerinden biri de milli tarihin ingasidir. Tarihle
iligkilendirilmesi gerektigi bigimde benzer kiiltiirel 6gelerin diger milletlerde de (6zellikle
cografi olarak komsu olan gegiskenliklerde) var oldugunu bilen milli proje bu kiiltiirel
Ogelerden biri olan yemek tiirlerinin aslinda ‘bizim’’ oldugunu ileri siirmek zorundadir. Milli
proje biciminde kendini somutlagtirmis olan siyasal tahayyiil ve pratikler, modern mutfaklarin
temel belirleyici ve sekillendiricisi olarak ulus-devletler sisteminde varligini stirdiirmektedir.
Modern bir siyasal ideoloji olarak milliyet¢iligin ortaya c¢ikisindan beri belirgin milli
““mutfaklar yaratma yoluyla modern bir sinir ¢izimi egilimi’’ (Tapper ve Zubaida, 2003, s. 12),
toplumlar arasi kiiltiirel ayrimlart belirli bir yeme i¢me gelenegi ile dogrudan iliskilendirerek
kendini gostermektedir.

Milliyetgilik ve kiiltiir iliskisi lizerine onemli g¢aligmalariyla bilinen Sami Zubaida
“‘yemek milliyetciligi’” meselesini ele aldig1 bir yazisinda, biitiin milliyetcilik akimlarinda
oldugu gibi milliyetgiligin mutfaga yansimasindan, tarihle derinden iliskilendirerek
bahsetmektedir. Ozellikle gerek modernist gerekse de modernistleri elestiren etno-sembolciiler
gibi milliyetcilik teorisyenlerine gore milli tez, milli kiiltiirlin tarihin ¢ok eski sayfalarindan bu
yana kesintiye ugramaksizin sirdirildiiginii gostermek zorundadir (Anderson, 2007;
Hobsbawm, 2006; Smith, 2009). Buna ek olarak, gliniimiizde herkes tarafindan paylasilmakta
olan siradan seyleri ilk bulan/kesfeden/iiretenin kendisi oldugunu iddia etmek gibi 6zcii bir
egilim tagidig1 ve bunun karsilikli olarak ileri siiriilen ve uzlagsmaz tarihsel tezlerle desteklendigi
goriilmektedir. Zubaida, bu noktayr Onemli tecriibelere bagvurarak &rneklendirmektedir:
Bunlardan biri, ABD’de yerlesik Yunanlilarin girisimiyle 1991 yilinda Selanik’te
““Yunanistan’in Yemekleri ve Saraplari: Bir Uluslararasi Sempozyum’’ adiyla diizenlenen
sempozyumdur. Burada sunulan bildiriler yukarida anlatilmak isteneni gayet acik
orneklendirmektedir. Sempozyuma basin ve yeme-igme kiiltiirii yazarlari ¢agrilmigtir ve sunulan
metinlerin ve karsilikli goriis aligverislerinin neredeyse tamamu kadim Yunanistan tarihine,
Antik Yunan ve Bizans otantik yemeklerine ayrilmistir. Zubaida, bu tarihsel sunumlarin
“‘gorkemli tarihsel ortamlarda canlandirildigi solenler’” ve bu simgelerden olusan ‘‘sokak
yemekleri’’ goriintiileri esliginde sergilendigini not diismistiir. Sempozyumda sadece bir kisi,
Yunanistan kokenli bir Musevi, Yunanistan’in modern tarihi ve Osmanli yonetimindeki yillarini
dile getirmis ve sempozyum katilimcilarinin *‘tarihsel hafiza kaybina’’ ugradigina deginmistir.
Zubaida, bu baglama katilanlara gosterilen tepkinin diismanca oldugunu ve konusmacinin

anlatmaya caligtiklarinin hi¢ dikkate alinmadigimi gézlemlemistir. Yine bir bagka érnekte, bu
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defa Tiirkiye’de, yemek Kkiiltiirii iizerine bir uluslararas1 kongrede (Uluslararas1 Yiyecek Igecek
Kongresi-1988), Zubaida, Tiirkiyeli dinleyicilerin Charles Perry’nin, baklavanin tarihsel kékeni
konulu sunumuna ‘‘bayildiklarint’’ gézlemlemistir. Perry’nin tezi, kadim Arap kaynaklarinda
Tiirklerin tarihi tizerine yazilanlara dayandirilarak olusturulmus bir yaklasimdi ve baklava ve
benzeri hamur islerinin, gocebelerin kendi agtiklart yufkalari iist Gste yigarak, yerlesik
kiltiirlerde gordiiklerine benzer bir kalin ekmek iretme ¢abalarindan kaynaklanmig
olabilecegini ileri siirmekteydi (2003, s. 85-89). Zubaida, bu varsayimi ne zaman Arap ve
Yunanli arkadaglarina aktardiysa hep alayla degerlendirdiklerini ve kabullenmediklerini not
diismiistiir (2003, s. 39-40).

Bu ornekler yukarida dile getirilmeye ¢aligilan milli tezler ve kimlik iligkisi agisindan
ele alindiginda ¢arpici niteliktedir. Her seyden 6nce yemek kiiltiiriiniin icerigine yani 6gelerine
dair atfedilen sembolik 6nemin milliyetci hissiyatla kurdugu simbiyotik iliskiyi gozler Oniine
sermektedir. Kanik, bu durumu, milli kimlige dair ifadeler tizerinden okumaya ¢alisirken, ulusal
olgekte diizenli ve sik sik tiiketilen yiyecek/igecek cesitlerinin, ilgili millet veya devlet igin birer
sembole dontismesine dikkat ¢ekmistir. Kanik’a gore, bu sembol, ““6yle ki, milli bayrak ile
yarigacak kadar yogun anlamlar ifade eden bir temsil giiciinii iginde barindirir’” (2016, s. 88).
Burada ayrica iizerinde durulmasi gereken bir husus, yemek kiiltiirii iizerinden iiretilen ve
pekistirilen kimligin, diger milletlerden farkliligi/otekiligi de yenilen ve yenilmeyen 6geler
Ozelinde kurgulanmaya calismasidir. Ayn1 zamanda, yemek kiltiirinde temsil edilen milli
kimlik ve 6ziinde bu kimlige vurgu yapilarak gelistirilen istinliik ve ayricalik tezi, en yalin
haliyle milliyet¢i argiiman, 0 millete ait oldugu kabul edilen, kendisi de bunu kabul eden bireyin
bariz tstiinliigi haline getirilir. Yukarida deginilen, Charles Perry ile ilgili 6rnekte oldugu gibi,
baklavanin kime ait oldugunun uluslararasi bir ¢atisma ve onur meselesi haline doniismesi bu
durumu gozler oniine sermektedir.

Zubaida’da oldugu gibi konuyu isleyen birgok arastirmacit igin de ‘‘yemek
milliyetgiligi’” kavrami bu ve benzer durumlari analiz edebilmek igin kullanilmaktadir. Kanik’in
da dikkat c¢ektigi gibi, i¢cinde bulunulan kiiresellesme ¢aginda yiyecekler, ‘‘sahip olduklar
milletleri ¢agristiran sembolik anlamlar, ticari metalar’® haline doniigtiirilmiistiir. Giderek
giiclenen bir sembolik baglam igerisinde, ulus-devletler ile yemek kiiltiirii arasindaki iligki ¢ok
daha giiglenmistir. Ornegin, yemek kiiltiirlerinin uluslararas1 alandaki bilinirlikleri agisindan
bakildiginda, Tiirklerin doner ve kebaplari, italyanlarin pizza ve makarnalari, Japonlarmn susisi

gibi 6rneklere siklikla rastlanmaktadir. Ayrica yemek kiiltiirii ile ulus-devletler arasindaki iligki

80



sadece yemek-millet/devlet Ortiismesi olarak kalmayacak; Kanik’in ifadesiyle, ‘yiyecekleri
yiyen gruplarin somutlastirilmasini’® saglayacaktir: ““(...) cay icen Ingilizler, sarap icen
Fransizlar, siit igen Hollandalilar kurgulanmis aidiyetleri semboller ile goriiniir hale
doniistirtr’” (2016, s. 88). Ayrica milli mutfaklarin kurgulanmasi ve bu kurgunun
gerceklestirilmesinin yalmzca milli proje ile olmadigim kiiresel beklentilerin de bu isin
icerisinde yer aldigin1 séyleyen Zubaida’ya gore, ‘“iilkeler demek milletler demek, milletlerin de
bir milli mutfak gibi bir seyleri olmali. Bu talepler uluslararasi gogler, turizm ve baglantili gezi
ve yemek yazilarindan doguyor’” (2003, s. 43-44). Biitiin bu baglamlar birlikte diisiintildiigiinde,
“‘gastromilliyetcilik’” ad1 altinda gelistirilmis olan bir kavrami ortaya ¢ikartacaktir.

Yemege ve mutfaga dair gelenekler ve yeme igme bigimlerinin/aliskanliklariin, milli
marslar ve bayraklar gibi milli kimligi olusturan diger tiim temel unsurlardan birileri oldugunu
dile getirmek miimkiindiir. Milletler grup iiyelerine ortak deneyimler ve dayanisma duygusu
insa edecek bu fenomenlerden hareket ederek kendilerini tanimlarlar. Kiiltiiriin maddi
iiretimlerinden biri olarak yemek/mutfak da bu unsurlar arasinda sayilmaktadir (Palmer, 1998).
DeSoucey’in de dikkat ¢ektigi gibi, yemek, toplumsal aktorler ve onlarin kiltiirel gegmisleri
arasinda bir bag olustururken, nesillere ya da dinsel kimliklere dair paylasilan ortak degerler
sunar ve kolektif kimligin anlatilarin1 olusturur (2010, s. 432-455). Belirli bir toplulugun mutfak
kiltiird ilgili toplulugun gegmisiyle kurdugu iliskiyi, bugiinii nasil yasadigini ve gelecegi ne
yonde hayal ettigini anlamaya temel diizeyde yardimeci olur (Karaosmanoglu, 2011, s. 40).
Ayrica, sembolik islevselligi ile kiiltirel yemek, otekinin kimligine dair hissedilen ama
bilinemeyen tiim insan algisina dair kiiltiirel sinirlarin gelistirilmesine de etki eder. Gabaccia,
kiiltiirel siirlarin tiiketilenler dolaymmuyla kimligin somut ifade edilis bigimini belirledigine,
onu koruyup yeniden iireterek sinirlari netlestirdigine dikkat ¢eker. Yemek kiiltiirii vasitasiyla
simgesellesen kimlikler somutlastirilir (2000, s. 8). Yemek/mutfak kiiltiirti ayrica milli efsaneler
(mitler) ve hatiralar1 yeniden yaratirken milli gurur ve yabanci olana dair korkulara
(xenophobia) ait icerme ve dislama nosyonlar ile eklemlenen bir séylem (Bell ve Valentine,
1997, s. 168) ve bir kimlik ile digeri arasinda *‘sinir-belirleyici’’ (Palmer, 1998, s. 188) olarak
igler. ‘‘Bu kiiresel, bagkasinin hemen yani bagimizdaymis gibi oldugu diinyada, onlar susi ise
biz de raki, sis kebap ve lokumuzdur’® (Kanik, 2016, s. 46). Ayrica buradaki sinir-
belirleyiciligin, yerel ile kiiresel arasindaki iligkide, birbirini tamamlayan ve kiiltlirel kimligi
yeniden tireten bir islevi oldugunu da akilda tutmak gerekir:

“Yasam tarzlarmin igine dahil olan farkli tatlar ile deneyim kazanmak ve bu
deneyimden elde ettigi bilgi ile kiiltiirlenmek, kiiresel adab-1 muageret haline gelmistir.
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Artik ne yedigin, adeta nasil bir diinya vatandasi oldugunu gosterir. Sundugu hayat tarzi

ile kim oldugunu ifade etmeyi vaat eden restoranlar modern miisterilerini bekler. Aym

zamanda geleneksel ile arasina mesafe koyan bu yeni ‘modern’ler, eger yerel tat almak
isterlerse, ‘anne’, ‘hala’, ‘teyze’ gibi isimli lokantalarda ev oldugunu naif ama renkli bir
sekilde ifade ederken milli mutfagin tanimlamasina, dahasi bu mutfagin kurgusal bir

sekilde olusmasina da neden olur’’ (Ahiska ve Yenal, 2006, s. 382).

Bu iliskiselligin tarihi, daha dogrusu gastronominin tarihsel-kiltiirel gelisimi ile kimlik
ingasina katki siireci incelendiginde, aslinda gidanin gegmisten bugiine bir kiiltlir unsuru olarak
anlam kazandigini bir kez daha hatirlatmakta fayda var. Her kiiltiirde hangi yiyeceklerin yenilip
hangilerinin  yenilmeyecegi ve yiyeceklerin tiiketim bigimlerine dair uygulamalar
farklilagsmaktadir. Bu farklilik beraberinde yemek kiiltiirii ayrimini ortaya ¢ikardigi gibi, yemek
kiltiiriiniin  sekillenmesinde tarihsel gelismeler, cografi, iklimsel kosullar ve geleneksel ve
modern olanlar dahil tiim inang¢ sistemleri gibi toplumsal belirleyen degiskenlerin 6nemli rol
oynadigina dikkat ¢ekmek elzemdir. Her milletin yemek yapma yontemi, mutfak gelenekleri,
0zel giinlerinde kullandiklar1 yiyecekler ve bunun gibi bir¢cok faktdr, gastronominin toplumsal
degiskenlere gore farklilagtigini gostermektedir (Besirli, 2012, s. 12). Bu farkliliktan dogan
gastromilliyetcilik kavrami, sosyolojik bir kavram olup yemek kiiltiiriiniin sosyoloji ile
bagdastirilmasiyla olusmustur. Fakat sosyolojiyle sinirli kalmamis; disiplinlerarasi bir konuma,
tarih, antropoloji, siyaset bilimi ve hatta uluslararasi iligkiler disiplinleri gibi kiiltiirel
calismalarin siklikla i¢ ige gectigi bir sahaya taginmistir.

Yemek kiiltiirii, bir toplumu ortak paydada bulusturan 6nemli faktrlerden biri oldugu
gibi o toplumun kiiltiirel harcina yonelen uluslararasi 6l¢ekte olusabilecek kiiltiirel hegemonik
ortamda, daha da baskin halde giin yiiziine ¢gikabilmektedir. Ortak payda belirleyici olarak bu
faktoriin Ozellikle son zamanlarda kiiresellesmenin de etkisiyle korunmasinda sikintilar
yasandig1 da gozlemlenmektedir. Sadece bu sikintilar yiiziinden olmamakla birlikte, kimligin
kendini korumaya yonelik 6zii, ¢6ziimlemenin merkezine yerlestirilerek dikkate alindiginda,
yeni bir kavram olan gastromilliyetgilik olgusunun ortaya c¢iktigindan s6z etmeye
baslanilabilmektedir. Gastromilliyet¢ilik, en yalin anlattim sekliyle, bir milletin kendi
yemeklerinin tizerine izdistimiidiir; yemek kiiltiirii, bu kiiltiiriin 6geleri séz konusu oldugunda
ilgili toplumun yemeklerini yaparken, sunarken, hatta pazarlarken siirecin tamamina hakim olan
milliyetci duygu/diisiincelere atfen kullanilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda yemek kiiltiiriinii
milli kimlige dair 6zsel bir miras olarak kabul edip bu kiiltiiriin yerelden kiiresele tagimasini
saglamak gastromilliyet¢iligin temel yoOnelimini olusturmaktadir. Ayrica gastromilliyetcilik,

sahip cikilan yemek kiiltiirtinii koruyacak yeterince hukuki diizenlemenin olusturulmasini, diger
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kiiltiirlerle karsilasma anlarinda evrensel oOl¢iitlerle korunup sinirlari belirlenerek digsavurumunu
benimseyen bir olgu olarak kiiltiirel gériinimii agisindan son derece genis bir yelpaze
cizmektedir. Kiiltlirel bir kars1 ¢ikis olarak ‘‘slow food’ (yavas yemek) Ornegi verilebilir.
Bucak ve Yigit, gastromilliyet¢i hareketin, toplumu etkileyen yoniine dikkat ¢ekmek isterken,
otantik olan1 koruma amaciyla gelistirilen sdylemlere isaret eder ve “slow food’” hareketinin bu
duruma bir &rnek olarak gosterilebilecegine vurgu yapar. Onlara gore, Italyan toplumu milli
yemek/mutfak kiiltiiriinii Koruyabilmek adina “fast food” restoranlarini protesto ederek ‘‘slow
food’* adi verilen hareketi baslatmislardir. Italya’da, dziinde yerel (bu baglamda milli) mutfagin
korunmasi ve yasatilmasi olarak baglatilan bu hareket, daha sonra diinya ¢apinda yayilacaktir
(2019, s. 1309).

Gastromilliyetgilik, ayrica, bir ulus-devletin milli mutfagi tizerine sahip oldugu bilincin,
farkindaligin tespit edilebilmesi ig¢in ilgili mutfak kiltirtnin, milli Kimligin unsurlar
belirlenirken ne derece dahil edildigi, bu kiiltiirel kimligi pekistirmek igin devlet eliyle
gelistirilen uygulamalara ve bu devletin, var oldugu iddia edilen yemek merkezli milli kimligini
uluslararast arenada ne Olglide On plana ¢ikardig: ile ilgili aragtirmalar igin basvurulan bir
kavramsallagtirmadir. Ayrica ulusal oOlgekte “‘milli’> yemek festivallerinin, milli mutfak
kimlikleri ve tarihi 6zelinde sahip olunan birikim anlaminda Kitaplar, belgeler, kayitlar gibi
somut verilerin bulunup bulunmadiginin ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO)’ne dahil edilmis bir milli mutfak mirast olup olmadiginin incelenmesi,
gastromilliyet¢i kimligin 6nem derecesini gosteren temel parametreler olarak kabul edilmektedir
(Sahin, 2017, s. 459-464). Bu unsurlar ile birlikte disiiniildigiinde iilke mutfaginin, diger
mutfaklarin temsilcileri tarafindan gastromilliyet¢i bir yapi igerisinde algilanmasi da ayrica
onemsenmektedir.

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir husus, evrensel bir biitiinlesme tarihi
olarak okunabilecek kiiresellesme siirecinde iilkelerin kendi kiiltiirlerini kaybetmeleri veya
onlar1 birbirinden ayrigtiran noktalarin yok olmasi gibi bir sonugla da karsilasilmakta oldugu
durumdur. Gastromilliyetgi bir perspektiften bakildiginda, bu noktalardan biri de gastronomik
kiiltiirdiir. Gastromilliyetgilik, kiiresellesmenin getirdigi bu biitiinlesmenin ve siliklesmenin
sonuclarina kars1 bir tepki olarak da dogmustur. Hizlica globallesmesi devam eden diinyada,
kiiresel markette otantiklik ve egzotizm rekabetinin baskist altinda gida {riinlerinin millilik

iddialarinin 6nemi giderek 6nemli hale gelmistir (Ferguson, 2010, s. 102-109). Bu olgunun milli
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kimliklerle iliskilendirilmesi noktasindaki tartigmalara Michaela DeSoucey, gastromilliyetcilik
(gastronationalism) kavramsallagtirmasiyla katkida bulunmustur.

Kavram ilk olarak sosyolog DeSoucey tarafindan ortaya konan ve ulus-devlet dlgeginde
iretim aglarimin duygusal giiclinli belirlemek ve siirdiirmek igin gida tiretimi, dagitimi ve
titketiminin yam sira, milliyet¢i perspektifin gida iiretme ve pazarlamaya yonelik diisiincelerine
(2010, s. 433) atifta bulunmak tizere gelistirilen bir terim olarak ‘‘gastromilliyetgilik’” olarak
ifade edilmistir (2010, s. 432-455). En net olarak DeSoucey’de ifadesini bulan bu
kavramsallagtirmada, yemege dair milli haklarin savunulmasini iceren *‘gastromilliyetcilik’” ad1
altindaki konsept ile kiiltiirel diizlemde milli kimligin sembolleri olarak kullanilan politik insalar
olarak yemege dogrudan atifta bulunmaktadir. Bu baglamda yemek/mutfak sadece belirli yemek
ve malzemeleri icermez; liretim, tiiketim, pisirme ve sunum gibi yontem ve normlara dair
degerleri de igerir. Eger ‘‘milli mutfak’’ degerler, normlar ve pratikler 6zelinde milli kiiltiiriin
ve tarihsel mirasin olusturucu unsurlarindan birisi, temel bir kaynagi olarak goriiliirse,
uluslararasi 6lgekte rekabet iddialar1 ve karsi tezler dahil birgok farkli séyleme maruz kalacak
ve ulus-devlet kurum ve politikalariyla i¢ ige gegecek bir kimlik miicadelesinin sahasi ag¢ilmig
olacaktir. Bu baglamda DeSoucey, gastromilliyet¢iligi, bir sav ileri siirme bigimi ve kolektif bir
kimlik projesi olarak degerlendirir. Ona gore, milliyetci projeyi yerel olgekte yemek/mutfak
kiiltiirii ile iliskilendirmeyle ilgili siyasal tartigmalara karsi tepkisel ve bu tartigmalar1 yansitan
bir niteliktedir. Gastromilliyetgilik, milli mutfak pratiklerine karsi sembolik ya da dogrudan
saldirilar1, o milletin miras ve kiiltiiriine yonelen kars1 saldirilar olarak gérmektedir (DeSoucey,
2010, s. 433). Ozellikle bu baglamdan hareketle, gastromilliyetciligin olgusal cercevesinin
somut olaylarla bulustugu 6rneklere deginilebilir.

1.2.Gastromilliyetcilik Ornekleri

Gastromilliyetcilik, her iilkenin kendine ait yemek kiiltiiriinii korumaya ve milletlerin
kendi yemek kiiltiir ve miraslarin1 benimsemelerine yonelik bir olgu olarak bir ilkenin kendine
Ozgl Urlnleriyle ayrigmasi igin, o driinlerin milli damga ya da gostergelere sahip olmasi
gerekliligini ozellikle isaret etmektedir. Bunun olusabilmesi igin ise en temelde ‘‘cografi
isaretleme’” yapilmalidir. Ciinkii cografi isaret, gastromilliyet¢i kimligi 6n plana ¢ikaran
uygulamalardan biridir. Cografi isaret (CI), “‘tiiketiciler i¢in iiriiniin kaynagimi, Karakteristik
Ozelliklerini ve iiriiniin s6z konusu karakteristik 6zellikleri ile cografi alan arasindaki baglantiy1
gosteren ve garanti eden kalite isaretidir’’ (Cografi Isaret, 2019). Cografi isaret tescillenmesi,

tirlinlin kalite standartlarinin yani sira, hatta gastromilliyetgilik agisindan bakildiginda daha da
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onemli olarak, ilgili Giriniin otantikligini, spesifik bir bolgeden elde edilen hammaddesi ile yerel
niteliklere bagliligina yapilan *‘biricik’’lik vurgusunu ve 6zgiinliigli sayesinde kavustugu iine
bagl olarak kiiltiirel kimlige yaptig1 katki ile bu {irliniin korunmasin saglamaya yonelik bir
uygulamadir. Buradaki en 6nemli unsur, iiriiniin sahip oldugu 6zgiin niteligi ile 6nce ulusal
sonra da uluslararasi alanda iinlenirken koken itibariyle geldigi cografya, bolge veya iilke ile
Ozdeslestirilmesi meselesidir.

Bu acilardan bakildiginda bir iilkenin, sehrin ya da iiriiniin markalagsmasi i¢in farkli
olmasinin yani sira 6zgiin de olmasiin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Gastromilliyetgi
yaklagimin O6nemi, milli markalagsmaya yaptigi olumlu katki baglaminda, ilgili topluma ait
yemek kiiltiirinii savunmasi derecesindedir. AB 6rnegi goz Oniine alinacak olursa, Avrupa
capinda yapilan anketler, vatandaglarin neredeyse dortte {i¢iiniin bir {iriiniin hangi iilkeden
kaynaklandigini bilmek istedigini, ulus-devlet siyasetcilerinin, ¢esitli gida iirtinleri ve tireticileri
icin mensei lilke mevzuatim artan bir sekilde onerdigini, milli bayraklar ve etiketlerle tiretim ve
pazarlamay1r tesvik ettiklerini gdstermektedir (Sahin, 2017). Baska bir deyisle
gastromilliyetcilik, geleneksel gidalarin otantikligini vurgulayan, o6rnegin Fransiz mutfak
kiltiirti gibi yerel kokenleri 6n plana ¢ikarmaya yonelik ekonomik olarak motive edilmis bir
kamu politikalar1 siirecinin de motivasyonudur.

Ulke o6rnekleriyle devam etmek gerekirse; Ichijo ve Ranta, gastromilliyetciligin
goriiniimlerini serimledikleri ortak ¢aligmalarinda, 6zellikle Fransa’y1 6n plana ¢ikarmuslardir.
Onlara gore, Fransa, baska higbir iilkede olamayacagi kadar yemek ve milliyetgilik ile ulusal
kimlik arasindaki yakin iligkiye 6rnek teskil etmektedir. Fransiz yemek kiiltiirii/mutfagi, kiiresel
Olgekte sadece yiiksek itibar gormekle kalmamakta; gastronomide miikemmelligin simgesi
olarak kabul edilmesinin yani sira ‘‘Fransiz kiiltirii, gelenekleri, tarihi ve milli kimligiyle
esanlamli olagelmistir ve bu en az son iki yiizyildir boyledir’” (2018, s. 195). Ferguson’a gore
de Fransa, Bati1 6zelinde mutfak ve milletin kesistiginin goriildiigii bir ‘‘mutfak tilkesi’’nin en
bariz 6rnegidir (2010, s. 102). Genel olarak Fransiz milli kimligi uluslararasi arenada mutfak
kimligiyle anilir, ‘‘gastronomi’’ Fransiz olarak kabul edilir ve her bir Fransiz da birer
“‘gastronom’’ olarak degerlendirilir. Bunun bir sonucu olarak, evrensel 6l¢ekte mutfak dilinde
kullanilan klasik terminolojinin birgogu Fransizcadir (baget, besamel sos, créme brulee, kis, nis
salatasi, tart tatin, vd.) ve yemeklerin ¢ogu Fransiz mutfagi ve milli kimligi ile dogrudan veya
dolayl iligkilidir. Fransiz mutfaginin etkisi ve gordiigii saygimin neticesinde UNESCO, Fransiz

gastronomisini 2010 yilinda insanligin maddi olmayan kiiltiirel miras1 listesine dahil etmistir
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(UNESCO, 2010). Ayrica, Firat, kiiresellesme ¢aginda milli yemek kiiltiirlerinin/mutfaklarin
sektorel niteliklerinin giderek baskin bir bi¢imde agiga ¢ikmalariyla baglantili olarak milliyetgi
(ve dogal olarak gastromilliyetci) sOylemlerle bezenmis bir uluslararasi pazar miicadelesinin
ilgili sektdriin her alaninda kendini gostermeye basladigina dikkat ¢ekmektedir (2014, s. 136).
Bu baglamda, kiiresel pazar arayist ve kendini genisletmeye doniik bir miicadele alaninda, milli
mutfaginin tescil ve tasdik ettirilmesi siirecinde oOnciiliigii yine Fransizlarin ¢ekmis olmast
beklenebilir bir olgu oldugu gibi Fransizlar, UNESCO’nun bu listesine mutfaklarimi
kaydettirmeyi basararak, bu rekabette diger milletlere ve mutfaklara 6rnek bir rol model olmaya
devam etmislerdir.

Yemegin kiiltiirel 6nemi, sembolik degeri ve ulusal kimlik ile iliskisi de Fransa’da,
kiiresellesmenin olumsuz etkileri {izerine yiiriiten tartismalarda agikga goériilmektedir. Bunlar,
ornegin, ‘‘fast-foodun Amerikanlagmis ve Fransiz olmayan olarak sembolik ‘reddinde’ ve helal
yiyeceklerin satisi ile yayillmasindan Fransiz laikliginin tehdit algisinda gosterilir’” (Wright ve
Annes, 2013’ten aktaran Ichijo ve Ranta, 2018, s. 195). Bu dogrultuda hem devletlerin hem de
ulus-devlet dlgeginde yemek fireticilerinin yakin zamanlarda milli haklarin1 vurgulayarak belli
yemek pratiklerini, igeriklerini ve gesitlerini savunmak icin attiklart adimlar goriilmektedir. Bu
eylemlerin, ulusal yemek markalar1 ve/veya imgeleri olarak goriilen seylerin sahiplenilmesine
kars1 gergeklestirildigini ve bunlarin, milletin miras1 ve kiiltiiriine karsi dogrudan saldirilar
olarak goriildiigiine deginilmisti. Bu siiregte, milliyet¢i yemek haklar1 ve otantiklik meselelerine
dair tartigsmalar, Ozellikle kiiresellesmenin ilerlemesiyle, ulus-devletlerin sinirlarini asar ve
bireysel sirketlerden ve yerel iireticilerden ulus-devletler ve ¢ok uluslu sirketlere kadar genis bir
Olgekte ¢ok sayida aktorii iceren bir boyut kazanir. Sonug olarak Avrupa Birligi (AB)’nde
““Koruma Altina Alinan Cografi Statii’’ ¢ergevesi yalnizca belli bir bolge kaynakli iiretilen
yemek cesitlerinin bu sekilde tanimlanabilecegini temin etmek i¢in hayata gecirilmistir. Su anda
binden fazla yiyecek c¢esidi koruma altindadir; bunlar sebze, siit tirlinleri, alkollil igkiler, et ve
hatta hamur islerini igerir. Ornegin, Balzamik sirke Emile Romagna’da (italya), Jersey Royal
patatesleri Jersey’de (Birlesik Krallik), Feta peyniri Yunanistan’da iiretilmelidir (DeSoucey,
2010; Ichijo ve Ratta, 2018). Tirkiye’den orneklere basvurmak gerekirse, hali hazirda AB
tarafindan 3 cografi isaret tescil edilmis olup 14 bagvurunun da tescil iglemleri ile ilgili siireg
devam etmektedir. Tescilli cografi isaret iiriinleri, Antep Baklavasi, Aydm Inciri, Malatya
Kayisisidir. AB’de bagvuru islemleri devam eden cografi isaret iiriinleri ise Milas Zeytinyag,

Afyon Sucugu, Afyon Pastirmasi, inegdl Kéfte, Aydin Kestanesi, Edremit Yesil Cizik Zeytini,
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Bayrami¢ Beyazi, Kayseri Pastirmasi, Kayseri Sucugu, Kayseri Mantisi, Antep Fistigi, Antep
Isaret, 2019).

Bu olgunun bagka bir 6rnegi UNESCO’nun ‘‘Maddi Olmayan Kiiltiirel Miras’’ listesine
taninma, destek ve korunma ihtiyaci durumunda yiyecek ve mutfagin dahil edilmesidir. Su ana
kadar, UNESCO Japon washoku’yu (geleneksel Japon mutfagi), Kore kimchi’sini (geleneksel
Kore tursusu), Meksika mutfagini, Fransiz gastronomik yemeklerini, Yunanistan, Italya, Fas,
Portekiz, Hirvatistan ve Kibris’1 kapsayacak sekilde listeleyen Akdeniz diyetini buna dahil
etmistir. Tirkiye’den de Torensel Keskek Gelenegi (2011), Mesir Macunu (2012), Tirk
Kahvesi (2013) ve Diiz Ekmek-Lavas, Yufka, vb. (2016) listeye girmistir (UNESCO, 2020).
Ichijo ve Ranta’ya gore, bu onlemler, kiiresel piyasada yerel topluluklarin korunmasinin
yaninda ayrica ulusal 6lgekte tarim ve gida sektorlerini desteklemek amaciyla gelistirildikleri
gibi; tedbirler, ‘‘yemegin giindelik meseleleri nasil devletin egemenligi, uluslararasi politik
ekonomi ve kiiresel haklara baglayabilecegini gosterir’” (2018, s. 27). Bu baglamda,

“‘yemek ve milliyetgilik iligkisi ekseni kendisi araciligiyla giindelik hayatla iliskili
olacak sekilde degisik diizeylerde siyasi giiclerin dinamiklerini anlayabilecegimiz ise
yarar bir kanal sunar. Mesela gastrodiplomasi ¢agdas diinyanin birbirine bagli dogasi
hakkindadir. Ulus devlet, millet imgesi {izerinde tekeli varmig gibi hareket edebilir ama
basarist diger iilke/halklarin zorunlu olmadan nasil mesaji alimlayip algiladiklarina
baglidir ve alicilar tutumlarinda yekpare degillerdir (Ichijo ve Ranta, 2018, s. 27).

Bu dogrultuda gastrodiplomasinin kavramsal ¢ergevesine ve uygulamalarina géz atmak,

gastromilliyetgiligin teorik arka planinda diplomaside somutlastigi baglamlar1 belirleyebilmek

acisindan gerekli goziikmektedir.

2.Gastrodiplomasi

2.1.Kavramsal Cerceve ve Ornekler

Milli nitelikleri gosteren ve onlara dair kanitlar sunan milli marka ve imgelerin 6nemi,
literatiirde ilk kez, The Economist’te (2002) ‘‘gastrodiplomasi’’ olarak tanimlanan kavramin
altinda yatan temel saiklerden biri olarak 6n plana ¢ikarilmstir. Gastrodiplomasi, 6zetle, siyasal,
ekonomik ve diplomatik nedenlerden hareketle ulus-devletler tarafindan milli yemek
markalarinin insasi, yeniden iiretimleri ve diplomatik kullanimlarina génderme yapmak iizere
kavramsallagtirilmistir. Bu baglamda, gastrodiplomasi kavrami, yemek kiiltiirlerinin ulus-
devletleri ve milletleri tanitmak i¢in kullanilmasi durumunu anlattigi kadar yemegin ulus-

devletlerin markalasmast ve tamtimi anlaminda bir iletisim kanali olarak bagvurulan
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aracsalligina da gonderme yapmaktadir. Bir bagka ifadeyle, gastrodiplomasi tatlarin ve
kokularm ¢ok g¢esitli topluluklara ve insanlara iletildigi kamu diplomasisi altinda yeni ve
dinamik bir tanitim ve iletisim stratejisidir. Gastrodiplomasi strateji ve projelerinin bilinen en iyi
ornegi olarak Tayland kabul edilmektedir. Tayland’in Tai mutfagini diinyaya tanitmak icin
1998’de yiiriitmeye basladigit ‘‘Diinya Mutfagr’” projesi (Kitchen of the World),
gastrodiplomasinin erken dénem uygulamalarimin basinda geldigi kadar ayn1 zamanda iddiali
bir proje olarak degerlendirilmektedir. Bu proje yemek, saglik, moda gibi alanlardan hareketle
gelistirilmeye c¢alisilan daha kapsamli bir projenin, Branding Thailand (‘‘Tayland’t
Markalagtirma’’)’in 6nemli bir Kolu olarak devam etmistir (Karaosmanoglu, 2017 s. 60).
Tayland, sistematik olarak ascilik egitimi vererek ve bilgilendirmelerde bulunarak diinyanin ¢ok
farkli yerlerinde Tai “‘milli’” mutfagi meniileri sunan restoranlarin kurulmasina yatirim yaparak
“‘otantik’” Tai yemegi olarak kabul ettikleri kiiltiir 6gelerini tiim diinyaya ihra¢ etmistir. Siirecin
sonunda, iki binli yillarin basinda tiim diinyada 3500 Tai restoranindan bahsedilirken, 2010’lara
gelindiginde diinya genelinde 8500 Tai restoranina ulasilmistir ve bu restoranlar birer kiiltiir
elgisi olarak da calismaktadirlar. Ichijo ve Ranta, bu girisimlerin yalnizca uluslararasi diizeyde
degil, ayn1 zamanda iilke i¢inde de Tayland’in mevcut imajimi pekistirmek icin hayata
gecirildigini s6ylerler. Ayni zamanda, bu proje, otantik bir Tai mutfaginin resmi belirlenimi ve
ulusal kimliginin icerigine dahil edilmesiyle, milliyetci kimlik insa projesinin diger tiim kiiltiirel
alanlarda  islemesinde oldugu gibi, Tai mutfak Kkiiltiriiniin  standartlastirilarak
homojenlestirilmesi sonucunu da dogurmustur (2018, s. 25). Benzer politikalar ve onlemler
““‘Dim Sum Diplomasisi’’ (Tayvan), ‘‘Kimchi Diplomasisi’’ (Kore) ve ‘‘Samosa Diplomasisi’’
(Hindistan) gibi bagka iilkelerde de gorilmiistir (Ernek Alan, 2016, s. 109-127; Rockower,
2012, s. 35-246; Zhang, 2015, s. 568-591).

Tayland 6rnegini, daha genis ¢apta ve tarihsel siireklilikte, bir ‘‘milli proje’’ baglami
icerisinde okumak da miimkiindiir. Tayland, Asya’da 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda hakim
olan somiirgecilerin dogrudan iggaline maruz kalmamay1 basarmis tek iilke olmasina ragmen,
sOmiirgeci giiclerin etkisinden tamamen de siyrilmis sayilmaz. Somiirge doneminden sonra
Asya’da pek cok bolge ulus-devlet modeline gectikten sonra tepeden inme bir kiiltiir politikas:
yaratma c¢abasina girmistir. Millet fikir ve anlayisinin giiglendirilmesinde kiiltiir kavrami biiyiik
rol oynadig: gibi, tam da bu yilizden, bdlgedeki devletlerin “‘milli kiiltiir’> yaratma projesini
resmi kurumlar yani ‘‘devlet eliyle’” hayata gegirdikleri bilinmektedir. Devlet kontroliindeki

egitim sistemi ve medya araciligi gibi Althusserci anlamda devletin ideolojik aygitlari ile
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insanlara millet ve kiiltiire dair fikirlerin asilandigi pek ¢ok Asya iilkesinde oldugu gibi
Tayland’da da milli kiiltiir, devlet eliyle insa ve icat edilmek istenmistir. Ornegin, bu isten,
Tayland Cumhurbagkanligi’na bagl “‘Milli Kimlik Komisyonu’’ sorumludur (Jory, 1999, s.
460-461).

Burak Onaran, mutfaga dair imgelerin, ‘‘fiziki ve kiiltiirel cografyayla degil, ulus
devletlerle (en dar anlamiyla siyasi cografyayla) 6zdeslestirilmesi’’nin, gastrodiplomasinin
stratejik kullanimdan ¢ok daha o6nce milli mutfaklarin ingasiyla iliskili bir konu olduguna
deginip bu baglama gonderme yaparken (2016, s. 208) bir niians iizerinden de uyarida
bulunmak ister: Yakin donemde bir ulus-devlet tanitim stratejisi olan gastrodiplomasi
kampanyalarinin bu 6zdesligi arttirmak amaciyla hayata gecirildigini de akilda tutmak gerekir.
Gastrodiplomasi projeleri, milli mutfaklarinin tanitimlar1 dahilinde belli imgeleri secer ve onlari
sembolik olarak én plana ¢ikartir. Onaran, bu noktada birka¢ rnege dikkat ceker: Ornegin, daha
once de anilan Koreliler, gastrodiplomatik siiregte ‘‘Kim¢i Diplomasisi’” adiyla millilestirilmis
bir isim seg¢mislerdir. Onaran, 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren milli yemeklerini, ‘“Japon
esaret’’inden kurtarmanin birincil oncelikleri oldugunu hatirlatir. Bir baskasi, diplomasisini
milli bir isimle nitelendirmis olan Tayvan 6rnegidir. Buharda pisen manti ¢esitlerinden olusan
milli tabaklar1 dim sum’u se¢mislerdir: Dim sum diplomasisi. Ozetle, son yirmi yilda giderek
artan bir popiilarite ile uluslararasi dolagimda olan Asya kdokenli lezzetlerin ardinda,
“girigsimcilerin, asgilarin, etnik mutfak meraklilarinin tercihleri ve ¢abalar1 kadar devletlerin
yiriittiigli diplomasi kampanyalarimin, bu kampanyalarin hedefleri dogrultusunda yapilan
propagandalarin ve saglanan finansmanlarin oldugu kolaylikla soylenebilir’” (2016, s. 208-209).
Yine bagka bir 6rnek, bu sefer baska bir cografyadan, Giiney Amerika’dan gelir: Peru. Onaran,
gastrodiplomasi stratejisinin dncelikli hedefini, mutfagini UNESCO’nun  *‘Insanligin Maddi
Olmayan Kiiltiirel Miras1’’ listesine sokmak olarak belirleyen Peru’da, bdyle bir misyonun
belirlenmesinde, unvani1 2010°da ele gegiren, Latin Amerika’nin diinya ¢apinda tinlii mutfagi
Meksika’yla girilen bolgesel ve diplomatik rekabetin etkisi oldugunun tahmin edildigini not
diiser: ‘‘Bu durum orta kudretteki devletler arasinda 1990’lardan itibaren yayginlagan ve
diplomatlarin, politikacilarin diline pelesenk olan ‘bolge liderligi’ saplantisinin, gastrodiplomasi
sahasinin da temel belirleyeni olmasiyla iligkili’’liginin ve °‘gastrodiplomasinin (yumusak gii¢
carpismalarinin) dogrudan merkezi miicadele sahalarindan biri olarak tescillenmis olmasi’’nin

dikkate alinmasi gereklidir (2016, s. 210).
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Buraya kadar yiiriitiilen kavramsal ¢erceveye dair tartismanin ardindan Tiirkiye 6zelinde
gastrodiplomasi kampanyalarina gegmeden once, son olarak, gastrodiplomasinin gelecegi ile
ilgilenen Paul Rockower’in tespitlerine yer verilebilir. Bu tespitler, Tiirkiye O6rneginin
yerlestirilebilecegi baglamin dogru konumlanmasina da katki sunacaktir. Rockower,
gastrodiplomasinin gelecegini sekillendirecek iki temel egilimden bahsetmektedir: Bunlardan
birincisi Geoffrey Wiseman tarafindan gelistirilmis olan ‘“polylateralism”’ (gok taraflilik) ilkesi
ve digeri de ‘‘paradiplomasi’’dir. Polylateralism ilkesi, devletlerin diplomasi ve 6zellikle de
kamu diplomasi alaninda sivil aktorlerle etkilesime gegmesini ifade etmek icin dile getirilmistir
ve gastrodiplomasi, kamu ve kiiltiirel diplomasi sahasinda devletlerin kamu/6zel inisiyatifler
gibi girisimlerden hareketle devlet dis1 aktorlerle ¢alismaya basladigi bir alanda bulunmaktadir.
Paradiplomasi kavramsallastirmasi ise devlet-alt1 aktorlerin kendi uluslararasi diplomatik
etkilesimlerini ifade etmek i¢in bagvurulan bir kavramsallagtirmadir ve gastrodiplomasi gibi
Ozel alanlarin da dahil oldugu kamu ve kiiltiirel diplomasi alanlarindaki iligkilerinin
stirdiiriilebilmesi acisindan bu aktorlere diisen gorev ve sorumluluk gerekliligine dikkat cekmek
i¢in kullanilmaktadir (Rockower, 2014, s. 15).

2.2.Gastrodiplomasi ve Tiirkiye

Tiirkiye’nin resmi devlet politikasi ve bu politikaya bagli stratejiler 6lgeginde sistematik
bir gastrodiplomasi politikasi ve planlamasindan bahsetmek zor goziikmekle birlikte
polylateralism ilkesi ve paradiplomasi kavramlastirmasindan hareketle orneklendirilebilecek
bazi gelismelere deginilebilir. 2008 yilinda sivil toplum Orgiitleri ve 6zel miitesebbislerden
hareketle gelistirilmis olan ‘‘turkayfe.org’’ internet sitesi kurulmustur. ““Tiirk kahvesi’’nin
yurtdiginda tanittiminin ve farkindaliginin artirilmasi amaciyla o dénemde Washington Tiirk
Amerikan Dernegi Baskani Gizem Salcigil White onderliginden gelistirilen bu inisiyatif,
kurulan internet sitesinin temel amacimin Tiirk kahvesi Ozelinde yerli/yabanci insanlarin
bulustugu ve Tiirkiye {izerine deneyimlerini, diisiincelerini, yorumlarin1 paylasabilecekleri bir
iletisim ag1 olusturmak amaciyla gelistirilmistir. Kiiltiirel diplomasi ¢aligmasi olarak baslatilan
ve gastrodiplomasi ¢aligmasinin gerek polylateralism gerekse de paradiplomasi orneklerine
doniisecek bu siirecin ikinci ayaginda 2011 yilinda Tiirk kahvesinin Tiirkiye ve diinyadaki en
bilinir markalarindan biri olan Kuru Kahveci Mehmet Efendi sponsorlugunda, Tiirk Amerikan
Dernegi ve Washington Biiyiikelgiligi is birligi ile ‘“New York Tiirk Evi’’nde ‘‘Tiirk Kahvesi:
16. Yiizyildan 21. Yiizyila ve Otesi>> temali etkinlikler baslatilmis; girisimlerin gordiigii ilgiyle
dogrudan baglantili olarak 6zellikle Kuzey Amerika’da yaygin bir yemek kiiltiirii 6rnegi olan
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yemek kamyonlarindan (food truck) esinlenerek gelistirilen ‘‘Gezici Tiirk Kahvesi Evi’’ projesi
“Tirk Kahvesi: 500 Yillik Dostlugun Tadi’> slogamiyla ABD’nin bes eyaletinde kiiltiirel
yolculuguna ¢ikartilmistir. 2012 yilinda Washington, New York, Baltimore, New Heaven ve
Boston sehirlerinde sokak tanitimlari, George Washington, Georgetown, New York, Yale ve
Harvard gibi iiniversitelerde Ogrencilere yonelik aktiviteler ve Washington Biiyiikelgiligi,
Empire State Building ve Harvard Universitesi'nde profesyonel sunum ve kahve ikramlari
diizenlenmistir. 2012°de Kuzey Amerika’da gergeklestirilen bu faaliyetlere ek olarak 2013
yilinda yine Kuru Kahveci Mehmet Efendi sponsorlugunda ve Tiirkiye Cumhuriyeti Turizm
Bakanligi’nin destekleriyle Avrupa’da, Hollanda, Belcika ve Fransa’yr kapsayan bir tura
cikilmig; 6nemli iiniversite tanitimlarinin yani sira Briikksel NATO Genel Merkezi, T.C. AB
Daimi Temsilciligi ve Toyota Avrupa Yonetim Merkezi’nde sunum ve kahve ikramlar
gerceklestirilmistir. 2013 yili sonu itibariyle 15.000 Amerikali ve Avrupaliya yiiz yiize
ulasildig1 ve kahve ikram edildigi bilgisi kaydedilmistir. Bir taraftan biitiin bu etkinlikler hayata
gecirilirken T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Arastirma ve Egitim Genel Miidiirliigli’ niin resmi
diizeydeki girisimleriyle Tiirkiye’nin 2006 yilinda taraf oldugu UNESCO’nun somut olmayan
kiiltiirel mirasin korunmasi sézlesmesi kapsamindaki ‘““UNESCO’nun Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras Listesi’’ne ‘“Tiirk Kahvesi’” 2013 yilinda kaydedilmistir (Ernek Alan, s. 120-121).
Gastrodiplomasi g¢alismalar1 g¢ergevesine dahil edilebilecek ve devlet ve 06zel sektor
ortakligi olarak goriilebilecek bir diger proje ise 2014 yilinda T.C. Turizm Bakanlig1 ve Turizm
Tamtim Midirligi’niin destekleriyle hayata gegirilmis olan ‘‘HomeTurkey’’ inisiyatifidir.
‘““HomeTurkey.com’” sitesi altinda ‘‘Tiirkiye’nin resmi tatil rehberi’’ olarak kendini sunan ve
hala daha devam ettirilmekte olan proje, birkac alt baglik altinda (deniz&doga, saglikli yasam,
spor&macera ve gastronomi) Tiirkiye’nin turistik destinasyon ve Kkiiltiirel o6zelliklerinin
uluslararasi arenada tanitimini1 amaglamaktadir (Hometurkey, 2019). Gastronomi bashgi altinda
Tirk kahvesi, ayran, keskek, kebap, baklava vb. Anadolu mutfak kiltiiriine ait tirtinlerin ve bu
iiriinlerin otantik mekanlarmin tanitildigi bu proje ¢ercevesinde gelistirilmis 6nemli bir proje
““‘GastroHunt’’ projesidir. Tiirkiye sinirlar igerisindeki yeme-igme kiiltiirel ¢esitliligine vurgu
yapan ve bu baglamda bu ¢esitliligi yurtdisindan gelen misafirlere, yabanci kiiltlir ve
cografyalara ulastirmayr amaglayan bu proje kapsaminda sosyal medya medyumu
kullanilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’nin tanmmmis mutfak seflerinden Arda
Tiirkmen’in rehberliginde bes énemli instagram iinlisii (influencer), Tiirkiye’nin {i¢ sehrinde

(Istanbul, Izmir ve Gaziantep) bes giinliik bir gastro tura ¢ikmuslardir. Arda Tiirkmen,
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“‘audiosoup’’, ‘‘anasbarros’’, ‘‘civilking’’, ‘‘danielkreger’’ ve

3

‘gui”’ kullanict adli kisiler bu
sehirlerde turistik yerleri, dogal giizellikleri ve mutfak (sofra) kiiltiirlerini fotograflamis ve
instagramdan paylasmislardir. Fotograf ve video paylagimlar ile birlikte uluslararasi hedef
kitleye ulasilmasi planlanan bu proje ¢ergevesinde toplam 2.5 milyon takipgisi olan Instagram
uinliilerinin yaptiklar1 300’e yakin paylagim 15 milyondan fazla kisiye sosyal medya araciligiyla
ulasmustir (Ernek Alan, 2016, s. 123).

Bu dénemde Turizm Bakanligi’nin gastrodiplomasi kampanyalari, ¢esitli iilkelerde Tiirk
mutfagimin tanitimi amaciyla diizenlenen etkinliklerle siirdiiriilmiistiir. Bu etkinlikler arasinda
2017 yilinda Avustralya’da gerceklestirilen “Taste of Turkey” etkinligi siiresince Tiirk mutfagi
ve yemek kiltiirii hakkinda katilimcilara Tirk mutfagindan 6rnekler sunulmus; yine ayni yil
Ispanya’da gergeklestirilen diger bir etkinlikte “Tiirk Mutfak Kiiltiiri Haftas1” adi altinda
Tirkiye’den sefler, 6gle ve aksam yemekleri i¢cin Tirk mutfagindan hazirladiklar1 bes ve yedi
¢esitten olusan tadim meniilerini basin mensuplar1 ve gastronomi uzmanlari, basin mensuplari
ve sosyal medya fenomenlerine ikram etmislerdir. Ayrica Turizm Bakanligi, milli mutfagin
gastrodiplomasi kampanyalarinda kullaniminda diizenledigi etkinliklerin yan1 sira basili kiiltiirel
kaynaklara da bagvurmustur. Bu dogrultuda Bakanlik, Japonya’da, Tokyo Kiiltiir ve Tanitim
Miisavirligi ile birlikte bir “Tirk Mutfagi Ansiklopedisi” yaymnlatmistir. Japonca basilan
Ansiklopedi, Tirk yemek kiiltiirii iizerine tarihsel bilgiler, mutfakta kullanilan malzemeler,
tarihsel siirecte gelisen, degisen/degismeyen sofra adabi gibi gelenek ve ritiieller ve Tirk
mutfagindan tarifleri igermektedir (Tanitma Biilten, 2017°den aktaran Bucak ve Yigit, 2019, s.
1314).

Gastrodiplomasi tartigmalaria dahil edilen bir diger kiiltiirel sembol ise Tiirkiye nin
gerek milli 6lgekte gerekse de uluslararasi arenaya ¢ikardigi, turistik yerel kiiltiirel yeme igme
degerlerinden biri olan lokumdur. Tiirkiye’de yerel karsiligi lokum olarak bilinen bu tatli, Bati
literatiirine ““Turkish Delight”’ olarak ge¢mistir. 2007°de Tiirkiye’nin milli hislerle kendi
otantik {irinii olarak sundugu lokum, AB Cografi Isaret gostergeleri dahilinde Kibris’in
(Tiirkiye i¢in Giiney Kibris Rum Yonetimi ama AB i¢in Kibris olarak taninan) 2004 yilinda AB
tam iyelige kabul edilmesinden kisa bir siire Once, adanin giineybatisindaki Geroskipou
koylinden AB cografi isaret patentine yapilan bagvurunun ardindan 2007’nin sonunda kabul
edildigi bigimiyle ‘‘Geroskipou Lokumu’’ olarak cografi isaret patenti elde etmistir. Bu gelisme
her ne kadar uluslararas1 pazarda ‘“Turkish Delight’’ adi altinda Tiirkiye’de iiretilmekte olan

lokumun ihracat ve pazarlama imkanlarimi siyasal ve hukuksal olarak engellemese de
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Tiirkiye’den yiikselen tepkileri de engelleyememistir. Tiirkiye’nin 6nemli lokum ve lokum

[3

benzeri bir tatli olan ‘‘cezerye’’ iiretimi yapan sehirlerinden Adana’dan iireticilerin tepkileri
milliyetci arglimanlar ile yemek/mutfak/gida kiiltiirii arasindaki iliskiyi ortaya koymasi
acisindan agiklayicidir. Orneklendirmek gerekirse: geleneksel lokum iireticisi Adnan Ozdogru,
Kibrisli Rumlarin ““Tiirk lokumu’’nu sahiplenmelerine, tescilini yaptirmalarina kars1 miicadele
baglatmig; Yunanistan’in Kibris’in iddialarimi desteklemesi {izerine de Adana Sanayi Odas1 ve
Avrupa Birligi Merkezi gibi devlet kurumlarina konuyu tasinmis ve bu *‘milli dava’’s1 ile Ingiliz
The Times gazetesinde haberi dahi yapilmistir (5ocaknews, 2013).

Gastrodiplomatik miicadelede, Rockower’in kategorileri dogrultusunda paradiplomasi
boyutuyla iliskilendirilebilecek bu gelismeler, aynmi zamanda kiiltiirel sembollerin,
gastromilliyetci hissiyat yaninda popiiler kiiltiire ait birer meta haline doniismesinin tipik bir
ornegi olarak da degerlendirilebilir. Fakat gastromilliyet¢i diplomatik tartismalarin yalnizca
popiiler kiiltiirel diizeyde kalmadigini, isin 6ziine inildiginde bilimsel akademik literatiir dahil
cok genis bir dlgegi etkiledigini sdylemek de gerekiyor. Lokum ile ilgili olarak her ne kadar
Tiirkiye’deki gastronomi tarihi ve kdiltiirii ile ilgili akademik ¢aligmalarda lokumun Orta Asya
kokenli ve baklava gibi unlu tatlilar ile dogrudan bir iligkisi kurulsa da (Batu ve Batu, 2016, s.
42-52); bu tathinin on besinci yiizyildan itibaren Anadolu cografyasinda bilinmeye baslandigi;
on yedinci yiizyillda imparatorluk sinirlar1 dahilinde yayginlik kazandigi; Osmanlida rahat-zi/
hulkum (bogaz rahatlatan) adiyla anilan lokumun Avrupa’da ise bir ingiliz seyyah sayesinde
“Turkish Delight’’ adiyla on dokuzuncu yiizyilda taninmaya baslandigina da dikkat ¢ekilen
alternatif tarih okumalar1 da mevcuttur. Ornegin, tarihsel perspektifte Tiirk mutfagimi ve yemek
kiltiriinih  donemsel olarak inceleyen ¢alismasinda Deniz Giirsoy, lokumun, Pers
Imparatorlugu’nu M.S. 226-652 tarihleri arasinda ydneten Sasaniler déneminde, daha sonra
Osmanli cografyasinda da ayni adla, rahat-ii/ hulkum adiyla bilinen tatlinin, Tiirk lokumunun
atast oldugunu belirtmektedir. Buna gore, yukarida deginildigi gibi kelime anlami “bogazi
rahatlatan” olarak cevrilebilecek bu tatlinin adi da kullanimda zamanla kisaltilmis; 6nce “lati
lokum”, sonra “rahat lokum”, sonunda da sadece “lokum” olmustur (2006). Bu ve benzer
karsilastirmal1 tarihsel bilgiler 15181nda konuya bakildiginda, kiiltiirel iiretimin 6geleri, tarihsel
stirecte sahiplenilmesi noktasinda gelistirilen aidiyet ve sahiplik bilincinin ve bu biling
dogrultusunda sekillenen milliyet¢i egilimlerin olusumuyla, 6znel ve deger yiiklii yaklagimlarin
birer emaresi olarak da degerlendirilebilir. Bugiin i¢in gastrodiplomasi programlarinin en agik

goriiniimil, bir milli yemegi kullanarak kamuoyunun algisini degistirmek ve ulus-devlet imajim
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kiiresel Olgekte artirabilmek icin basvurulan araglardan biri olarak belirmektedir. Bir milletin
kimligini tanimlamak ve onu goriiniir hale getirebilmek i¢in ¢ok sayida yol olmasina ragmen
yemek bu baglamda tutunulabilecek en saglam dallar arasinda sayilmaktadir (Ruddy, 2014, s.
29).

Gastromilliyetciligin, gastrodiplomasi politikalarinin hayata gecmesinden Once milli
Olgekte boyle bir zeitgeistin, yani kimligin zaman ve mekansal ruhunun soyut igerigi ve
gostergesi seklinde var olan bir durumu ifade etmek i¢in kullanildigina da deginilebilir. Ayrica
milli mutfaklarin temsilinde yemeklerin birden fazla iilke tarafindan sahiplenilmesinden dogan
sorunlar da gastrodiplomasinin 6nemli miicadele alanlari olarak var olmaktadir. Milli kimligi ve
milliyet¢i argiimani olusturan diger milli sembollerin tanimlanmasi ve ¢ergevelerinin kolektif
kimlige dair kurallarla belirlenmesi 6rneklerinde oldugu gibi yemek/mutfak/gida olgusu da
siyasal sinirlar ve uluslararasi anlagmazliklar noktasinda herhangi bir yemegin/mutfagin
sahiplenilmesi veya milli olana dahil edilmesi noktasinda giderek artan bir 6neme sahiptir. Bu
tartigmalardan bazilar1 daha once belli calismalarda konu edilmistir. Ornegin Yelena Osipova,
Ermenistan ile Tirkiye ve Azerbaycan {iggeninde ‘‘dolma’® yemeginin sahiplenilmesi
noktasindaki tartigmalari ve bu tartigmalart motive eden milliyetgi arglimanlar isler (2014, s.
18-22). 2011 yilinin sonlarma dogru UNESCO, ‘‘Geleneksel Keskek Gelenegi’” ismiyle keskek
yemegini Tiirkiye adina maddi olmayan kiiltiirel miras listesine kabul edince Ermenistan’dan
ciddi bir itiraz yiikselmistir. Ayn1 yemegi Ermenistan, harisa olarak adlandirmis ve kendilerine
ait oldugunu iddia etmislerdir. Bu kararin geri alimmasimi saglayabilmek ve bu yemegin
kendilerine ait oldugunu ispat edebilmek i¢in etnografik kanmitlar sunmaya caligmislardir. Bu
tepkisel girisim bir dizi sivil toplum kurulusu ve genglik gruplarmin harekete gecmesine ve
genelde Ermenistan’in maddi olmayan kiiltiirel miraslarinin korunmasi ve 6zelde de Ermeni
mutfak geleneklerinin korunup gelistirilmesinin avukatligini yapabilecek koordine bir gayretin
gosterilebilmesi icin devlet/hiikiimetin gore ¢agrilmasi gerektiginin dile getirilmesine varmustir.
Bu yondeki girisimler ise milli 6lgekte kendilerini, “‘kiiltiirel olarak hayatta kalma miicadelesi’’
ve “‘milli giivenlik’’ gibi sdylemler etrafinda sekillendirmislerdir. Bu girigime katilan aktivistler
Ermeni geleneksel yemeklerinin tamitimi igin filmler, belgeseller ¢ekeceklerini akademik
aragtirmalar yayinlayacaklari1 ve uluslararasi arenada farkindalik yaratma ve taninmay1
saglama adma kitlelere dogrudan ulasabilecekleri festivallere katilacaklarmi iddia ederek
katkida bulunmaya s6z vermislerdir (Osipova, 2014, s. 19). Bu dogrultudaki tartigmalar arasinda

one ¢ikan yemeklerden birisi de ‘‘dolma’’dir. Ermeni Mutfak Geleneklerinin Korunmasi ve
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Gelistirilmesi (Development and Preservation of Armenian Culinary Traditions- DPACT) sivil
toplum kurulusu 2011°deki Keskek olaymndan sonra ‘‘dolma’nin (tolma Ermenicede) Tiirk
kokenleri konusundaki yanlis diisiinceleri ortadan kaldirmak’” amaciyla her y1l Dolma Festivali
diizenlemeye baglamistir. Festival’in diizenlendigi yer bile milliyet¢i sdylem ve siyaset
acgisindan anlamlidir. DPACT Bagkani Sedrak Mamulyan’a gore Sardarapat, tipki 1918’de
Ermenilerin milli ‘‘nefsi miidafaa icgilidiilerinin’> sembolii olan koy, simdi de mutfagin
korunmasi i¢in basvurulan bir tarihsel argiimani iginde barindirmaktadir (Osipova, 2014, s. 19).
Bu ve benzeri girisimler ise Azerbaycan gibi, Ermenileri mutfak sahteciligi/calintis1 yaptiklarin
iddia eden komsu iilkelerde, tepkisel bir ¢ikigla karsilanmistir. Azerbaycan, Ermenileri kendi
mutfaklarindan yemeklerini ¢alan ‘‘Ermeni yalanlari’’na karst koruyabilmek icin Milli
Savunma Bakanlig1 biinyesinde Milli Mutfak Merkezi adi altinda bir daire olusturmaya kadar
gitmigtir. Hatta Milli Mutfak Merkezi, Milli Savunma Bakanligi’nin yan1 sira Kiiltiir Bakanligi
ve Milli Telif Hakki Ajansi’yla koordine bir ¢alisma icerisinde yiiriittiigii reklam kampanyalari,
film gosterimleri ve yayinlar ile etnografik ve etimolojik kdkenler konusunda bir farkindalik ve
taninma gelistirme noktasinda politik tasarruflarda da bulunmustur. Bu noktanin 6éneminin altini
dogru ¢izebilmek adina son olarak su anekdota dikkat cekilebilir: 2012 yilinda Azerbaycan
Cumhurbagkani ilham Aliyev, dolmay *‘Azeri milli yemegi’’ olarak deklare etmis ve Tiirkiye
dahil diger tiim sahiplik iddialarin1 yok saymustir (Osipova, 2014, s. 20).

Her ne kadar Osipova, 2011 yilinda ‘‘keskek’’in UNESCO tarafindan somut olmayan
kiiltiirel miras listesine Tirkiye adina dahil edilmesinden sonra Ermenistan, Tiirkiye ve
Azerbaycan arasinda dogan tartigmalara ve Ermenistan’in ayn1 yemegin ve hatta sonrasinda da
dolma/sarma yemeklerinden hareketle ileri siirlilen iddialarin son tahlilde ¢oziimiinde
gastrodiplomasiye bagvurulmasi gerektigine dair bir teze bagvurarak; gastrodiplomasinin,
kimlige dair otekilestirmeler yaratmak iizerine kullaniminin yaninda kiiltiirel kesisim ve
paylasim alanlarindan hareketle birlestirici bir misyonu da iistlenebilecegi argiimanini islemek
istemis olsa da mevcut konjonktiir tersini gostermeye devam ederek gastromilliyetgilik temelli

bir gastrodiplomatik stratejiler, ‘sinir-belirleyici’’ vazifeleri ifa etmeye devam etmektedirler.

Sonug¢
Gastromilliyetcilik, gastrodiplomasi 6rneklerinde goriildigii gibi, bu siirecteki politik
egilim ve hayata gecirilen uygulamalarin temel motivasyonu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Gerek

cografi isaretler ile ilgili Tiirkiye ve AB’den orneklerde, gerekse de UNESCO listesi gibi kabul
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goren ortak kiiltiirel miras paylarinda ortaya c¢ikan denklem, uluslararasi 6l¢ek her ne kadar
dikkate alimyor olsa da temel motivasyonun hala daha agirlikli olarak ulusal 6lgegi baz
almasidir. Esasinda tarihsel ve toplumsal veri, tipki Fransizlarin Fransiz kalmaya devam etmek
istemelerinde oldugu gibi, Tiirklerin de Tiirk olmaya, kalmaya devam etmek istediklerini ortaya
koymaktadir.

Calisma boyunca Ornekler iizerinden hareketle dikkat c¢ekilmeye c¢aligilan
gastromilliyetgilik ile gastrodiplomasi arasindaki 6zsel iligkinin, her ne kadar {ilke uygulamalar1
karsilastirildiginda benzerlikler barindirdigi goriilmiis olsa da Tiirkiye tecriibesi dikkate
alindiginda farkliliklar1 da igermekte olduguna, bu noktada, ayrica bir son vurgu yapilabilir.
Tiirkiye, Tayland kamu diplomasisinde goriildiigii gibi ulus-devlet kurumlarinin sistematik ve
yeknesak eyleme gecirildigi bir politik misyon ile gastrodiplomasi alaninda eyleme ge¢mis
tilkelerden biri olmasa da son tahlilde ulus-devlet formasyonun kiiltiirel kimlik agisindan
belirleyici etkisinin gastromilliyet¢i argiimanla donatilmis boyutu dikkate alindiginda gerek
devlet gerekse de 6zel sektor diizeyinde uluslararasi arenadaki bu yeni diplomatik alana dahil
olmaya calismis ve gorece basarili olarak ilgili kiimede yerini almistir. Tiirkiye’nin, gerek
““Koruma Altina Alman Cografi Statii’” ve ““UNESCO’nun Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Listesi’” gibi uluslararasi hukuki, siyasal ve kiiltiirel kabul gormiis kodifikasyonlarda, gerekse
de komsu tilkelerle basta olmak iizere, keskek, dolma, lokum gibi yemek kiiltiiriine dair spesifik
driinlerle giristigi  “‘paradiplomatik’> diye adlandirilan miicadelelerinde teoriden pratige
somutlasmis deneyimleri, bu baglamda kayda ge¢mis drneklerdir.

Daha once ifade edildigi gibi, gastromilliyetgiligin, {izerlerine yiiklenen ‘‘millilik’’
sifatindan hareketle gastrodiplomasi stratejilerinin konusu olan gastronomik unsurlarin tespit
edilmesinde oynadig rolii 6nce teorik diizeyde iliskilendirebilmek; ardindan da gastromilliyetgi
biling ve perspektifle gastrodiplomaside somutlasan girisimleri 6rneklendirebilmek amacini
tasimaktadir. Bu noktada akilda tutulmasi gereken onemli bir husus, diplomasi literatiiriinde
yirmi birinci ylizyilin ilk yillartyla birlikte 6n plana ¢ikmaya baglayan ve akademik ilgiyi de
beraberinde getiren gastrodiplomasinin, yemek rejimi ve kiiltiiriiniin ulus-devlet 6lgeginden
uluslararasi sahaya taginmasi, ilgili ulus-devletin uluslararasi arenada tanitiminin/reklaminin
yapilmas1 gibi bir dizi devlet merkezli kiiltiirel diplomasi politikalarini icermekle birlikte sadece
ulus-devlet politikalartyla sinirli tutulmamakta oldugu vurgusudur. Ayrica kamu sektdriiniin

0zel sektor ile is birligi icerisinde giristigi, ‘‘milli>’ olarak nitelendirilmekte olan gastronomik
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unsurlarin normlarinin belirlenmesinden, sunum ve paylagimina kadar farklilasan faaliyetler de
gastrodiplomasi kavrami ¢ergevesinde tartisilmaktadir.

Gastronomik unsurlarin sadece kiiltiirel ve fiziki cografyayla yeterli kalinmayip ayni
zamanda ulus-devletlerin siyasi cografyasiyla birlikte diisiiniilmesi ise milli kimligin ve buna
baglh milli kiiltiiriin icerigine dahil edilen ‘‘milli mutfak’’larin belirlenmesinin ardindan
gelmektedir. Bir yemegin/mutfagin  “‘milli”’ligine dair tartismalar ise gastromilliyet¢ilik
kavramma odaklanmay1r gerektirmektedir. Milliyetgiligin tanimlanmasinda basvurulan
unsurlardan sayilan; paylasilan ortakliklardan, duygu, diisiince, inang, gelenek ve aliskanliklar
gibi toplumlarin giindelik yasam pratiklerinin belirleyicilerinden biri olarak kabul edilen
mutfak/yemek kiiltliri, milliyetcilik fenomeninin tanimlanmasi agisindan ortak paydanin
etkenlerinden biridir. Milli olanin igerigine dahil edilecekler ve disarida birakilacaklar listesi
acisindan bakildiginda gastromilliyetcilik, milli yemegin, yapilisi, sunumu ve pazarlanmasi
stirecinde ilgili topluluk acisindan yemek ile milliyetcilik arasindaki rabitay1 olusturmaktadir.

Siyasal konularin ve tartismalarin giderek daha fazla kiiltiirel meseleler {izerinden
yuritildigi bu kiiresel ¢agda, yemek kiiltiirtiniin, bu kiiltiirle ‘‘beslenen’’ milli kimligin tanimu,
iletimi ve etkilesimlerinin, gastromilliyet¢ilik ve gastrodiplomasi kavramlarini iretmis ve
dolasima sokmus olmasi beklenilebilir bir durumdur. Bu ¢alisma i¢in de yemek, kimlik ve
milliyet¢ilik arasindaki iliski agisindan bakildiginda, her iki kavram 6zelinde, giindelik hayat,
ulus-devlet, uluslararasi sistem ve kiiresel ekonomik ve politik gii¢lerin yemek konusunda
kendilerine 6zgii bakis agilar1 gelistirdikleri ve bu siirecte karsilasmalar ve etkilesimlerde
bulunarak birbirlerini bigimlendirdikleri, gerek ulusal gerekse de kiiresel bir 6l¢ekte ele alinarak
incelenmesinin dogru kabul edildigi bir yaklasima sahip oldugu s6ylenilebilir. Miimkiin oldugu
kadar deginildigi bi¢imiyle, gastromilliyetgiligin gastrodiplomasi ile kesistigi bu baglamin temel
izlegi, calisma boyunca siirdiiriillmeye ¢aligilmustir.

Son olarak, buradaki spesifik tartismayi, tekrardan, alana dair genel bir tartigma
baglamina ¢ekmek ve bir noktayr vurgulamak faydali olabilir: Milliyeteilik c¢aligmalar
literatiiriinde ideoloji merkezli okumalarin son donemlerdeki iiretken ismi Sinisa Malesevic, bir
caligmasinda, milliyet¢iligi, ideolojik unsuru baglaminda iktidar aygit1 anlaminda ulus-devletle
dogrudan bir araya getirmenin yetersizligine vurgu yaparken; yine de milliyet¢iligin toplumsal
Olcekte her yere etki eden ideolojik siirekliligini saglayan ulus-devletin 6nemine atifla, son
tahlilde, onunla iliskilendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmekteydi (2013). Malesevic’in de

uyaris1 dikkate almarak sdylenebilecek bir son soz, kiiltiirel alanin (yap1) belirlenimi ve bununla
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birlikte politik olan dahil olmak {izere biitiin kimlik tilirlerinin igeriginin tanimlanmasinda,
hegemonik bir iktidar alanina sahip olan ulus-devleti, kurumlari, politikalari, stratejileri gibi
temel islevsel aygitlar1 ile formiile dahil edip ¢oziimlemeler gelistirilmeden, gerek teorik
gerekse de pratik diizeyde milliyetgilik fenomeninin iiretimi ve yeniden {iretiminin

anlagilmasinin imkansiz degilse de son derece gii¢ olacagini vurgulayabilir.
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