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Diinyamz 2009 yilina medeniyet nosyonunu kaybetmis bir insanlik onuru ve 6te-
kine zor ve zorbalikla dayatilmis mutlak iyiliklerin baskisi ile 6rselenmis insanhk
olurumuzun bunalimlariyla girdi. Ulkemiz ise 2009 yilma, etnik, ideolojik, mez-
hebi ve dinsel kimliklere yapilan karsilikl mahalle baskilarinin veya agilimlarinin
tiikkettigi giiven ve mesruiyet krizleriyle girdi. Kazananin asla olmayacag: bu ¢a-
tismalarin her zaman kaybedeninin insanligin kadim medeniyet birikimleri, ahla-
kilik paradigmasi ve sosyal-siyasal sermayemizi olusturan giiven teamdilleri oldu-
gunu goriiyoruz. Diinyanin global kdy oldugu iddias: gittik¢e dogrulamiyor. Tek-
nik medeniyet ilerlemesi anlaminda globallesen diinyamiz, etik medeniyet bagla-
minda koy(lii)lesmektedir. Medeniyetimiz ve insanligimiz, 6tekini yok etmek igin
iiretilen teknik ilerlemelerin globallesmesi ile 6teki ile baris iginde birlikte yasama-
nin etik tirlinlerinin yoklugunun dogurdugu koyliilesme arasinda boguluyor. Bu-
nun iirlinii olarak da insanlik ve medeniyet adina birbirine benzeyen mahalleler
ortaya c¢ikiyor. Global koy, zannedildigin tersine koyluliigiin esir aldig:
globalizmin tiim diinyay1 cezaevine ¢evirmesi ve insanhgm bir kismin esir bir
kismini gardiyan yapmasi ama son tahlilde herkesin bu cezaevinde yasamaya

* Dog. Dr. Halis CETIN, Cumbhuriyet U., [iBF, Kamu Y&netimi.

Mubhafazakar Diistince ® Yil: 6 - Say1: 21-22  Yaz - Giiz 2009



Mubhafazakar Diigiince / Medeniyet

mahkim edilmesi ironisi ile sonlanmaktadir. Sonugta ise, insanligimz global an-
lamda medeniyet tutulmasi, yerel anlamda da koyliilesme ve mahalle baskilari ile
yok olmaya siiriiklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, Globallesme, Tiirk Toplumu, Mahalle Baskisi,
Koyliiliik

MEDENIYET TUTULMASI!

@L’mya, medeniyetler arasi diyalog ve medeniyetler catismasi teorilerinin ¢a-

tismasinin sonuna gelmis bulunmaktadir. Diyalektik anlamda tez ve antitez
catismasmnin bir sonucu olarak medeniyet tutulmasi sentezine ulasmis du-
rumdayiz. Nasil ki, kaos evrenden giinesin gekilmesi ise, yeni sentez de diin-
yadan medeniyetin ¢ekilmesidir. Aslinda gelinen nokta, tam da medeniyetle-
rin sonudur. Medeniyetler aras1 miicadele, medeniyet nosyonunun dogasinda
oldugu gibi diinyay1 aydinlatmak tizerine kuruludur. Bu bir savas degil diin-
yay1 aydinlatma yarigi, diinyay: 1sitma barigidir. Bu yiizden, diinyay1 aydin-
latmakta yorulan bir medeniyetin yerini bir digeri hemen almak zorunda
kalmustir. Eski medeniyete saygi, onun birikimlerini kullanma imkan ve onun
kaldig1 yerden devam etme kararliligi, bu yaris ve barisin ana ilkeleri idi. Her
devredis yeni bir degisim ve devinimi de 6ziinde tasimistir. Fakat hepsinin
ortak ozelligi, medeniyetin insanligin ortak kiiltiirli ve miras1 oldugu bilin-
ciyle hareket etmek ve bu mirasa ihanet etmeden devredecekleri medeniyet
gelene kadar diinyay: aydinlatmaya devam etmektir. Cikarci, bencil veya
mubhteris davranarak diger medeniyetlere gii¢ ve tehdit ile boyun egdirmeye
calismamak ve mesalenin 1s1ginin sénmesine ve sicakliginin kaybolmasina
izin vermemek bu misyonun en 6nemli degerleridir. Medeniyet mesalesinin
1518101 “6teki”leri aydinlatmak yerine kor etmek ve sicakligini tekileri 1sitmak
yerine yakmak icin kullanmak medeniyet geleneginin en 6nemli retleridir.

Bugiin, medeniyet mesalesini elinde tasiyan Bati medeniyeti diinyaya bir
medeniyet nosyonu tastyicist olmak yerine, bir medeniyet dayatmacisi olarak
tarih sahnesinde yer aliyor. Bati, medeniyet misyonunu ve inisiyatifini evren-
sel baris ve adaleti tesis etmek yerine, kendi hegemonik tistlinliigiinii stirdtir-
menin bir araci kiliyor. Bir medeniyet, hi¢cbir zaman bu kadar kendi sonu ile
birlikte insanlik medeniyetinin sonunu birlikte hazirlamamistir. Daha kétiisti,
kendisi ile birlikte medeniyetin diger yaminda kendisine bu kadar benzeyen
alternatif bir medeniyet yaratmamuistir. Bu asamadan sonra medeniyet mesa-

1 Genis bilgi icin Bkz: Halis Cetin, Medeniyet Tutulmasi, Tiirkiye Giinliigii, Say1 87, Kis 2006,
$.79-97.
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lesinin devredilmesi sadece medeniyetin tastyicisini degistirecektir. Medeni-
yetin adalet ve baris misyonunda, yolunda, yoniinde ve yonteminde degisik-
lik olmayacaktir. Zaten, medeniyetlerin sonu dedigimiz sey, medeniyet me-
salesini tastyacak iradenin yoklugu degil, mesalenin alevinin yoklugudur. Ta-
rihin hicbir medeniyet devir siirecinde medeniyetin nasillig1, nicinligine ga-
lebe calmamustir. Insanlik, evrensel bir niginlik ve logos kaymasi yasamamis-
tir. Medeniyet algilamasi, hicbir zaman bu kadar techne’nin epistemeye, nes-
nenin ideaya, giiclin adalete galebe ¢almasina teslim olmamuistir. Tin, hicbir
zaman bu kadar yabancilagsmamustir.

Medeniyet tutulmasi dedigimiz, evrenden evrenselligin veya diinyadan
medeniyet giinesinin kaybolmasi sorunu tam da tarih ve medeniyetin tek bir
medeniyet kaynag1 ve sahipliginin iddia edilmesi {izerine basladi. Medeniyet
tutulmasi: mutlak dogrunun ve medeniyeti mutlak temsil etmenin tekligi
inancinin; medeniyetin ve hakikatin yegane temsilcisinin tek oldugu diistince-
sinin; oteki veya alternatif medeniyet algilamalarinin kategorik olarak kotii ve
diisman ilan edilmesinin; medeniyeti, evrensel bir ideolojik ve hegemonik de-
ger olarak ilan edip otekileri buna itaate mecbur birakilmasinin; baris yerine
savasin bir diyalog tiirti olarak dayatilmasinin; insanligin kiiltiirel ve yerel
farklhiliklarina saygi yerine tek kiiltiirliliigiin hakim kilinmasinin evrensel bir
deger olarak kabul gordiigii bir diinyada gerceklesti.

MEDENIYET VE MAHALLE

Evrensel bir medeniyet anlayisi ancak evrensel bir insanlik nosyonu {izerine
kurulabilir. Oysa evrenselin yerine insa edilen ulus-devletler, onlarin egemen
kiiltiiriinii temsil eden sehirler ve onlarin yerel kurucu araglar1 mahalleler bu
nosyonu insanlik algisi yerine insan(ig)in kategorik ayrimlar (irk, din, mez-
hep, ideoloji) tizerine kurdu. Medeniyet ise yerelden evrensele, kisiden insana,
farkliliklarin catismasindan farkliliklara saygiya dogru evrilmesi gereken an-
layisa doniistii. Medeniyet, insan olmanin yeterligi yerine tim bu kategorik
ayrimlarin gerekirligi {izerine inga edildi ve her bir ayrim kendisini ancak
oteki ayrima ragmen ve karsi gerceklestirecegi inancina mahkum oldu. Mede-
niyet nosyonunun dogasinda var olan medeni olmak (Latince politik olarak
insa edilmis olan sehir anlamindaki civitastan tiiretilen civilization ve Arap-
¢ada sehir anlamina gelen Medine’den tiiretilen medeniyet) tam da var olan
kategorik farkliliklar1 kabul ederek ondan daha askin ve iistiin bir insanlik
asamasina gegisi anlatir. Cilinkii medeniyet bir sorun ¢6zme yontemidir. Me-
deniyet adina tiretilen her deger, ilke ve {irliniin tek amaci insanlik sorununu
medeni bir yol ve yontemle ¢6zmek icin vardir. Medeniyetin dogurdugu,
ulus-devlet, demokrasi, laiklik, anayasa, hukuk devleti, sosyal devlet vb. gibi
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yontemler, aslinda bir sebep-sonug iligkisinin yontemidir. Sayginligi amacin
gerceklestirdigi siirece vardir ve amacindan bagimsiz bir gercekligi ve saygin-
1g1 yoktur. Din ve mezhep catismalarini 6nlemenin bir yontemi olarak laiklik;
kim, nigin, nasil yonetecek, yonetici en mesru ve adil sekilde nasil segilecek ve
denetlenecek sorunlariin bir ¢éziim yontemi olarak demokrasi; insanlara din
disinda bir kimlik verip tanimlamak ve mesruiyetin kaynagini1 Tanrida degil
de halkta aramak adina ulus-devlet; devletlerin halkini keyfi olarak y&netme-
mesi i¢in hukuk devleti ve anayasalar dogmustur. Bu ¢oztimlerin higbiri me-
deniyetin kendisi degildir. Medeni olan onlarin sorun ¢ézme yetenegidir. Me-
deniyet bir amag, bu yontemler ise birer aragtir. Amaci birakip araca tapin-
mak, onu yiiceltmek veya onu kutsallagtirmak onlarin ¢oziim kapasitesini yok
ettigi icin medeniyet dis1 bir algilamadir. Medeniyetin bir sorun ¢6zme yon-
temi olarak kabuli, insanligin dogurdugu tiim sorunlar: yine insanliga yarasir
sekilde ¢ozme ahlakiliginin (kendine yapilmasini istemedigini 6tekine yapma)
de kabuliinii dogurur. Evlilikten egitime, takim tutmaktan AB’ye girmeye,
cem evinden bagortiisiine, imam-hatip okulundan ruhban okuluna, Tiirk
haklarindan Kiirt haklarina vb., her tiirlii insanlik sorununu ¢6zme yéntemi-
dir. Bir toplumun medeniyet seviyesi de iste bu sorunlar1 ¢ézme yontemi ve
kapasitesi ile yakindan ilgilidir. Bu yiizden medeniyet, nasildan ¢ok nigin {ize-
rine inga edilebilecek bir var olus misyonudur.

Medeniyet, insanlik onuruna “herkes”, insanlik oluruna “bizler”, insanlik
durumuna “kardegler” diye bakmay1 zorunlu kilar. Ve insan olmanin 6niine
higbir kategorik ayrimi ve “kisiligi” gecirmez. Ornegin evrenselin &niine ye-
reli, sehrin 6niine mahalleyi, mahallenin 6niine kdyii koyamaz. Medeniyet,
koyden yola ¢ikarak mahalleyi, sehri, yereli ve evreni insa etmeyi medeni
bulmaz. Tam tersini, yani evrensellik iddiasindan yola ¢ikarak yereli, sehri,
mahalleyi, koyii insa etmeyi de 6ngdérmez. Ciinkii medeniyet bir insa degil bir
yontemdir (usiil) ve ustil esasa mukaddemdir. Medeniyet algilama stirecinde
esas! usiiliin oniine gecirdigimiz en 6nemli sorun medeniyet tanimlamasina
en dar ve en mikro alandan baslayip bizzat sebebi ve sonucu yok etmektir.
Medeniyet sorununu kategorik ayrimlarin darlig1 ve siglig1 icinde bogmaktir.
Bu da medeni olmanin tam da karsisina koyliiliigii ¢ikarmaktir. Toplumumuz
yatay olarak (techne) globallesmeyi yasarken dikey olarak (etik) koyliltigi
yasamaktadir (cep telefonu kullanmanin teknik ve etik kullanimi 6rnegine ba-
kilabilir). Unutmamak gerekir ki koyliiliik bir mahalle kiiltiirii degil bir yasam
felsefidir, tipki medeni olmak gibi. Medeniyet kiiltiiriin{in karsisinda koyliiliik
kiiltiiri bulunur. Bu baglamda diinyamiz global bir koye doniismiisken iil-
kemiz de yerel bir koyliiliik kiiltiiriiniin istilas1 altindadr.
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KoOYLULUK?

Diinyamiz globallesmekle, toplumumuz sehirlesmekle birlikte, toplumsal ve
siyasal kiiltiire hakim olan deger hala koyliiliiktiir. Medeniyet tutulmas: yasa-
yan diinyamizda, kendi medeniyet iddiasin1 baska medeniyetlere ram ol-
makta arayan tilkemizde medeni olmak {izerine insa edilen kendinden men-
kul higbir deger, ilke ve kurum yoktur. Medeniyet misyonundan yoksun bir
tilkenin medeniyet nosyonundan mahrum sehirleri ve insanlar1 olur.
Niginligini kaybetmis bir {ilkenin tiim sdylencesi nasilliklar iizerine kurulur.
Niginlik insa edememis sehirler nasilliktan beslenen koyliliigiin istilasina ug-
rar. Ve koyliiliik her alanda ¢atismaci bir kurgu ve komplo ile medeni olmanin
bariscil degerlerini yok eder. Catisma kurgusu i¢inde dogal olarak bir diyalog
arayisindan, bir baris ugrasindan degil bir monologdan, bir bask: hazirligin-
dan dem vurmak gerekecektir. Bu ¢atisma igin sz, kalem ve hosgorii yerine
tehdit, silah ve horgorii kusanmak gerekecektir. Farkliliklarin farkinda olarak
“birlikte yasamak” medeniligi yerine 6tekini yok ederek herkesi “bizlikte ya-
satmak” koylaligiini koymak gerekecektir.

Tiirk toplumsal kiiltliriinde, sehirli olmak, sehirliler tarafindan medeni-
lesmek, resmi iligkilerle ugrasmak, statii ve rol pesinde kosmak ve kendini
daha iyi gerceklestirmek 6zellikleri ile olumlu olarak tanimlanirken; koyliiler
tarafindan, ge¢gmisini unutmak, gérmemislik, gosteriscilik ve ukalalik 6zellik-
leriyle olumsuz bir sekilde nitelendirilmektedir. Kéylii olmak ise, koyliiler ta-
rafindan, mert olmak, misafirperver olmak, dayanismaci olmak, dobra dobra
olmak gibi olumlu &zelliklerle anlatilirken; sehirliler kéyliliigii, geri kiiltiirlii
olmak, kaba olmak, kurnaz ve ¢ikarci olmak, cimri olmak, inat¢1 olmak, ya-
lanci olmak, dedikoducu olmak ve hasis olmak gibi kétii/olumsuz 6zelliklerle
nitelendirirler. Fakat unutulmamalidir ki, koyliiliik bir cografi, yerlesim yeri
veya toplumsal bir birlik alanini ifade eden bir kavram degil, bir yasam felse-
fesidir. Nice sehirli, nice okumus, nice zengin, nice siyasetgi, nice biiyiik adam
da bu kiiltiiriin, bu yasam felsefesinin bir tiyesi olabilir.

Tiirk toplumsal yapisi igerisinde, bu iki kiiltiir arasindaki ¢atismanin bir-
cok boyutunu hayat igerisinde gérmek miimkiindiir. Ozellikle, sehire diisenin
bagna giil, koye diisenin bagina kiil elendigi bu kiiltlir yapisi icerisinde, kdyden
kente goglerle artan koyliiliik kiiltliriindeki yayilma, bu ¢atigmalar1 genis bir
alana tasimustir. Sehirliyi ad yikar, kéyliiyii inat s6ziinde de 6zetlendigi gibi, se-
hirli icin gosteris (gibi gortinmek), koylii igin inat/direnis (gibi kalmak) iki

2 Genis bilgi icin Bkz: Halis Cetin, Tiirk Toplum Sézlesmesi: Siyasetin Sosyolojik Temelleri,
Lotus, Ankara, 2004.
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kiiltiirlin ana 6zellikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda, bu farkh kiiltiir-
liiltik, her iki kiiltiiriin de bir birine giivensizlik duymasmin isaretidir. Koylii-
ler; sehirde esekler bile makamla anirir; sehirde tavuk olup gidaklamaktansa, koyde ho-
ruz olup dtmek yegdir sozleriyle sehir kiiltlirliinii elestirirken; sehirliler de kdy
kilttirtinG; kéyliiden evliya, koyma avluya; kurttan korkma, koyliiden kork s6zleriyle
kiictimsemekte, dlsek de sehirde, kalsak da sehirde; evli evinde, koylii kyiinde gerek
ifadesiyle de sehirlere gelmelerini istememektedirler. Kendi kdyiimiin kiilliisii,
baska koyiin giilliisiinden iyidir; azi§im kendi evinden, dostun kendi kéyiinden sozle-
riyle, yerel kiiltiiriiniin tutuculugu ile birbirine baglanan koyliiler, sehirlerde,
biirokraside, cetelerde, siyasette, ekonomide, sivil olmayan toplum kurulusla-
rinda, derneklerde, vakiflarda birbiriyle kayirmacilik ve yandaghk iligkileri
icerisinde, kapali toplumsal birlikler seklinde yasarlar. Sehirlerde bile kendi
koylerini, mahallelerini kuran, bu koyliiliik kiiltiiriiniin ve tutuculugun gogle
birlikte yayilmasi, koyliileri sehirlilestirmekten ziyade, sehirleri koyliilestir-
mektir. “Gibi kalmak” kiiltiirii, “gibi gortinmek” kiiltiiriine egemen olmakta-
dir. Veya yukarida belirttigimiz gibi medeni bir kiiltiir tiretememis sehirlerin
yarattig1 kiiltiirel boslugu kendi yagma kiiltiirleriyle doldurmaktadirlar.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi koyliiliik bir yerlesim kiiltiiriinden ziyade,
bir hayat felsefesidir. Kendi kdyiimiin kiilliisii, baska koyiin giilliisiinden iyidir an-
lay1si, bu hayat felsefesini en iyi 6zetleyen ilkedir. Burada, koyliiliik felsefesini
yansitan ilke, bir insanin kendi koyliistinii tercih etmesi degil; liyakat, basari,
nitelik, hak edis, kurumsallik, formel iliskilerdeki objektif kriterler yerine,
“kendi/hem”e ait bir subjektif degeri ikame etmesi ve bu degerle, bu deger
icinde “hemhal” olmasidir. Nitekim koyliiliik kiiltiiriinde “hemkdyciiliik”,
nasil bir ilke ise, sehirlerde de “hemsehricilik” ayni ilkenin sehir kiiltiiriine
yansimasidir. Bircok kurumda, birgok iligski biciminde, bir¢ok iktidar paylasi-
minda karsilastigimiz gibi, eger bir insan “kendi irkimin” (hemurkgilik),
“kendi dinimin” (hemdincilik), “kendi mezhebimin” (hemmezhepcilik),
“kendi cemaatimin” (hemcemaatcilik), “kendi partimin” (hemparticilik),
“kendi soyumun” (hemsoyculuk), “kendi ideolojimin” (hemideolojicilik) kiil-
liisii, tim “bagka” gergekliklerin (Gtekilerin) giilliisiinden daha iyidir anlayist
icinde hareket ediyorsa, iste koyliliik kiiltiirii budur. Ve bu kiiltiir, Tiirk top-
lumsal ve siyasal kiiltiiriiniin tiim iliski alanlarina sirayet etmis, hayat felsefesi
haline doniismiis bir toplumsal s6zlesme kurali niteligindedir. Bu kural, Tiirk
siyasal ve toplumsal kiiltiiriiniin en 6nemli agmazini da 6ziinde barindirir.
Ciinkii siyasal ve toplumsal olarak “hem” kavramiin ve kiiltiirtiniin karsi-
sinda “Gteki” olgusu (“Gteki hem”ler) vardir. Medeniyet kiiltiir{iniin gerektir-
digi; insan olmak; bireysel karar ve ¢ikar rasyonalitesi ile hareket etmek; bi-
reysel tercihlerini temsile ve katilima dontstiirmek; toplumsal, siyasal,
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ekonomik sinif, grup, baski grubu, dernek vb. aracilig1 ile hak ve &zgiirliik
orgiitlenmelerini (sivil toplum) ve miicadelelerini gerceklestirmek gibi ilkeler,
bu “hemcilik” kiiltiir{i icinde ya yok olur, ya da “6teki hem”leri yok etmek
icin miicadeleye doniisiir. Bu miicadele ortaminda c¢ikarsal veya fikirsel
“hem”cilik olmadig1 icin medeniyetin olmazsa olmaz aktdrleri olan sivil
toplum kurulusglar1 olmaz. Sivil toplum kuruluglarimin, bu “hemcilik” kiilttiri
icerisinde erimesine kosut olarak, bu kuruluslarin yerini, koy, kasaba, sehir
vb. gibi “yardimlasma ve dayanisma” birlikleri/kuruluslar1 alir. Son tahlilde,
Tiirk siyasal iliskilerini belirleyen sey bu “hemcilik” kiiltiirti ve bu kiiltiirii
olusturan g¢ikarcilik ve “koylii kurnazligi/zekasi”dir. Kendi ¢ikar1 igin,
toplumun geri kalanmnin ne distindiiglinii 6nemsememek; sehirlinin
yapamadigl kurnazliklari, utanma duygusu olmadan yapmak (kuyruklarda
basit gerekgelerle kaynak yapmak, bir ¢ikar1 kimseyle paylasmadan sonuna
kadar sogurmak, kafalarina kuma sokup, kimsenin kendilerini gérmedigini
bilmiyormus gibi goriinmek, haksizhiklarna itiraz edildiginde, koyliiliiklerini
kullanmak, her sakala bir tarak uydurmak, iyi niyeti suiistimal etmek); kendi
cikarlarma olan bir nemalanmada, bagkalarimin hak ve hukukunu
gozetmeyip, kendilerine bir zarar dokundugunda hak ve hukuk abidesi
kesilmek ve hak ve hukuku kendi islerine yaradig1 zaman sahiplenmek; incir
¢ekirdegini doldurmayan meseleleri abartip, kavgaya doniistiirmek; higbir
seye zamaninda itiraz etmeyip, olaydan sonra “soyle diyecektim, soyle
yapacaktim, amma!”, diyerek s6z ile “aslan kesilmek” veya “yagmasa da
giirlemek” gibi Ozellikler koyli kiiltiirlinde hakim olgulardir. Koyliiliik
kiiltiirtiniin megrulastiramayacagt hicbir davranis yoktur. Koyliilerin en ¢ok
sikayet ettikleri sey, en ¢ok yaptiklar sey; en ¢ok yaptiklari sey de en cok
sikayet ettikleri seydir. Koyliiliikte sikayet kiiltiirii, yapilanlar1 gizlemek icin
kullanilan bir zeka oyunudur. Otekini kendi yaptig1 davraniglardan bilgisiz
sanma (sandigini sanma), Stekini kendi ¢ikarlari icin kullanma, yaptig: iyiligi
basa kakma, Gtekinin iyi niyetini suiistimal etme, giice tapma ve eline gii¢
gectiginde giicli kotiiye kullanma 6zellikleri de bu kiiltiirtin {irtintidiir. Bu
ylizden koyliiliik kiiltiir topraginda yetisen en 6nemli {iriin giice tapinmadir.

GUCE TAPINMA3

Tiirk siyasal kiiltiirlinde gilicliiye tapinmak gibi yanlis gbzlemlenen olgunun
yerine glice tapmmak esastir. Tiirk toplumu/bireyi, kendi bagina giiclii olmak
veya giicii elinde bulunduranlarla sinfsal, etnik, dinsel, ideolojik vb. catisma

3 Genis bilgi icin Bkz: Halis Cetin, Tiirk Toplum Sézlesmesi: Siyasetin Sosyolojik Temelleri,
Lotus, Ankara, 2004.
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icerisinde kendini ifade ekmek yerine giiciin, gii¢liiniin yaninda yer almayi,
ona gore ve yonelik konum ve tavir belirlemeyi énceler. Tiirk toplumu/bireyi
gii¢ karsisinda, eli kolu bagli kalarak ona itaat etmekten bagka yol olmadigina
inanir. Glig, toplumsal iliskilerde oldugu gibi, siyasal iliskilerde de Tiirk top-
lumunun davranglarini belirler. Bu ylizden, gii¢ elde etme miicadelesi, giic-
litye yalakalik yapma yarisy, giiciin goziine girme telasi, gligten rant elde etme
¢abasi, Tiirk toplumunun en belirgin siyasal davraruslar arasindadir. “Yalaka-
higm simirt yoktur” sdzliniin toplumsal ve siyasal alanda ¢ok giiglii kaynaklari
ve gostergeleri vardir.

Tiirk toplumu, giice, zor ve baski araci olarak, 6teki insanlara istedigini
yaptirabilme araci olarak bakar. Béyle olunca da, bu bask: ve zora kars: itaat
kiiltiirti artmaktadir. Zorun, itaat edilmedigi takdirde, daha kotii yontemlere
bagvuracagi korkusu ile Tiirk toplumu, giice itaat etmeyi mesrulagtirict yon-
temlere siginmaktadir. Gii¢ karsisinda gliclenmek, birlesmek ve ona kars: “di-
renme hakki” elde etmek veya bu hakk: kullanmak yerine, giiciin zorbaligin,
zulmiinii ve haksizligini mesrulastirir. Bu yiizden, Tiirk toplumu igin, beterin
beteri var ihtimali ile tiim beterlere sabir, siikiir ve itaat gostermede sinir yok-
tur. Tiirk siyasal kiiltiirinde, giiclin elde edilmesi, gliciin bir baski ve &tekini
yok etme araci olarak kullanilmasi, giiciin iktidarm nimetlerini paylastirma
alar olarak goriilmesi elinden gelene yar helal olsun; yapanmn yammna, yaptig kar
kalir; altta kalanin cam giksin konsensiisii igerisinde toplumsal mesrulastirmaya
dontisiir. Bu agidan bakilinca giig, iktidar, devlet, siyasal iligkiler ve ahlak gibi
olgulara bakis ve yasayis felsefesi agisindan, Tiirk siyasal kdiltiirti ile Tiirk
toplumsal kiiltiirii bir vadinin iki yamaci, bir elmamn iki yaris1 gibi birbirine
benzemektedir. Bu hayat felsefesinin sirayet etmedigi hicbir kesim yoktur.
Hepsi de zayifken mazlum, giicliiyken zalimdir. Itiraz ettigi tek sey giiciin
kendisinde olmamasidir. Giicii, istemenin en dnemli nedeni de zayifken ken-
disine yapilan zulmiin intikamin almaktir. Adaleti savunanlar her zaman gegici
olarak zayifliga diismiis olanlardir. Mahalle baskisi olarak hayata yansiyan her
durum gegici olarak giiclenmenin dogurdugu intikam alma durumudur. Her
mahallenin giiglii iken magrur, zayifken mazur olmasinin sebebi de budur. Bu
ytizden Tiirkiye’de mahalle baskis1 bir sonugtur, sebep ise giice tapinmadir.

Ttirk siyasal kiiltiirii, giice tapinmanin en énemli boyutu olarak giicii ihti-
sam ve gorkemlilik ile ortiistiiriir. Tiirk siyasal kiiltlirlinde, gliciin nitel de-
gerlerinden ziyade nicel degerleri 6n plana ¢ikarilir. Gliciin “nigin”liginden
¢ok “nasil”lig1, Tirk toplumsal ve siyasal kiiltlirii i¢in daha énemlidir. Giiciin
mesrulugu, adilligi, haklihg1, hukukiligi gibi niteliklerden ¢ok, kurumsal ya-
pisi, cesameti, gorkemi, biliyiikligii, uzunlugu, yasi, sayist gibi nicelikler Tiirk
siyasal ve toplumsal kiiltiirii igin daha énemlidir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuri-
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yetin yagi, onun sagladig1 hak ve 6zgiirliiklerden; Tiirk bayragimn uzunlugu
(3,5 km ile diinya rekoru kirilmistir), onun altinda yasayanlarin mutlulugun-
dan; bir kamu binasinin ihtisami, iginde verilen hizmetten; bir anitin, bir ku-
rumun, bir heykelin cesameti, gorkemi ve ihtisami, Tiirk toplumsal ve siyasal
kiiltiirii i¢in onun topluma sagladig fayda, mutluluk, riza ve degerden daha
O6nemlidir. Bu kaba gii¢ ve nicelik tapmmasi, Tiirk toplumunda bireyin var
olmasinin ve kendini ifade etmesinin 6niine ge¢mektedir. Bu gorkemlilige ta-
pinma ritiielleri igerisine hapsolan bireyler, giice yiiklenen anlamdan ziyade,
glice tapanlarin yok olus/yok edici diinyasi i¢inde kaybolur.

Ttim bu giiciin niceliksel gorkemliligi altinda, devlet ve kamu gibi imgeler
kendine 6zgii saygt ve korku yaratmaya yonelik semboller olarak gii¢ hiyerar-
sisi iginde yer alir. Devlet nitel degerlerinin olmadig1 veya kabul edilmedigi
yerlerde, bu ihtisamdan gti¢ alir. Aslinda bu durum, gliciin bir mitos olarak
yiikselmesidir. En biiyiik gii¢ olan devlet, bu mitos araciligiyla, giiciinii bu ce-
sametle Ozdeslestirerek toplumsal itaat saglar. Ozellikle, toplumsal alanda,
devlet kurumlari, “kapr” (Bab-1 Ali), “kale”, “dergah” (Dergah-1 Mualla), “sa-
ray” (Hikiimet Saray), “konak” (Hiikiimet Konag1) gibi giic, ihtisam ve gor-
kemlilik kavramlariyla adlandirilir. Toplum, devletin kapisini, bir iktidar ve giic
kapisi; ekmek, is, kuvvet, itibar, yardim, minnet kapisi olarak gérmektedir. Bu
gorkemlilige tapinma ile Tiirk siyasal kiiltiirii, “gibi olmak”, “gére olmak”
6zelliklerinin yanina “mis gibi goriinmek” sembolizmini de eklemis olur. Tiim
topluma yayilan bu 6zellik igerisinde, birey-birey, birey-toplum iliskilerinde de
gli¢ ile cesamet 6zdesligi cok yaygin ve yogun bir iliski bi¢imi olur. Giicii giicii
yetene ilkesine indirgenen toplumsal iliskiler, siyasette gii¢ gisterisine dondisiir.
Bu yiizden her kesim devletin bu giiciinii ele gecirmenin pesinde kosar.

Tiirk siyasal kiiltiiriinde devlet, cok gliclii bir devletcilik gelenegine sahip
oldugu igin, her tiirlii ¢ikar boliistiirme mekanizmalarini elinde bulundur-
maktadir. Devlet kapisi, gii¢ ve ¢ikar kapisi olarak degerlendirilmektedir ve
toplumsal alanda partilerin rolii de kendi yandaslarina bu giiciin ne kadarin
dagitabildigi ile ilgilidir (Patates destekleme alimlarindan bor¢ alim ihalele-
rine, 6zellestirmeden devlet arazilerinin tahsisine, memur ve is¢i kadrolarin-
dan yol, saglk, egitim vb. ihalelerine, komiir ve gida yardimindan burs para-
larina kadar). Sonugcta, toplumun/bireylerin giinliik, siradan ihtiyaglarinin
karsilanmasinda dahi devlet en 6nemli gii¢ ve ¢ikar imkani sunmaktadir.
Toplumsal kiiltiir alan: icin, giiniibirlik, siradan ama hemen ulasilabilir bir ¢1-
kar, uzun vadeli projelerden ve ulusal politikalardan daha degerlidir. Binme-
yecegi esegi beslemeyen/oy vermeyen Tiirk toplumunun, devlet ile ¢ikar iliskileri-
nin en yogun yasandig1 (vaatler, pazarliklar, sz ve sozlesmeler) secim do-
nemlerinde, partilere oy verme davranislarini/tercihlerini genel/makro/uzun
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vadeli politik diizenlemelerden (devlet politikalar1) veya ideolojik tercihlerden
ziyade, kendisine sagladigi 6zel/mikro/kisa vadeli fayda (ekonomi/toplum
politikalar1) imkanlari belirlemektedir. Insan haklari, 6zgiirliikler, demokratik
nitelikler, Tiirk siyasal kiiltiiriinde, gergekten yoksun, liiks talepler olarak de-
gerlendirilir. Bir Tiirk se¢meni igin oglunun ise girmesi, Tiirkiye'nin AB’ye
girmesinden veya ekmek fiyatlari, bireysel hak ve ozgiirliikler, uluslararasi
alanda giiglii devlet olmak veya kisi basma diisen milli gelirin artmasindan
daha 6nemli bir sorundur. Sorunun devamui ise daha irrasyonel olarak “min-
net” ve “vefa” duygularindan beslenir.

Giice, bireye veya gruba sagladig1 fonksiyonlardan ve faydalardan ziyade,
bizzat gii¢ olarak yonelinmesi giiciin fetislestirilmesine ve glice tapinmaya yol
acmaktadir. Giig, kisiye ve topluma sagladig: fayda igin degil, 6tekinin iize-
rinde egemenlik sagladig1 icin degerli hale gelmeye ve siyaset boyle okun-
maya basladigi zaman siyasetin amaci 6tekileri yok etmek {izerine kuruludur
demektir. Hiikiim giicliiniindiir; giicii, giicii yetene anlayisi igerisindeki Tiirk si-
yasal kiiltiirlinde, gli¢ yetirmek, ezmek, somiirmek degil, zayif kalmak, ezil-
mek, somiirtilmek daha biiyiik bir suc¢tur. Hayatin dogal kanununun,
Darwinizmi ¢agristirir bir bicimde, giicii, giicii yetene; biiyiik balik, kiigiik balig:
yutar; ¢ivi, ¢iviyi soker kuralina indirgendigi bu kiiltiirde, giic, “ayakta kalmak”
amaci igin 6tekilerinin “ayagim kaydirmanmn” aracina dontisiir. Eline gecen en
kiigtik giicii, 6teki {izerinde baski kurmanin ve ona hakim olmanin bir arac
olarak algilayan Tiirk insani, kiigiik riitbe yiikselmelerinde, kii¢iik makam
yiikselmelerinde, kiigiik siyasal gii¢ kazanmalarinda bu giicii, oldugunun ¢ok
ytiksek bir ¢arpani ile kullanmaktadir.

Hiikiim giicliiniindiir (galibindir); giicii giicii yetene; bir edene, bir eden bulunur;
gii¢ ile almak var, gii¢ ile vermek yok anlayisinin besledigi bir diger énemli top-
lumsal yasa, giiciin fetiglestirilmesinden kaynaklanan hukuk, iktidar ve siya-
set iliskisinde, hukukun giicliiniin isine gelen sey oldugu inancidir. Tiirk siya-
sal kiiltiirtinde, hukuki diizenlemeler ve hukukun kendisi, giicii elinde bu-
lunduran iradenin toplumu diizenlemesinin ve kontrol etmesinin araci olarak
ortaya ¢ikmus ¢ok énemli bir galibiyet aracidir. Hukuksal teamiiller ve kanun-
lar, mesruiyetini toplumsal rizadan degil, giigten aldiklari icin, Tiirk toplumsal
kiiltiiriinde, hukuki diizenlemelere yonelik ciddi bir giivensizlik vardir. Siya-
sal haklar ve 6zgiirliiklere de yine ayni bakis agisi, bu olgularin sadece kendisi
veya kendi toplulugu igin istenen bir gii¢ arac1 olarak algilanmasina neden
olmaktadir. Bu yiizden, Tiirk siyasal kiiltiiriinde haklar ve 6zgfirliikler tiim bi-
reylere veya topluma yonelik genel degil, 6zel bir imtiyaz alanidir ve bir
hakka sahip olmaktan ¢ok, dtekinin o hakka sahip olmamasi veya Gtekine hak
tanimamak miicadelesi seklinde okunmaktadir. Bu haklar talep edenler veya
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elde edenler, onlara bir gli¢ ve imtiyaz olarak baktig: i¢in kiskanglhik ve diis-
manlik igerisinde 6tekileri bu haklardan yoksun birakmanin yollarin ara-
maktadirlar. Zaten, Tiirk siyasal geleneginde “hak” kavrami yerine “liituf”
kavrami egemendir.

Siyaset, otekileri yok etmekle birlikte, Gtekileri terbiye etmenin bir arci ola-
rak algilandiginda ise uzlasma ve diyalog kiiltiiriiniin yerini ¢atisma ve mo-
nolog almaktadir. Tiirk siyasetine egemen olan “siyasal monolog” geleneginin
beslendigi kaynak da burasidir. Siyaset 6tekiler {izerinden sdylem ve eylemle-
rin mesrulastirildig: bir arenaya doner ki, propaganda ve ajitasyon politik dile
egemen olur. Otekilerin kotiiliigii iizerinden iyilik aramak ve otekilerin
acziyetinden iktidar beklemek siyasal alanin rasyonel kurgularini igdis eder.
Ayrica, devlete ve devlet kiiltiirtine bagimlilik disinda iddiasi olan partiler, si-
yasetin bu egilimi igerisinde terbiye edilerek sisteme entegre edilir. Sisteme
entegre olma siireci beraberinde ikiytizliliigii, takiyyeyi ve mesruiyet bozu-
munu getirir. Dogal olarak da siyasete hakim olan yontem, otekilere giiven-
memek ve iki yiizlii olmak davranislaridir.

Ttirk siyasal kiiltiirline egemen olan ikiyiizlii siyasetin en 6nemli nedenle-
rinden birisi de, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, siyasal iktidara bir gii¢ mii-
cadelesi ve Gtekilere boyun egdirme anlayist olarak bakilmasidir. Tiirk siyasal
kiltiirtinde siyaset, iktidarin cesitli gli¢ odaklar1 arasinda “devr-i daim” bir
diizenegini temsil etmektedir. Bugiin siyasete ve iktidara hakim olan egemen
gii¢, yarimn, glicten diisebilecegi gibi, bugiiniin giigsiizleri yarimin egemenleri
olabilir ihtimali, Tiirk siyasetinde ¢ok 6énemli bir denge aracidir. Bu inang sa-
yesinde, iktidardakiler ellerindeki gegici glicii sonuna kadar sogurup, otekileri
tahakkiim altinda tutmanin ve kendi iktidarin stirekli kilacak ¢ikarlarin dagi-
timini 6ncelerken, 6tekiler de iktidarin nasil olsa bir giin el degistirecegi inanci
ile kurulu diizene itaatte kusur etmemektedir. Ancak, iktidar el degistirdi-
ginde de, roller tamamen degismekte, siyaset yeni iktidarin eski iktidardan
intikam alma aracina doniismektedir. Bu baglamda da, devletin “gériinmez
eli” ile gasp edilen 6tekinin haklarini ¢igneyen sey gecici olarak berikilesti-
rilmiglerin “gdriiniir ayak”lar1 olmaktadir. Bu iliski biciminde de toplumun
her kesimi goériinmez eli birakip goriiniir ayak ile kavgaya tutusup, bir giin
otekilikten ¢ikip beriki oldugunda alacag intikamin hesabini yapmaktadir.

Tiirk siyasal kiiltiiriinde siyasete ve iktidara “intikam atesi” gozii ile ba-
kilmasi, bir tarafta giliclin fetislestirilmesine, bir tarafta itaatin stirekliligine ve
mesruiyetine, diger taraftan da intikam atesini devamli besleyen kin ve nefret
duygularmin topluma hakim olmasina yol agmaktadir. Tiirk siyasetinde, ta-
rihsel catismalarin da kaynaklik etmesiyle neredeyse birbirine kan davasi
glitmeyen siyasal akim ve taraf yok gibidir. Bu yiizden, Tiirk siyasal kiiltii-
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riinde, siyaset, “kan davasi” olarak da algilarnur. Birbirinin kanim1 dékmemis
siyasal taraflar olmadig1 gibi, devletin de kanim1 dokmedigi hicbir siyasal akim
tarafi (sag-sol) yoktur. Sadece, kabile ve asiret kiiltiirlinde (koyliiliik) gortile-
bilecek bu kan davasi siyaseti, Tiirk siyasal kiiltiirlinde yalnizca i¢ siyaset
malzemesi olarak goriilmez, ayn1 zamanda bir dis siyaset malzemesi olarak da
basta komsu {ilkeler olmak {izere, neredeyse tiim diinya Tiirk toplumunun
“kanlis1”/kan davalis1 olarak okunur. Keser doner, sap doner, hesap bir giin bize de
doner anlayisiyla, hem itaatin, hem de intikamin beslendigi Tiirk siyasal sistemi,
neredeyse hem ideolojilerin (sag-sol), hem partilerin, hem de liderlerin intikam
savasinn arenast gibidir. Bu ylizden, se¢cim mitingleri, secim soylemleri, lider
isimleri (sef, baba, karaoglan, miicahit, basbug, yigit, delikanli), tamamen bir
savaga hazirhik ve savas sloganlariyla doludur. Tiirk siyasetinde, bir giin iktidar
sirast bize de gelecek beklentisi iginde savasa hazirlanan, bu inangla yasayan
onlarca parti vardir. Savas da kaginilmaz olarak dost-diisman, bizler-onlar,
Oteki-beriki ayrimina ve her ne surette olursa olsun otekileri yok etme
stratejilerine dayanur.

OTEKi* VE MAHALLE BASKISI

Ttirk siyasal kiiltiiriine egemen olan, Tiirkiin Tiirk’ten bagka dostu yoktur ifadesi
ile 6zetlenen “6teki”leri tehdit algilamasi, Tiirk toplumsal kiiltiirtine de ha-
kimdir. Siyasal literatiirde kullanilan “6teki” tanimlamasi, toplumsal kiiltiirde
“el/eloglu” olarak adlandirilir ve giivenilmez, ikiyiizlli, diisman olarak ta-
nimlanir. Bu tanimlamalar, bireylerin psikolojilerinde “el/Gteki” ile iliski kur-
may1, ona giivenmeyi, onunla ortak davranig ve tutum birligi igerisinde hare-
ket etmeyi engeller. Yine bu iliski bicimi, oteki aile, 6teki asiret, 6teki irklar,
oteki mezhepler, 6teki dinler, 6teki partiler seklinde belirginlesir. Domuzdan
post, gavurdan dost olmayacagina inanan Tiirk toplumu, yabanci her tiirlii ol-
guya, degere ve iliskiye giivensizlikle bakar. Tiirk toplumu atalarindan aldigy;
ele giivenme, bele giiven; diismamn tuzagi, ayagimn dibindedir kurallar: sayesinde
devaml “teyakkuz” halindedir. Aslinda, amag yekpare bir toplumsal yap1 ya-
ratmak, bu yap1 icerisinde toplumsal birlik ve beraberligi siirdiirmek ve bunu
tehdit edecek unsurlar1 toplumsal ve siyasal alandan disar1 atmaktadir.

Toplumsal diizeni saglayan, toplumun giivenligini temin eden devletin,
giiclii olmas: ve devamu igin, Tiirk toplumsal kiiltiirii, devlet iginde birlik ve
beraberlige 6nem verir. Devleti en biiytiik ihtiya¢ olarak kabul eden Tiirk top-

4 Genis bilgi icin Bkz: Halis Cetin, Tiirk Toplum Sézlesmesi: Siyasetin Sosyolojik Temelleri,
Lotus, Ankara, 2004.
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lumunda, bu ihtiyacin ana nedeni de devletin bu birlik ve beraberlik diizenini
korumasidir. Her tiirlii insan haklar talepleri ile devletin ve toplumun birligi,
biitlinliigili ayn1 anlamda degerlendirilir. Bu yiizden, tiim siyasal ideolojiler ve
partiler kendilerini devlet ideolojisinin bir pargasi (party) olarak kabul ederler.
Ttim siyasal hareketler, mesruiyetlerinin kaynagini devlette ararlar, onda bu-
lurlar, onda oldugunu iddia ederler. Boyle olunca da, tiim ideolojilerin hem
kacacagi hem de siginacagi liman devlet olmaktadir. Devletin govdesini
olusturdugu siyasal bir bedenin sag ve sol kolunu temsil eden bu hareketler,
toplumun bir hak ve ¢ikar arayisinin degil, devletin toplumu diizenlemesinin
ideolojik araglarina doniismektedirler. Bu baglamda, toplum ile devlet arasin-
daki birlik ve biitiinl{igii tehdit ettigine inanilan her sey devletin yikilmas: ve
boliinmesi korkusu cercevesinde degerlendirilerek, sadece devlet alaninin de-
gil siyaset ve sivil toplum alaninin da disina atilir. Bu anlayisin besledigi ¢ok
onemli bir kiiltiirel miras da, her tiirlii i¢ ve dis “6teki” unsurun Tiirk birlik ve
beraberligini bozucu, boliicti, yikici olarak kabul edilmesidir. Tiirk’iin Tiirk’ten
baska dostunun olmadigmy, suyun uyuyup diismanlarmm uyumadigim diistinen
Tiirk toplumu, 6teki unsurlarin hepsini, bireysel alandan oldugu gibi, toplum-
sal ve siyasal alandan da dislamaya ¢alisir. Bu dislama stirecinde, ya diismana
dayak gerek, ya da diismandan 1rak gerek anlayisi icerisindeki Tiirk siyasal kiil-
tirti, her tiirlii gii¢ ve giivenlik algilamasi icerisinde diismanlarini ya yok
eder, ya egemenlik (kontrol) altina alir, ya da onu her tiirlii gli¢ ve iktidar ala-
nindan uzaklastirir. Devamli bir teyakkuz ve tehdit algilamas: igerisinde, ku-
rulu diizenin bozulacagina olan korku, Tiirk toplumsal kiiltiiriiniin tiim dav-
ranig kaliplari igerisine sinmistir. Ozellikle, dis iliskilerde ve yabanci/el/6teki
milletlerle iliskilerde, Tiirk siyasetine egemen olan mantik, kimseye giiven-
memenin getirdigi “komploculuk”tur.

Tiirk toplumsal kiiltiirtiniin en belirleyici 6zelligi olan birlik ve beraberlik
anlayisi, siyasal kiiltliriin de sekillendirmesi ile biitlinliige dontistir. Tiirk
toplumu, biitlinlesmis bir birlik ve beraberlik icerisindedir. Biitiinlesme ifade-
sinin tam karsilig1 ise, “Biz” olma ve “Mahalle”dir. Buradaki mahalle olgusu
tipk1 yukaridaki koyliiliik olgusu gibi cografi bir niteleme degil bir hayat felse-
fesidir. Nasil ki; yalniz tastan duvar olmazsa; bas basa baglanir, bas devlete bagla-
mirsa; nerde birlik, orda dirlik varsa, “Biz”likte/mahallede de dirlik, giiven, so-
rumsuzluk ve rahat vardir. Goniin yufka yerinden delinecegine; ipin inceldigi yer-
den kopacagma inanan Tiirk toplumu, toplumsal birlik ve beraberligi zedeleye-
cek her tiirlii yufkalig1 ve inceligi tehdit olarak goriir. Tiirk insani, “Ben” ol-
maktan (birey olmaktan) korkan, kendisini benlik ve kisilik miicadelesi igeri-
sine sokmaktan gekinen bir dogaya sahiptir. Otekine giivenmemenin sonucu
olarak kendine de giivenmeyen Tiirk insami, tiim “Ben”ligini, “Biz”lik igeri-
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sinde eritir. “Biz” kavrami igerisinde, sayisiz “Ben”ler, benlikler gizlidir. As-
linda sayisiz “Ben” parcalari, “Biz” biitlinliigliniin icerisine saklanmustir. Ken-
disini ben (birey) olarak ifade edemeyen, gerceklestiremeyen, bilgiye, biri-
keme, cesarete sahip olmayan sayisiz “Ben”ler, “Biz”lik igerisinde erimektedir.
Birey olmak miicadelesinin zorlugu ve birikiminden korkup “Biz”e sigman
(gizlenen/saklanan/kagan) Tiirk insani, “Ben”e ait tiim sorunlarin, isteklerini,
tutkularini, tatminlerini, degerlerini, ¢ikarlarmni, diirtiilerini, tepkilerini, sevgi
ve nefretlerini “Biz”e yiikleyerek, “Biz”i “Ben”lestirmektedir. Her “Ben” ka-
dar “Biz” kiiltiirti olmasina ragmen, “Biz” artik tek bir kiitle, tek bir “Ben” gibi
hareket etmektedir. Ben demenin seytan isi olduguna; benlik davas: giitmenin sey-
tana yakisacagina; ben demekle imamn bir arada olamayacagma inanan Tiirk top-
lumu, tiim “Benlik” degerlerini “Bizlik” igerisinde eritir. Varligini ve benligini,
yokluga ve bizlige armagan eden Tiirk insani, aile, asiret, soy, toplum, millet,
cemaat, Orgiit, devlet gibi bigimleriyle bir “Bizligin/kollektivitenin veya “ma-
hallenin” iginde yok olmaktadir. Bu yok olma, bir zorunluluktan &te, sanki bir
tercih gibidir. Tiirk insani, kiiglik kitle organizasyonlari, mitingler, protestolar,
gosteriler, spor karsilasmalarinda, hatta normal hayatinin bir¢ok alaninda bir
kitlenin parcas: imis gibi davranmaktadir. Tiirk insani, tek basina (birey) iken
bile, bir biitiinliik (kitle-kiitle) gibi hareket edebilmektedir. Bu yiizden, Tiirk
insanini bir araya getirmek her ne kadar zor olsa da, bir araya getirdikten
sonra istenilen yere ve yone gotiirmek oldukca kolaydir. Ozellikle, cogunlu-
gun yikildigr yere azinhgin yikilmasi, azinhgin ¢ogunlugun giiciine tabi ol-
masi gibi konularda Tiirk toplumu oldukca uyumludur. Aza sormuglar: -Ne-
reye?, -Cogun yamma, demis; az, ¢oga tabidir; az, ¢oga tas atamaz, gibi atasozleri
Tiirk siyasal kiiltiiriindeki kitle psikolojisinin en iyi gostergesidir. Tiirk siyasal
tarihi, bu konudaki érneklerle doludur.

Aslinda, nerde birlik, orda dirlik anlayisi; vurguyu hem bir ve biitiin olmaya,
hem de birlik ve beraberligin diizen (dirlik) ve istikrar icerisinde olmasi ge-
rektigi inancina yapmaktadir. Bu inancin insa edildigi alanlar ise mahalle adi
verilen kapanma birlikleridir. Mahallenin/dirligin (diizenin) karsisinda yer
alan, kaos ve anarsi durumu, (yekpare toplum modelini tehdit eden her tiirlii
cogulculuk) Tiirk siyasal kiiltiiriiniin en biiyiik korkusudur. Bu anlayzis, birlik
ve beraberligi diizen ve istikrar adina yticeltirken, kaosa neden olabilecek, bir-
lik ve beraberligi bozucu her tiirlii deger ve olguyu da toplumdan ve siyasa-
dan atmak gerektigi inancinu besler. Tiirk siyasal kiiltiirii agisindan da, birlik
ve beraberligi yikacak, diizen ve istikrar1 bozacak en biiyiik tehdit ise; ¢ok-
luktur. Nerde birlik, orda dirlik yasam felsefesinin tam karsisinda nerde ¢okluk,
orda b.kluk felsefesi yer almaktadir. Bu ifadedeki ¢okluktan kasit toplumsal li-
teratlirdeki basibos kalabaliktan ziyade, ¢ok seslilik, ¢ok kiiltiirliiltik, kisaca
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¢ogulculuk (pliiralizm) iken; yine ayni ifadedeki b.kluktan anlamamiz gereken
sey ise, birlik ve beraberligin yikildig1, diizen ve istikrarin bozuldugu kaos ve
anarsi durumudur. Tiirk siyasal kiiltiirdi, birlik ve beraberligi koruma, diizen
ve istikrar1 bozdurmama sendromu (korkusu) altinda, ¢ok seslilige, ¢ok kiil-
tirliiliige, cogulculuga (pliiralizme) gegit vermemekte; bu sendromun golgesi
altinda kaosa yol agabilecek biitiin ¢okluklar: (6tekileri) toplumsal ve siyasal
alandan diglama egilimi gostermektedir. Dogal olarak, bu kiiltiirel kapanma-
nin sonucu olarak da, Tiirk siyasal ve toplumsal kiiltiirti, “agik toplum” ye-
rine, “kapali toplum” kiiltlirtiniin tiim 6zelliklerini tizerinde tasimaktadir. Bu
toplumsal ve siyasal konsensiisiin {iriinii olarak da devlet evrensel medeni-
yete, millet medeni olmakliga kendini kapatir.

C6zUM; OTEKILERIN OTEKILER|

Evrensel baglamda artik, medeniyetin iki yakasinda da tarih ve medeniyetin
tek bir medeniyet kaynag1 ve sahipliginin oldugunu, onun da kendisi oldu-
gunu iddia eden ortak dil ve yontemle hareket eden, ayn1 amaca y6nelmis iki
medeniyet algilamasi var. Her iki algilamada da, mutlak dogrunun ve mede-
niyeti mutlak temsil etmenin tekligi inancini; medeniyetin ve hakikatin yegane
temsilcisinin kendisi oldugu diistincesini; 6teki veya alternatif medeniyet al-
gilamalarinin kategorik olarak kotii ve diisman ilan edilip yok edilmesi ge-
rektigini; medeniyeti, evrensel bir ideolojik ve hegemonik deger olarak ilan
edip Otekileri buna itaate mecbur birakilmasini; baris yerine savasin, “ya ben-
densin, ya da diismanumsin” monologunun dayatilmasini; insanligin kiiltiirel
ve yerel farkliliklarina sayg: yerine tek kiiltiirliiliiglin hakim kilinmasmin ev-
rensel bir deger olarak kabul edilmesi gerektigini diinyaya dayatmaktadirlar.

Yerel baglamda ise, evrensel bir medeniyet misyonunu ve nosyonunu
kaybetmis; koyliiltigiin, hemciligin, “Biz”ciligin, 6tekine tahammiilsiizliigiin,
kapali toplumculugun, kolektivizmin, giice tapinmanin geregi olarak dogruyu
sadece kendisinin temsil ettigi inancindan, 6teki veya alternatif kiiltiir algila-
malarinin hain, kétii ve diisman oldugu diisiincesinden beslenen mahalleler
dogmustur. Her bir mahalle 6nce kendi iginde mahalle biitiinliiglinii sagla-
mak, sonra da diger mahallelere karsi meydan okumak icin kendi i¢inde yek-
pare bir yap1 yaratmak zorunda kalmistir. Bu zor ve bask: dncelikle mahalle
icinde otekileri yaratmistir. Hem evrensel hem de yerel anlamda medeni ol-
manin erdemine bir insani ahlaklilik geregi inanan, kendisine yapilmasin is-
temedigi bir seyi bagkasina yapmanin al¢akligini reddeden, hayat: kategorik
ayrimlarin penceresinden algilamayan, monolog yerine diyalog, ayrimcilik
yerine cesitlilik, yekpare toplum yapisi yerine cogulculuk, catisma yerine an-
lay1s, savas yerine baris, horgorii yerine hosgorti, bizlikte yasatmak baskisi ye-
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rine birlikte yasamak dayarmismasi ilkelerini hayat felsefesi yapanlar kendi
mabhallerinde de 6teki olmaya mahk{im olmuslardir.

Hem evrensel hem de yerel medeniyet yolunda insanlig1 kurtaracak tek
¢6ziim yine insanligin kendisidir. insanlik tarihimizde barbarlik kadar medeni
olmak iizerine de birikimler vardir. Insanligi bu barbarlik yolundan alikoya-
bilecek bilgi ve birikime sahip tek gergeklik “Otekilerin dtekileri”dir. Ciinkii
onlar hem beriki olmanin hem de 6teki olmanin ne demek oldugunu ¢ok iyi
bilirler. Onlar, mahallelerin yarattig1 kapali toplumlarin kapali cezaevlerinden
farksizligini da bilirler. Onlar bu cezaevlerinin hem mahkimu olmayi, hem de
gardiyani olmay1 da iyi bilirler. Ve yine onlar iyi bilirler ki, mahk{im da olsan
gardiyan da olsan kaderin aynidir: cezaevinde yasamaya mecbur olmak.

“Otekilerin otekileri”, evrensel medeniyet yolunda, devletleri zorla ve giig
ile kendi keyfi iktidar ve ¢ikarlarinin dogrultusunda sekillendirmek isteyen,
“glicliiniin isine gelen adalet” anlayisiyla evrensel hukuk kurallar: ihdas eden
ve kendini mutlak akil ve gii¢ ile donatan mahalleleri reddetmelidir. Higbir
tst(lin) mahallenin mutlak akil ve gii¢ ile donatilmayacag1 ve dogal diinya
dengesi igerisinde diger mahalleler icin neyin iyi, neyin kétii olacagina karar
vererek, diinyay1 yeniden iiretme ve diizenleme hakkina sahip olmadigina
inanarak, “tek bir mahallenin iyiligi, ancak tek tek mahallerin zararmna sagla-
nabilir” anlayisini savunmalidir. Ust(iin) bir devletin, bu dogal diinya denge-
sine ve farkliliklarin birlik i¢inde zenginligine siddet kullanarak yaptig1 mii-
dahalesinin bir kere basladiginda kendi kendini besleyen, biiyiiten bir siirece
doniisecegini ve sonugcta tiim diinyay1 o tist(iin) mahallenin uyrugu/kélesi ha-
line dontstiirecegine inanarak, tek bir medeniyet zorunlulugunu evrensel
yasa, tarihin sonu, ilahi misyon gibi deterministik bir mutlaklik ve kutsallik
perdesi ardina gizlenmesine itiraz etmelidir. Evrensel bir despotizm yerine ev-
rensel bir barist ve zorla 6zglirliik, zorla demokrasi yerine, her bir devletin ba-
rist ve mutlulugu ile diinya barisinin ve mutlulugunun birbirini gelistirece-
gini, rizaya dayali, temel hak ve 6zgiirliiklerin saglandigr demokratik toplu-
mun bu yolun en énemli yap1 tast oldugunu savunan bir medeniyeti kurmak
icin birlesmelidir.

“Otekilerin Stekileri”, yerel medeniyet yolunda ise, barisi ve giivenligi
saglamak, temel hak ve 6zgiirliikleri korumak ve her bir mahalleyi istedigi gibi
insa etmek adina, toplumsal ve siyasal diizene istedigi zaman miidahale edecek
hak, yetki ve giicle donatilmis bir egemen devlet giiciiniin, istedigi zaman da
barisi, giivenligi, temel hak ve ozgiirliikleri ve demokrasiyi askiya alma veya
yok etme hak, yetki ve gii¢ ile donatilmis oldugunu ve “Demoklesin Kilic1” gibi
nerede, ne zaman, nasil, ni¢in hangi mahallenin tepesine diisecegi bilinmeyen
bir korku sendromunun tiim yerele hakim olmasi demek oldugunu bilerek;
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sadece kendi ellerinde oldugunda saygi duyduklar: giiciin, sadece kendilerini
korusun diye itaat ettikleri giiciin, sadece uyrugu olmayacak, ayn zamanda da
kolesi olacaklarina inanarak bu gériinmez elin goriiniir ayaklar: olmaktan kendi
mabhallelerini vazgecirmelidirler. Gegici gii¢ ugruna kisilik ve erdemlerini feda
eden mabhalleler, ne saygiya ne de Kkisilige layik olacaklardir. Onlara, giicii
bahseden irade, onlar1 kolelige de layik gorebilecektir®. Tiim mahalleler igin hak
ve Ozgiirliiklerinin tek teminat1 da bu saygmhgn karsilikli dayanisma, uzlasi ve
baris arayisi ile birlikte kurulmas: ve korunmasidir. Tiim mahalleler kendisine
yapilmasini istemedigi bir seyi, 6tekine reva/layik gormemelidir.

Cogulculugun doguracag) kaos, mesru olmayan gii¢ kullaniminin, yasasiz
diizenlemelerin, ilkesiz yaptirimlarin, giigliiniin isine geldigi gibi diizenledigi
sistemin kaosu ile kiyaslanmayacak kadar iyidir. Bu yiizden, toplumsal iktidar
ve rizanin kesistigi mesruiyet silahi ¢iplak gii¢ silahindan daha glicliidiir. Her
bir mahalle kendi var olus ve kendini gergeklestirme hakkini ve mesruiyetini
sadece bu glicten almali ve sadece 6teki mahallelerin goziinde mesruiyet ara-
malidir. Her bir mahalle, siyasi giiciin hukuku, egemen giiciiniin bir buyrugu;
keyfi uygulamalarimin hukuksal temel ve rasyonel uyum kazandirma ve
rasyonalize edilmis evrensel diizen ilkelerini gerceklestirme araci; sevmedigi
mabhalleleri, kendi iradesinden ve aklindan daha asag1 ve ona bagli ve bagimh
kilma kurumu haline doniistiirmeyi, bu amagla aragsallastirilmis bir hukukun,
baris ve adalet anlayisindan uzaklasarak kabul ve riza yerine dayatma ve
zorlamanin, esitlik, 6zgiirliik ve hakkaniyet yerine disiplin, giivenlik ve diizenin
araci kilmasini reddetmelidir. Her bir mahalle, sadece giic ve otoriteye dayal bir
egemen iradenin mesru olamayacagini, mesruiyet kaynagimn temel hak ve
ozgiirliikler, ahlak ve adalet ilkesi ile toplumsal riza ve tiim mahallelerin
muvafakati olmasi gerektigini; rizaya dayanmadan kullanilan egemenligin bir
gasp ve tiranlk oldugunu; devletlerin goérevinin, temel hak ve o6zgiirliikleri
korumak ve gelistirmek, her bir mahallenin esitlik, baris ve uzlasi iginde, adil
iliskiler gelistirmesini saglamak oldugunu ve siirinin da bu alan oldugunu; hak
ve Ozgiirliiklerinin ancak 6teki mahalle igin de esit kullanildiginda gergek, degerli
ve yasanabilir oldugunu savunmalidir. Hi¢ kimse, ne tek tek kisiler, ne mahalleler,
ne de devletler, hig bir vesilesiyle birbirlerinin haklarmna, 6zgiirliiklerine ve hak ve
ozgiirliiklerini ifade ettikleri yasam alanlarina tecaviiz etmek yetkisine sahiptirler.
Aksi takdirde evrensel ve yerel medeniyet barisina savas tohumlari ekilmis olur.
Herkes ancak oteki 6zgiir ve mutlu olursa 6zgiir ve mutlu yasayabilir. Bu
diisiince, ister evrensel isterse yerel alanda medeniyetin zorla tesis edilmesi

5 John Locke; Hoggorii Ustiine Bir Mektup, Cev: Melih Yiiriigen, Liberte, Ankara, 2004, s.41.
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gerektigi fikrine tistiin gelmedikge, insanlar ve mahalleler arasinda ortak dostluk
korunamayacag) gibi, ne 6zgiirliik ne baris ne de giivenlik tesis edilebilire.

“Otekilerin dtekileri”, unutmamalidir ki, bu ne bir medeniyetler ne de bir
mahalleler savasidir ve bu savasin galibi kim olursa olsun maglubu insanlik
onurumuz ve olurumuzun bizzat kendisidir. Ve savas zannedildigi gibi din
kaynakli (Hiristiyanlik-Islam), bolge kaynakli (Bati-Dogu), mezhep kaynakl
(Stinni-Alevi), irk kaynakl (Ttirk-Kiirt) veya mahalle kaynakli (laik-muhafa-
zakar) degildir. insanlar arasinda biri hak ve adalet yoluyla, digeri kaba giig
ve baskiyla yonlendirilen iki tiir savag/miicadele vardir ve bunlarin yapilar:
Oyledir ki, birinin bittigi yerde, daima &tekisi baslar ve bu siire¢ basladiginda
da insanlar 6zglirliigii, barist ve adaleti diistinmeye ¢ok az niyet tasirlar’.

“Otekilerin 6tekileri”, bilmelidir ki, sorun ancak sorunun nedenselligi ve
paradigmasi iginde ¢oziiliir. Sorunun sonuglarindan yola ¢ikarak sorun ¢o-
ziilmez. Ister evrensel isterse yerel kaynakli catismalar ve baskilar olsun sorun
din, mezhep, ideoloji gibi inanglarla veya sosyal, siyasal, ekonomik, askeri,
hukuki Gnerilerle ¢oziilmez. Sorun tamamen ahlakidir ve 6ziinde giice ta-
pinma vardir. Giig lizerine diisinmenin zorlugunu birakip giigliiliik ve giic-
liiler tizerine konugmanin kolayciligina kagmamak gerekir. Aksi takdirde bir-
birini Gtekilestirmekten giic alan giigliiler bagnazlik ve “Gteki”ni yok saymak
ve yok etmek konusunda ayni argiimanlarla dokuduklar1 karartma perdele-
rini, medeniyetin aydinlik giinesinin oniinti kapatmak i¢in kullanacaktirlar.
Ve sadece karanlikta yasayabilecek diisiincelere, giiclere, medeniyetlere ve
mahallelere var olus, kisilik ve ifade hakk: tantyacaklardir. Bu siirecin dogura-
cag1 tek sonug ise, medeniyetin aydinlatici, adalet ve baris tasiyict misyonu ye-
rine kendi hegemonyasini dayatacak birbirine diisman ve birbirlerinin aynisi
tekgi ve baskici medeniyet yolunun kaginilmazhigidir. Insanligin, cezaevine
cevrilen diinyada ve mahallede mahk{im veya gardiyan olmaktan birini tercih
etmeye mecbur birakilmasidir. Sonugta yiiz yiize kalacagimiz gercek, evren-
den hak ve adaletin ¢ekilmesi anlaminda medeniyet tutulmasi; yerelden vic-
dan ve ahlakin ¢ekilmesi anlaminda da mahalle baskisi olacaktir. V
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