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CATISMA EYLEM STILLERI
Fatma Sezen UNLU'
Dilek TURAN EROGLU?
OZET

Kurumlarda siklikla yasanan iletisim catigmalarinin dogru yonetildiginde kaliteyi ve verimi
artinici etkileri olmasinin yani sira yanls yonetildiginde olumsuz bir dizi yeni c¢atisma
kosullarinin olugsmasi kurumlar i¢cin dnemli bir problemdir. Bu ¢alismanin amaci bir kurumu
olusturan bireylerin ¢catigmalar kargisinda nasil bir tutum sergiledigini tespit etmektir. Ayrica
calismada basvurulan eylem stillerinin yasa goére dagilimina da bakilacaktir. Bu c¢alisma
kurum icinde catisma stratejilerine ydnelik bir egitim ihtiyaci olup olmadidina da isik
tutacagindan yapilmasi gerekenler konusunda kurum igin énemli dnerilerde bulunabilecek
verileri sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, ¢catisma ydnetimi, 6érgltsel catisma

PATTERNS OF ACTIONS TOWARDS CONFLICTS
ABSTRACT

When the conflicts are managed wisely in any kind of institution, they have positive impacts
improving the quality and boosting the productivitiy;however, the other way round they create
the conditions bearing new conflicts and problems. The aim of this study is to find out how the
individuald react when they experience conflicts in their work places. The study is attached a
lot importance as it clarifies if the institution requires any kind of training or improvement.
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PROBLEM

Kurumlarda siklikla yasanan iletisim catigsmalarinin dogru yonetildiginde kaliteyi ve verimi
artinici etkileri olmasinin yani sira yanls yonetildiginde olumsuz bir dizi yeni c¢atisma
kosullarinin olusmasi kurumlar i¢in énemli bir problemdir.

AMAG

Bu g¢alismanin amaci bir kurumu olusturan bireylerin ¢atismalar karsisinda nasil bir tutum
sergiledigini tespit etmektir. Arastirma Kag¢inmaci [Catisma sirasinda umutsuz olduguna
inanarak, amaclari ve iligkiyi kesme eylemi], Zorlayici [Catisma sirasinda agirn ylke karsi
cikarak, amaglari iliskilerden daha fazla énemseme eylemi],Kolaylastirici [Catisma sirasinda
iliskileri korumak amaciyla c¢atisma ortamindan ayrilma eylemi], Uzlastirmaci [Catisma
sirasinda amagclarla ve iligskilerle uyum igerisinde ortak bir yol bulmak i¢in caba harcama eylemi]
ve Karsi Koyucu [Catisma sirasinda amaglara ve iligskilere deger vererek, catismanin yararini
goérme, kendisine ve karsi taraftaki bireylere yararl olacak ¢ézimler arastirma eylem tarzi]
olmak Uzere bes ayri kategoride ele alinan ¢atisma sirasinda davranis sekillerinin hangilerine
siklikla bagvuruldugunu arastirmayi amaglamaktadir.

Ayrica ¢alismada basvurulan eylem stillerinin yasa gore dagilimina da bakilacaktir.
ONEM

Bireylerin catisma halinde basa ¢ikma igin yaptiklari eylemsel hareket tarzini bilmek diger
calisanlar ve isverenler igin son derece dnemlidir.

Ayrica, bireyler, catisma sirasinda neler yapabileceklerini bildikleri zaman bir bagka deyisle
catismalarla basa c¢ikma stratejileri 6grendiklerinde c¢atismalarin olumsuz etkileri ortadan
kalkacaktir. Bu ¢alisma kurum iginde ¢atisma stratejilerine yoénelik bir egitim ihtiyaci olup
olmadigina da 1sik tutacagindan yapilmasi gerekenler konusunda kurum icin 6nemli 6nerilerde
bulunabilecek verileri sunacaktir.

YONTEM

Bu calismada Catisma Eylem Stilleri Olgegi kullanilmigtir. Catisma Eylem Stilleri Olgedi
[/dentify Conflict Style Scale] c¢atismalar sirasindaki eylem tarzlari Gzerinde ilk délgme
araclarindan biridir ve Johnson ve Johnson (1981) tarafindan geligtiriimistir ve (2008)yilinda
son halini almistir. Catisma Eylem Stilleri Olgegi; bireyin ¢atisma halinde basa ¢ikma igin
yaptiklari eylemsel hareket tarzinin saptanmasi amaciyla gelistiriimistir (Karadag ve Tosun,
2014).

Karadag ve Tosun (2014) Catisma Eylem Stilleri Olgegi’'ni (Johnson & Johnson, 2008)
Turkgeye uyarlayarak, gegerlik ve guvenirlik ¢caligmalarini yapmiglardir. Calismalarinda 6
degisik érneklem grubu kullaniimistir. ilk érnekleme, 30 ingilizce uzmani; ikinci rnekleme, 30
Tiirk Dili uzmani, tiglincii 6rekleme, 35 ingiliz dili ve edebiyati bélimi égrencisi; dérdinci
ornekleme 35 psikoloji ve rehberlik-psikoloji danisma uzmani; besinci 6rnekleme, 241 fakilte
ogrencisi ve son dérnekleme 42 fakllte d6grencisi katilmistir. Calismada, ilk olarak, dlgek
maddeleri Tlrkgeye cevrilmis ve ceviri gegerliligi incelenmis; daha sonra da Turkge dlgek
formunun dil ve anlam, igerik gegerligi, madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlari, madde
ayirt edicilik 6zelligi, dogrulayici faktdr analizi, i¢ tutarhlik ve yarimlar gtvenirligi yontemleri, alt
Olcekler arasindaki korelasyonlarin ve test-tekrar-test guvenirligi katsayilar arastiriimigtir.
Calisma bulgularina gére élgegin Tiirkgeye ceviri maddelerinin, ingilizce orijinal maddeleri ile
yiksek dizeyde ortlstigu goérllmustir. Ayrica Olgegin 6n gecerlik ve guvenirlik analiz
sonugclarinin kabul edilebilir bir diizeyde oldugu gériimustir (Karadag ve Tosun, 2014).
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Olgek, (i) Kaginmaci [Catisma sirasinda umutsuz olduguna inanarak, amaglari ve iligkiyi
kesme eylemi], (i) Zorlayici [Catisma sirasinda asiri yike karsi ¢ikarak, amaglari iliskilerden
daha fazla dnemseme eylemi] (ii/) Kolaylastirici [Catisma sirasinda iligkileri korumak amaciyla
catisma ortamindan ayrilma eylemi] (iv) Uzlastirmaci [Catisma sirasinda amaglarla ve
iliskilerle uyum igerisinde ortak bir yol bulmak igin gaba harcama eylemi] ve (v) Karsi Koyucu
[Catisma sirasinda amaglara ve iligkilere deger vererek, catismanin yararini gérme, kendisine
ve kargi taraftaki bireylere yararli olacak ¢éziimler arastirma eylem tarzi] olmak zere bes (5)
alt 6lcekten olugsmaktadir (Karadag ve Tosun, 2014).

Orgltler sosyal yapilardir. Clinki drgitlerin en énemli parcasini sosyal varliklar olan insanlar
olusturur. Catisma tirt ve sebepleri ¢ok farklilik gdsterebileceginden catisma sudur demek
her zaman kolay olamayabilir.

En kisa ve basit sekli ile ¢gatisma; kisinin icinde bulundugu sosyal ortam ve zaman diliminde
istemedigi kosullarla karsi karsiya kalmasi ve bir sonu¢ igin zorlanmasi durumunda,
gerceklestirdigi davranis, ulastigi duygusal yapi olarak tanimlanabilir (Erdogan, 1996).

Catisma cok degisik ortam ve dlizeylerde ortaya ¢cikmakla birlikte genel anlamiyla; bir segenegi
tercih etmede bireyin ya da bir grubun glglikle karsilagsmasi ve bunun sonucu olarak karar
verme mekanizmalarinda bozulma seklinde tanimlanabilir (Can, 1999. Aktaran
Akgakaya,2003).

Catismanin dogasinda memnuniyetsizlik, tatminsizlik ve c¢ekisme gibi durumlar vardir.
Catisma; iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki cesitli kaynaklardan dogan
anlasmazliktir. Nasil tanimlanmis olursa olsun, anlasmazlik, zitlasma, uyumsuzluk birbirine
ters diisme catismanin temel unsurlaridir (Kogel, 1998).

CATISMA TURLERI

Kurumlarda ortaya ¢ikan catigmalari degisik yonlerden siniflandirabiliriz. Bunlar is ile ilgili
catismalar yani yapisal faktorler ve bireyler arasi anlasmazliklardan dolayi ¢ikabilen ¢atismalar
olabilir.

Yapisal Faktorler Bireysel Faktorler

1. isbalimii ve yetki belirsizligi 1. Beceri ve yetenek farkhliklari

2. Fonksiyonel bagimlilik 2. Kisilik farkhhklari

3. Kit kaynaklar 3. Algilamada farkliliklar

4. Amag farkliliklari 4. Ahlaki degerler

5. Statu farkliliklari 5. Duygular

6. Orgltin buyuklugi 6. iletisim eksiklikleri ve engelleri
Kaynak: Adnan Ceylan (2004).

CATISMA YONETIMI

Catisma Yonetimi uzlagsmazhdi belirli bir ydnde sonuca ydneltebilmek icin ¢atismaya taraf
olanlarin ya da uguncu bir tarafin karsilikli olarak bir dizi eylemde bulunmasidir. Catisma
ydnetiminin amaci olumlu, uzlasmaci ve barisgil bir bicimde c¢atismayi sonlandirmak
olabilecedi gibi karsi tarafa Gstlnlik kurmaya yénelik de olabilir. Catisma ¢ézme ise ¢atisma
ydnetiminden farkh olarak, catismanin taraflar arasinda uzlasma ya da anlasma ile
sonuglanmasini igerir. ( Karip, 2003).
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Orgltteki catigmalarin 6érgitiin kaginilmaz bir pargasi oldugu, hatta ¢atismanin 6rgitiin
gelismesi i¢in gerekli bir olgu oldugunun kabul edilmesi, 6rgit yonetiminin ¢catismalara olan
bakis agisini degistirmistir. Orgit igindeki ¢atismalarin bastiriimasi yada tamamen ortadan
kaldiriimasi yerine, ¢atismanin 6rgit amagclarina katkida bulunacak sekilde yonetilmesi 6n
plana c¢ikmistir. Catisma ydnetimi, 6rgit icindeki bireyler yada gruplar arasindaki catisma
seviyesini kontrol altina alarak, taraflar arasindaki anlagmazlik ve huzursuzlugun 6rgutun
yararina olacak sekilde yonlendiriimesi olarak tanimlanabilir (Hampton, Summer ve Webber,
1982: 634 Aktaran: Akkirman ).

Etkin bir catisma yonetimi, catigsmalarin zararl yonlerini en aza indiren, yararli yonlerini ise
maksimize eden, 6rgltteki catisma dizeyini optimal diizeyde tutan ve ¢catismalarda kazanma-
kazanma ¢6zim yaklasimini benimseyen faaliyetler toplami olarak ifade edilebilir.

Catisma yonetiminin fonksiyonlarindan olan ¢atisma dizeyini agiklamak, yararl olacaktir.
Catismalarin ve gerilimin belirli limitler icerisinde érgute yararli olacagindan bahsedilmisti. Bu
limitler disinda c¢atismalarin, érgit performansi Uzerinde olumsuz etkisi olacagdi asikardir.
Orgltlerde catismalar ¢ok ylksek yada cok disik dizeylerde olabilir. Orgiit icinde yasanan
catismalarin dusuk olmasi, drgitliin statikocu oldugunu, yeniliklere ayak uyduramadigini,
degisimin ve ilerlemenin yasanmadigini gosterir. Artan rekabet kosullari ve ilerleyen teknoloji,
gunumuzdeki oérgutleri sirekli gelismeye, yaratici olmaya ve degisimlere ayak uydurmaya
zorlamaktadir. Dusuk dizeyli ¢catisma yasanan o6rgitlerin, bu gelismelere cevap vermesi
oldukga zordur. Bu kosullarda bir tlir yapiya sahip érgutlerin varliklarini sirdirmesi tehlikeye
girmektedir.

Diger yandan 6rglt icinde yasanan catismalarin ¢ok ylksek dizeyde olmasi yada kontrol
edilememesi, orgut icinde kaos ve karmasikiigl ifade etmektedir (Hampton, Summer ve
Webber, 1982: 634). Bu diizeydeki ¢atismalar, dnemli kararlarin zamaninda alinamamasina,
bolimler yada gruplar arasinda isbirligi ve glivenin yok olmasina, dolasiyla iletisimin
aksamasina neden olacaktir. Bu durum, isletmenin zararina olmakta, hatta isletmenin
yasamini tehlikeye dusurebilmektedir (Akkirman, 1998).

Catisma yonetiminin bir bigimi olan gatismayi ¢ézme yaklasimlari, her durumda ¢éziimleme
isleminin en dogru karar oldugunu savunur. Catismayi ¢ézme ile yénetme arasindaki temel
farklihklar sunlardir (Rahim ve dig., 1992: 423 Aktaran sokmen ve Yazicioglu,2005):

* Catismanin ¢ézUmlenmesi, ¢catisma yonetiminin bir bigimidir. Ydnetici, icinde bulunulan
duruma gore ¢atismayi ¢dzme yolunu secebilir.

* Catismayl ¢dzme, catismanin tamamiyla ortadan kaldiriimasini savunurken, catis- ma
yonetimi, bazi durumlarda makul ve ilimli bir catigsma dizeyinin, érguttin verimliligi ve surekliligi
acisindan gerekli oldugunu savunur.

* CozUmleme yaklasimlarinda midahalenin amaci, bir sorun olarak nitelendirilen ¢atismayi
minimize etmektir. Buna karsilik catisma yoénetiminde midahale, c¢atismanin miktarini
arttirmak ya da azaltmak suretiyle drgltsel basari agisindan arzu edilen sonuglara ulasmayi
hedefler.

Rahim (2000) ¢atisma yonetim stili olarak bes tir oldugunu ifade eder: Tumlestirme, 6din
verme, hiikmetme, kaginma ve uzlasma.

Kacinma

Kaginma yaklasiminda ydnetici, ¢catismanin ¢ézimuinde aktif rol oynamamayi tercih eder ve
catismayi gormezden gelir. Cogu zaman, olaylara kayitsiz kalirlar ve bir gekiime davranisi
sergilerler (Ozkalp & Kirel, 2005).
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Timlegtirme

Tamlestirme yaklasiminda ydnetici ¢atisan taraflari bir araya getirerek ¢atismanin nedenlerini
bulmalari, sorunu tim ayrintilariyla tartismalari ve gatismayi ¢dézmeleri i¢cin uygun bir ortam
hazirlar (Eren, 1991).

Uzlagsma

Uzlasma stilinde, ¢catismanin her iki tarafinin da ¢ikarlar dikkate alinir, catismanin ¢ézimd igin
her iki taraf da karsilikli fedakarlikta bulunur ve her iki tarafi da memnun edecek bir ¢ézim
bulunmaya cahlgilir (Eren, 1991).

Hiikmetme

Hukmetme yaklasiminda yoneticiler ya da bireyler kendi amaclarini gergeklestirmek ve kendi
cikarlarini korumak igin bagkalarinin isteklerini, beklentilerini ve ihtiyaglarini dikkate almazlar.
Ydneticiler ya da bireyler kendilerine ylksek ilgi gésterirken digerlerine disuk dizeyde ilgi
gosterirler. Bu yaklasimda ydneticiler ya da bireyler ¢catismayi ¢ézmek ve ¢atismadan galip
¢ikmak igin kendi gli¢ ve otoritelerini kullanirlar (Kogel, 2005 Aktaran Yildizoglu ve Burgaz
2014).

Odiin Verme

Odiin verme stilinde, gatigan taraflarin ortak 6zellikleri, gikarlari, beklentileri ve ihtiyaglari
dikkate alinir. Taraflar arasindaki farkhliklar ikinci derecede énemlidir. Bu yaklagimda 6rgit
yoneticileri kendilerine dusuk digerlerine yuksek dizeyde ilgi gosterir. Yoneticiler, farkliliklari
ikinci plana iterek ortak yonleri dnemser ve karsi tarafin cikarlarini tatmin etmeye ve
beklentilerini karsilamaya caligir (Kogel, 2005 Aktaran Yildizoglu ve Burgaz 2014).

CATISMALARIN OLUMLU VE OLUMSUZ SONUCLARI

Catismalar genelde birbiriyle ¢elisen kisi ya da gruplarin ¢atismayi dogru ydonetememesinden
dolay! yapici bir sekilde sonuglandiriimadiginda kurum iginde ya da 6zel yasamda iligkilerin
bozulmasina hatta maliyeti ylksek is guicl kayiplarina sebep olmaktadir. Oysa tim bu
istenmeyen sonugclari doguran ¢atismanin kendisi dedil onu dogru yonetemeyen bireylerdir.
Yapici sekilde ele alinan c¢atismalarin bireyler ya da kurum igin aksine olumlu sonuglar
dogurdugu da sdylenebilir. Buradan hareketle c¢atismalarin asagidaki olumlu etkilerini
siralamak mimkdndur.

Degismeyi tesvik etmekte;

e Bir karar vermekle yukimlu olan bireyler arasinda, varilacak kararla ilgili bir catisma
oldugu zaman genellikle daha iyi kararlar veriimesine sebep olmakta;

e Bireyin nasil bir kisilik yapisina sahip oldugunu anlamasini saglamakta; bireyi korkutan,
kizdiran ve birey icin 6nemli olan seyler ve catismalarla basa ¢ikma egilimlerinin
birisiyle catisma iginde oldugunda aydinhida kavusmasini saglamakta;

e Bir iligkiyi zenginlestirmekte ve derinlestirmekte; rahatsizliklarin agiga vuruldugu bir
iliskide genellikle olumlu duygular yasanmasina neden olmakta;

e Sorunlara farkli bakis acilarinin ortaya ¢cikmasini saglayarak yaraticiligi tesvik etmekte;
Bir grup bagka bir grupla ¢atismaya girerse uyeler arasinda baglligi artirmakta;

e Grup Uuyelerinin biligsel ben-merkezciliklerini azaltarak grup Uyelerinin sosyal
gelisimlerini saglamaktadir.(Callanan, Davis, Driscoll, 1996; Jones, 2014; McCoy,
George, Cummings & Davies, 2013; Suwannarat, 2014;Van de Vliert, Nauta, Giebels
& Janssen, 1999 Aktaran:Tosun&Karadag, 1999)
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Orglt ici catismalarda bireylerin kendi gorislerini israrla dile getirmeleri de 6rgiit icin olumlu
sonuglari beraberinde getirebilir:

e Catisma sonucunda taraflar kendi gorislerinin hakhligini kanittamak amaciyla tim
yaraticiliklarini ortaya koyacaklar, orijinal ve iyi fikirler ortaya ¢ikacak ve bunlardan
6rglt yénetimi de yararlanma olanagi bulabilecektir.

e Sadece bireysel yaraticilik degil, ayni zamanda, yeni bulus ve yaklagsimlar igin
arastirma yapma edilimleri artacak ve yeni yaklasimlar destekleyecek bulgular elede
edilebilecektir.

e Uzun suredir surincemede kalan her tirli ¢éziime kavusturulmamis o6rgitsel ve
bireysel sorunlar incelenip ¢ézim igin enerji ve dikkat bu sorunlar Gzerine cekilerek
sonug elde edilecek ve gerilim azalacaktir.

o Tarafsiz kalmaya 6zen gosteren ve goris bildirmeye yanasmayan bireylerin, sorunlarin
¢6ziminde diuslnce ve fikirlerini agiklamaya zorlanmasi saglanacaktir.

o Orgtsel etkinligi ve verimliligi uzun stiredir olumsuz 6lgtide etkileyen veya tehdit eden
birgcok sorunlar su yizine ¢ikacak, tansiyonu ilgi, ¢6zUm Ugcllisu bir araya gelerek
gudulemeyi artiracaktir. Boylece, sikinti hallerinden kurtulmanin bireyleri harekete
gegcirici bir gl¢ veya dirti olmasi gergceklesecektir.

e Catisan bireyler veya taraflar catisma ile kendi bilgi, yetenek ve kapasitelerini
degerleme sanslarina sahip olabileceklerdir. Bu degerleme sonucu, eksik yanlarini
saptama ve bunlari gidermek igin gerekli dnlemleri alma firsatlarina da kavusacaklardir
(Eren, 2000 Aktaran: Bumin ve digerleri 2003).

ORGUT ICINDE GATISMA

insanlarin etkilesim icinde bulundugu her tirlii ortamda catisma yasanabilir. Orgiitlerin
bireylerden olustugu disiundlirse 6rgut icinde de catisma yasanabilecegi beklenen bir olaydir.
Bir drgutte catisma “bireyle ve gruplarin birlikte caligma sorunlarindan kaynaklanan ve normal
faaliyetlerin durmasina veya karilmasina neden olan olaylar” olarak tanimlanabilir (Eren,
2000).

Catismanin yalnizca bireyler arasinda oldugunu ortaya atmak dogru degildir. Elbette Kki
bireylerin kisiliklerinin uyusmazligi ya da sahislarini ilgilendiren konulardan dolayi anlagmazlik
yasamalari olasiligi her zaman vardir. Ancak ¢ogu kez kurumu ilgilendiren veya kurumun
faaliyetleri, sinirhliklari ya da politikalar gibi bir dizi nedenden dolayl bagka ortamlarda
karsilagsalardi oldukga iyi anlasabilme ihtimali olan bireylerin kurum iginde ¢atisma yasama
durumlari her zaman olabilir. Bu tlr bir gatismanin bireysel olmaktan ¢ok kurum ici ¢catisma
olarak adlandiriimasi daha dogru olacaktir.

Organizasyonlarda c¢atisma kacginilmazdir. Bu gergegin anlasiimasi, kabul edilmesi,
catismanin yonetiimesi ve bu sekilde o6rgite bir katki verilmesi gereklidir. Bu amacla
catismanin sistematigini anlamak, nasil yonetilecegini kavramak, ¢catisma sirecini bilmek érgut
ve kigiler agisindan yararli sonuclar doguracaktir (Bumin, B. 2003).

GATISMA NEDENLERI

Kurumlarda ¢atismalarin nedenleri ¢cok fazla sayida olabilecedi gibi belirli kurumlara 6zel ve
genellenemez sekilde olabilir. Ancak belli bagh temel ¢catisma kaynaklari farkli kaynaklarda
asagidaki gibi siralanmistir:

e Kit kaynaklarin érgiit birimleri arasinda paylasiimasi: Orgitli meydana getiren cesitli
birimler, kit kaynak niteligindeki isglicti, para, malzeme, techizat ve benzeri faktérlerden
sinirh miktarda oldugu zaman paylasmak zorunda kalir ve paylasimda kaginiimaz
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olarak biri veya birkagi istediklerinden ya da ihtiya¢ duydukirindan daha az kaynak
almakla yetinmek zorunda kalir. Bu ylzden kurum igindw uyusmazhga dismeleri her
zaman ihtimal dahilindedir (Simgek, 2002).

o Cikar ve degerlerin gelismesi: Alinacak herhangi bir karar kargi tarafin gikarlarini
etkileyebilir (Kogel, 2005).

e Belirsizlik Orgutlerde amaglar, islemler, sorunlar, segcenekler, coziimler ve islevler agik
secik tanimlanmamistir. Belirsizlik, karar verme ve sorun ¢ézmenin her agsamasinda
goralur (Basaran, 2000).

e Odiillendirme sistemi Bir 6rglt iginde yarisma iginde olan bireyler bir tiir huzursuzluk
icindedir. Bu yarisma havasi duygusal agidan bireyleri diismanca bir tutum igine
sokmaktadir. Bu dutum &rgtit icinde gig birligi yerine adeta birbirinin gliciini azaltan,
kétuleyen kisi ve gruplarin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir (Eren, 2008).

e Deger ve algilayislardaki farklihklar. Orgutteki kisi veya gruplarin belirli olay ve
gelismeleri farkli sekillerde degerlendirmeleri veya algilamalari. Algilama ile davranig
arasindaki yakin iligki bilinmektedir (Simgek, 2002).

e Yoénetim sekli: Orgutlerde catisma yaratan potansiyel kaynaklardan bir tanesi, érgiitiin
ydnetim seklinin ailesel ydnetime sahip olmasidir. Yapilan arastirmalar aile sirketlerinin
diger sirketlere gore daha ¢ok catisma yasadiklarini géstermektedir (Sorenson, 1999
Aktaran: Ozdemir, 2010).

o letisim: iletisim bir érgitiin vazgecilmez unsurudur. iletisim eksikligi isletmelerde en
blylk c¢atisma nedenlerinden birini olusturur. Arastirmalar anlama gugcliguntn,
yetersiz bilgi aligveriginin, iletisim kanalindaki glrdltinin etkin bir iletisime engel
oldugunu gdéstermistir (Kirel, 2011).

o Kigisel Degiskenler: Bireylerin degdisik cevre, ortam ve kultirden gelmeleri bagl basina
bir catisma nedenidir. (Kirel, 2011).

KURUM iGINDE GATISMA SURECI

Orglt icinde gatisma siirecinin Robbins’e (1994) gore dort asamasi vardir:

1.asama 2.asama 3.asama 4.asama
Potansiyel Kavrama ve Davranis
Uyusmazlik Kisisellestime Sonuglar
] Artan Grup
_ Algilanan Basarisi
On kosullar: | Catisma |
* lletisim
" Yapi Belirgin Davranis
" Kisilik
. : T Azalan Gru
e Hissedilen T Basarisi °
| | Catisma |
Gorilen Davranis:
* Rekabet
* Isbirligi
*Uzlasma
*Kacginma
*Uyma

125



Cilt:28 Sayi:1
Volume: 28 Number: 1
ISSN-1309-3487

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararasi Hakemli Dergisi Haziran 2020
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences June 2020

Sekil 1. Catisma Siireci
Kaynak: Robbins,1994

Birinci asama diger asamalara yonelik sinyalleri verir. iletisimin dogru kurulamamasi, érgiitiin
yapisi ve kisilik farklarinin yarattigi ortam catisma yaratan kosullari olusturur. ikinci asamada
birinci asamada olasi goérilen catisma gergeklesme asamasindadir. Birinci samadaki
nedenlerin glctine ya da hissedilen etkisine gére kavrama ve kisisellestirme boyutu degisir.
Uglincli asamada catisma ortaya ¢ikmistir ve buna yénelik davranig bu agsamada gelistirilir.
Rekabet, isbirligi, uzlasma, kagcinma ve uyma gibi davraniglar goérilir. Son asamada ise
sonuglar gorallr. Sonuglar islevsel ya da olumsuz olabilir. Catismalarin olumlu degisimler
yaratmasi, daha saglkli kararlarin alinmasi, yapici dedisimlerin yasanmasi gibi islevsel
sonuglarl olabilecedi gibi zaman kaybindan tutun da en ileri dlizeyde grubun islevini
kaybetmesi gibi sonuglar dogurmasi da mamkundur.

GATISMANIN COZUMUNE YONELIK ONERILER

insan glicli bir kurumun en énemli kaynagidir. Diger kaynaklarin kalitesi bir anlamda insan
glicl kalitesine bagh olarak artis ya da azalma goésterir. Ancak insan kaynaklarinin sahip
olduklari en Ust performans dizeyine ulasmasi sadece motivasyonun ylksek oldugu bir
ortamda gerceklesir. Bu nedenle igverenlerin érgitsel davranis bigimlerine yonelik duyarli
olmalari, ¢atismalarin nedenini iyice tespit ederek ¢6zim odakli davranmalari, ¢atismalari
dogru yonetmeleri isletmenin dogru yénetimi igin son derece dnemlidir. Kisaca, bir kurumda
catismalarin nasil yonetildigi kurumun nasil yoénetildigini gosterir. Cunkd kurumlarda
catismanin ortaya gikmasi kaginilmazdir ve yonetimi kurumun dogal faaliyetidir.

Tani Midahale Catisma Etkililik
*Olgme *Sureg *Derecesi *Birey
. ——o
*Analiz *Yapisal *¥énetim *Grup
Donit |

Sekil 2. Orgtitsel Catismayi Yénetme Siireci
Kaynak: Rahim, 1983
BULGULAR

Catisma Eylem Stilleri Olgedi [Identify Conflict Style Scale] 35 maddeden olugsmakta ve farkli
maddeler farkli eylem stillerinin 6rneklerini vermektedir. Olgekte bulunan 35 madde 5 farkl
kategoride eylem stillerinin kullanilip kullaniimadigini élgmek icin sorular sormaktadir. Farkl
eylem stilleri ve bunlara yonelik yoneltiimis sorular agagidaki gibidir:

Catisma Eylem Stilleri Olgegi’'nin Faktor Yapilari
Alt dlgekler Maddeler

1- Kacinmaci 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31
2-Zorlayici1 2,7,12,17, 22, 27, 32
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3- Kolaylastinici 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33
4- Uzlastirmaci 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34
5- Karsl Koyucu 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35
Guvenirlik Testi

Giivenirlik Istatistikleri

Maddelerin

Cronbach's
ICronbach's  |Alpha
Alpha Katsayisi N of Items
,851 ,851 35

Haziran 2020
June 2020

Verilerin analizi yapiilmadan 6nce, anketteki maddelerin guivenilirligi Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanarak Olcuimustir. Sonuglar anket maddelerinin glvenilir oldugunu gdéstermektedir
(,851)

Kaginmaci Davranuislari Olgen Sorular

yas n Soru | Soru | Soru Soru | Soru Soru Soru 31
1 6 11 16 21 26
%

20-30 | 17 | Asla 0,0% |59% |294% |29,4% |17,6% | 11,8% | 58,8%
Nadiren * 17,6% | 41,2% | 35,3% |52,9% | 17,6% | 471% | 11,8%
Bazen 471% | 29,4% | 17,6% | 11,8% | 11,8% | 35,3% | 23,5%
Siklikla 23,5% | 23,5% | 17,6% | 0,0% |47,1% |5,9% |0,0%
Her Zaman ** | 11,8% | 0,0% | 0,0% 59% [59% |0,0% |59%

31-40 | 24 | Asla 42% |(4,2% |292% |292% |0,0% |12,5% |50,0%
Nadiren 8,3% | 25,0% | 20,8% | 25,0% |4,2% |33,3% |20,8%
Bazen 45,8% | 33,3% | 25,0% | 33,3% | 12,5% | 33,3% | 16,7%
Siklikla 20,8% | 25,0% | 16,7% | 4,2% | 37,5% | 12,5% | 8,3%
Her Zaman** | 20,8% | 12,5% | 8,3% 8,3% |458% |8,3% |4,2%

41-50 | 30 | Asla 3,3% | 10,0% | 16,7% | 20,0% | 10,0% | 23,3% | 43,3%
Nadiren 6,7% | 23,3% | 36,7% | 20,0% | 0,0% | 26,7% | 23,3%
Bazen 60,0% | 46,7% | 20,0% | 46,7% | 6,7% | 33,3% | 23,3%
Siklikla 26,7% | 13,3% | 16,7% | 3,3% | 30,0% | 13,3% | 6,7%
Her Zaman** | 3,3% | 6,7% | 10,0% | 10,0% | 53,3% | 3,3% | 3,3%

51-60 | 9 | Asla 0,0% |0,0% |33,3% |222% |0,0% |222% |44,4%
Nadiren 11,1% | 0,0% | 0,0% 0,0% |0,0% |11,1% |33,3%
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Bazen 33,3% | 55,6% | 22,2% | 66,7% | 11,1% | 11,1% | 11,1%
Siklkla 33,3% | 33,3% | 22,2% | 11,1% | 33,3% |44,4% | 11,1%
Her Zaman ** | 22,2% | 11,1% | 22,2% | 0,0% | 55,6% | 11,1% | 0;0%
M 3,3 29 25 2,4 3,9 2,5 1,9
Standard Sapma 0,91 1,01 1,28 1,13 1,18 1,09 1,13

Tabloda genel olarak dagilimin benzer oldugu sorular ya da yas kategorileri arasinda anlamli
farklarin olmadigi gériimektedir. *Yalnizca 20-30 yas arasi grubunun digerlerine gore daha az
catismadan kacgindiklari soylenebilir. ** Ya da soru 21 ‘e verilen yanitlara bakildiginda 20-30
yas grubu digindakilerin ¢cogunlukla tartismadan kagindiklarini tablo géstermektedir.

Ki- Kare Testleri (Yasa Gore)

ldeger  |of anlamlilik

Pearson Ki- Kare 43,8112 (48 ,645

P= 0.645>0.05 ==> Ho Kabul. Kaginmaci davranis bigimleri ve yas degiskeni iliskisi anlamli
degildir.

Zorlayici Davraniglari Olgen Sorular

yas n Soru | Soru | Soru 12 | Soru Soru | Soru | Soru 32
2 7 17 22 27

20-30 | 17 | Asla 59% |0,0% |0,0% 0,0% |59% |0,0% |35,3%"
Nadiren 0,0% |412% |17,6% | 11,8% | 17,6% | 23,5% | 17,6%
Bazen 52,9% | 52,9% | 58,8%** | 29,4% | 47,1% | 35,3% | 29,4%
Siklikla 29,4% [ 0,0% | 23,5%** | 47,1% | 29,4% | 35,3% | 11,8%
Her Zaman | 11,8% | 5,9% | 0,0% 11,8% | 0,0% |5,9% |59%

31-40 | 24 | Asla 8,3% | 37,5% | 0,0% 12,5% | 8,3% |2,1% |45,8%"
Nadiren 12,5% | 25,0% | 20,8% | 12,5% | 16,7% | 2,1% | 29,2%
Bazen 25,0% | 16,7% | 54,2%** | 12,5% | 33,3% | 33,3% | 16,7%
Siklikla 45,8% | 20,8% | 8,3% 50,0% | 29,2% | 54,2% | 8,3%
Her Zaman | 8,3% |0,0% |16,7% | 12,5% | 12,5% |8,3% | 0,0%

41-50 | 30 | Asla 10,0% | 20,0% | 3,3% 0,0% |[6,7% |5,0% |26,7%"
Nadiren 10,0% | 40,0% | 13,3% | 3,3% | 13,3% | 5,0% | 33,3%
Bazen 36,7% | 20,0% | 40,0%** | 23,3% | 33,3% | 33,3% | 26,7%

128



Cilt:28 Sayi:1
Volume: 28 Number: 1

ISSN-1309-3487

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararasi Hakemli Dergisi Haziran 2020
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences June 2020
Siklikla 36,7% | 6,7% | 30,0%** | 46,7% | 33,3% | 36,7% | 3,3%
Her Zaman | 6,7% | 13,3% | 13,3% 26,7% | 13,3% | 20,0% | 10,0%
51-60 | 9 Asla 0,0% |11,1% | 0,0% 0,0% 11,1% | 0,0% | 44,4%*
Nadiren 0,0% |22,2% | 11,1% 11,1% | 11,1% | 0,0% | 33,3%
Bazen 22,2% | 22,2% | 22,2%** | 22,2% | 11,1% | 33,3% | 0,0%
Siklikla 55,6% | 44,4% | 55,6%"* | 22,2% | 22,2% | 44,4% | 11,1%
Her zaman | 22,2% | 0,0% | 11,1% 444% | 44,4% | 22,2% | 11,1%
M 3,3 2,3 3,2 3,7 3,2 3,6 2,1
Standard Sapma 1,02 1,20 ,91 1,02 1,11 ,85 1,19

Bu tabloda dikkat ¢ceken veri 32. Maddeye (Diinyada iki ¢esit insan vardir: Kazananlar ve
Kaybedenler) verilen cevaplardir. * Veriler katilimcilarin 6zellikle bu soruya yogunluklu olarak
“asla” olarak cevap verdiklerini géstermektedir. Bir baska deyisle bir tartismada kazanamamis
olmalari kaybettikleri anlamina gelmiyor onlar i¢in. Mutlaka kazanmaliyim goértisinden uzaklar.
Bu durum zorlayici davraniglar sergilenebilecegini kazanmasalar bile tartismayi devam
ettirebileceklerinin sonucu olabilir.

12. Maddeye ( Sorunlarinizi éyle bir ¢dzersiniz ki dismanlariniz kagar gider) verilen cevaplarin
yogdunlukla olumlu olarak isaretlenmesi de katilimcilarin zorlayici olabileceklerini, tartismanin
diger kisisini kagirabileceklerini anlatabilir.

Ki- Kare Testleri (Yasa Gore)

|deger df anlamlilik
Pearson Ki- kare |48,686"" 48 ,445

P= 0.445>0.05 ==> Ho Kabul. Zorlayici davranis bigimleri ve yas degiskeni iliskisi anlamli
degildir.
Kolaylastirici Davranuiglari Olgen Sorular

yas n Soru3 | Soru8 | Soru | Soru | Soru | Soru Soru 33
13 18 23 28

20-30 | 17 | Asla 17,6% | 0,0% 529% | 5,9% |0,0% |0,0% |23,5%
Nadiren 294% | 11,8% | 23,5% | 23,5% | 17,6% | 5,9% | 29,4%
Bazen 412% | 11,8% | 11,8% | 35,3% | 41,2% | 29,4% | 41,2%
Siklikla 6,8% |70,6%* | 11,8% | 29,4% | 35,3% | 41,2% | 5,9%
Her 50% |59% 0,0% [59% |59% |23,5% |0,0%
Zaman*

31-40 | 24 | Asla 50% |0,0% 33,3% | 8,3% | 0,0% |4,2% 16,7%
Nadiren 75% | 8,3% 29,2% | 12,5% | 12,5% | 12,5% | 20,8%
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Bazen 25,0% | 16,7% 20,8% | 20,8% | 20,8% | 20,8% | 37,5%
Siklikla 37,5% | 45,8%** | 4,2% | 33,3% | 45,8% | 45,8% | 12,5%
Her Zaman | 25,0% | 29,2%** | 12,5% | 25,0% | 20,8% | 16,7% | 12,5%
41-50 | 30 | Asla 0,0% 0,0% 23,3% | 3,3% | 3,3% | 0,0% 23,3%
Nadiren 6,7% 6,7% 30,0% | 13,3% | 0,0% | 6,7% 43,3%
Bazen 20,0% | 13,3% 23,3% | 30,0% | 23,3% | 30,0% | 26,7%
Siklkla 43,3% | 40,0%** | 13,3% | 30,0% | 36,7% | 43,3% | 3,3%
Her Zaman | 30,0% | 40,0%** | 10,0% | 23,3% | 36,7% | 20,0% | 3,3%
51-60 | 9 Asla 0,0% 11,1% 33,3% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0%
Nadiren 0,0% 0,0% 33,3% | 11,1% | 0,0% | 0,0% 11,1%
Bazen 11,1% | 0,0% 11,1% | 0,0% | 22,2% | 11,1% | 33,3%
Siklikla 33,3% | 22,2%** | 11,1% | 55,6% | 55,6% | 33,3% | 22,2%
Her 55,6% | 66,7%** | 11,1% | 33,3% | 22,2% | 55,6% | 33,3%
zaman**
M 3,8 4,0 2,3 3,5 3,7 3,8 2,5
Standard Sapma ,94 ,93 1,2 1,13 ,93 ,93 1,15

Tabloda genel olarak dagilimin benzer oldugunu ancak 20-30* ve 51-60 ** yas gruplarinin
verdikleri cevaplarin farkhliklari dikkat cekmektedir. Ornegin, 3. Madde (Tath dil yilani
deliginden ¢ikarir) 20-30 yas grubunun sadece %5’nin her zaman dogru buldugu bir ifade iken
51-60 yas grubunun %55,6 ‘sinin her zaman doru buldugu bir sdylemdir. Ancak genel olarak
bakildiginda Ki-Kare testi sonugclari kolaylastirici olup olmamak konusunda yasa bagl anlamli
fark oldugunu géstermemektedir.

8.Maddeye** (Gonul alici sozler isi kolaylastirir.) verilen cevaplarin buyukligu katilimcilarin
olumlu sézli iletilerin isleri kolaylastirdigi, catismalarin glizel s6zlerle kolayca ¢dzllebilecegine
olan inanglarini goéstermektedir.

Ki-Kare Testleri (Yasa Gore)

|deger df anlamlilik
Pearson Ki-Kare |59,441a 54 284

P=0.284>0.05 ==> Ho Kabul. Kolaylastirici davranis bicimleri ve yas degiskeni iligkisi anlamli
degildir.

Uzlagtirmaci Davraniglari Olgen Sorular

yas | n Soru4 | Soru9 | Soru Soru 19 | Soru Soru Soru 34
14 24 29
17 | Asla 0,0% 11,8% | 0,0% 0,0% 5,9% 11,8% | 0,0%
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20- Nadiren 11,8% | 23,5% | 5,9% 58,8%** | 17,6% | 23,5% | 17,6%

30 Bazen 41,2%* | 41,2%" | 64,7%* | 23,5%** | 52,9%* | 47,1%" | 52,9%"
Siklkla 41,2%* | 11,8%" | 23,5%* | 11,8%** | 23,5%* | 11,8%" | 29,4%"
Her 59%* | 11,8%* | 5,9%" | 5,9% 0,0%* |5,9%* | 0,0%*
Zaman

31- | 24 | Asla 0,0% 4,2% 0,0% 25,0%** | 8,3% 12,5% | 4,2%

40 Nadiren | 4.2% | 12.5% | 20.8% | 33.3%" | 16.7% | 25,0% | 8,3%
Bazen 29,2%* | 41,7%"* | 20,8%* | 16,7%** | 37,5%" | 29,2%"* | 54,2%*
Siklikla 50,0%* | 29,2%* | 50,0%" | 8,3% 25,0%* | 25,0%* | 25,0%*
Her 16,7%* | 12,5%* | 8,3%* | 16,7% 12,5%* | 8,3%* | 8,3%"
Zaman

41- | 30 | Asla 3,3% 6,7% 3,3% 30,0%** | 3,3% 6,7% 0,0%

50 Nadiren 10,0% | 20,0% | 13,3% | 26,7%** | 6,7% 30,0% | 13,3%
Bazen 23,3%* | 23,3%"* | 30,3%* | 43,3%** | 53,3%" | 36,7%"* | 53,3%"
Siklkla 43,3%* | 30,0%" | 40,0%* | 0,0% 26,7%* | 20,0%* | 23,3%*
Her 20,0%* | 20,0%* | 13,3%* | 0,0% 10,0%* | 6,7%* 10,0%*
Zaman

51- |9 Asla 0,0% 0,0% 0,0% 22,2%** | 0,0% 0,0% 11,1%

60 Nadiren | 11,1% | 0.0% |0.0% |333%" |0,0% |00% |11.1%
Bazen 22,2%* | 55,6%"* | 22,2%* | 33,3%** | 22,2%* | 44,4%" | 33,3%"
Siklikla 22,2%* | 33,3%"* | 55,6%* | 11,1% 66,7%" | 11,1%* | 22,2%*
Her 44.4%* | 11,1%* | 22,2%* | 0,0% 11,1%* | 44,4%"* | 22,2%*
zaman

M 3,6 3,2 3,4 2,4 3,2 3,0 3,2
Standard Sapma ,92 1,1 ,89 1,08 ,95 ,95 ,87

Yukarida ki tablo genel olarak katilimcilarin maddelere * “bazen /siklikla/ her zaman”
cevaplarini vererek uzlastirmaci davraniglara yatkinliklarini sergilemektedir. Ancak madde
19’a** (Kisasa kisas, hakl bir davranigtir.) verilen cevaplar katilimcilarin uzlagmaci olmayan
birinin karsisinda uzlasmaci olmamayi segtiklerini géstermektedir.

Ki-Kare Testleri (Yasa Gore)

ldeger  |of anlamlilik

Pearson Ki-Kare 47,7632 [51 ,603

P=,603 > 0.05 ==> Ho Kabul. Uzlastirmaci davranis bicimleri ve yas degiskeni iligkisi anlamli
degildir.

131



Cilt:28 Sayi:1
Volume: 28 Number: 1
ISSN-1309-3487

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararasi Hakemli Dergisi Haziran 2020
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences June 2020

Karsi Koyucu Davranuiglari Olgen Sorular

yas n Soru 5 | Soru Soru Soru Soru Soru | Soru 35
10 15 20 25 30
20- |17 |Asla 0.0 | 00% |00% |17.6% |00% |353% |0,0%
30 Nadiren |59% |00% |59% |59% |00% |353%|0.0%
Bazen | 29.4%" | 8,8% | 52.9%" | 58.8% | 23.5% | 11.8% | 5.9%
Sikikia | 412%" | 50,8%" | 35,3%" | 5,9% | 64.7%" | 5.9% | 64.7%"
Her 235%" | 41.2%" | 5,9% | 11.8% | 11,8%" | 11,8% | 29,4%"
Zaman
31- |24 | Asla 0.0% |00% |00% |42% |00% |29.2%|0.0%
40 Nadiren |83% |00% |83% |83% |42% |83% |0.0%
Bazen | 333% | 12.56% | 37.5% | 29.2% | 250% | 29.2% | 25.0%
Sikikia | 250% | 45,8%" | 45,8% | 50,0%" | 41.7% | 25.0% | 29,2%"
Her 333% | 41,7%" | 8.3% | 8.3% |292% |8.3% | 458%
Zaman
41- |30 | Asla 33% |0,0% |0.0% |67% |00% |167% |0,0%
50 Nadiren | 10,0% |3,3% | 100% | 133% | 3.3% | 20.0% | 3.3%
Bazen | 23,3%" | 10,0% | 40,0%" | 46,7% | 10,0% | 43.3% | 10,0%
Sikikia | 33,3%" | 33,3%" | 33,3%" | 30.0% | 56,7%" | 13.3% | 53,3%"
Her 30,0%" | 53,3%" | 16.7%" | 3.3% | 30,0%" | 6.7% | 33,3%"
Zaman
51- |9 | Asha 0.0% |00% |00% |222% |00% |33.3%|0,0%
60 Nadiren | 0,0% |00% |11.1% |11.1% |00% |00% |0,0%
Bazen | 444% | 222% | 444% | 44.4%" | 22.2% | 33.3% | 22.2%
SiKikia | 222% | 333%" | 22.2% | 22.2%" | 33.3%" | 33.3% | 11,1%"
Her 333% | 444%" | 22.2% | 0.0% | 44.4%" | 0,0% | 66,7%"
Zaman
M 38 |43 |35 |31 403 |26 |42
Standard Sapma ,96 71 ,82 1,02 .75 1,2 74

Katilimcilarin ¢atisma sirasinda amaclara ve iliskilere deger vererek, ¢catismanin yararini
goérme, kendisine ve kargi taraftaki bireylere yararli olacak ¢ézimler arastirma eylem tarzi
anlamina gelen olmak “Kargi Koyucu” davraniglari dlgen maddelere * biylk dl¢ide” siklikla ve
her zaman” cevaplarini vermislerdir.

Ki-Kare Testleri (Yasa Gore)
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|deger df anlamlilik
Pearson Chi-Square |35,461"" 39 ,632

P=,632 > 0.05 ==> Ho Kabul. KarsI koyucu davranig bicimleri ve yas degiskeni iligkisi anlamli
degildir.
SONUC

Bu ¢alisma gdsteriyor ki insanlar yaslari, tecriibeleri egitim diizeyleri ne olursa olsun tek tip bir
davranis sergisini tim durumlarda sergilememekteler. Uzlagsmaci olan kisiler durumun
farklihgina, karsisindakilerin davraniglarina ya da kendi ruh hallerine farkli stillerde
catismalarin iginde zorlayici da olabilmektedirler.

insanlarin diisiincelerini kontrol etmeleri zor olabilir ancak duygu ve catisma ¢dzme bigimlerini
yonetmek kendi ellerindedir. Bu konuda yapilacak bir farkindalik ¢alismasi, is yerlerinde
calisanlara yonelik catisma ¢dzme stratejileri egitimleri daha mutlu insanlarin galistidi,
problemlerin kolaylikla Ustesinden gelinebildigi, ¢atismalardan da kurumun ve Kisilerin
faydasina olabilecek sonuglarin doguruldugu ortamlar yaratabilir.
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GATISMA EYLEM STILLERi OLGEGI

Cinsiyet: K E
Yas: 20-30 31-40 41-50 51-60
1Asla béyle davranmam 3 Bazen bodyle davranirim

2 Nadiren boyle davranirim 4 Sikhkla boyle davranirnm 5Her zaman béyle davranirim

MADDELER

1. Tartismadan sakinmak, tartisma sirasinda geri
¢cekilmekten daha kolaydir.

2. Bir insanin; senin yaptigini anlamasini saglayamiyorsan,
seni anlamasini sagla.

3. Tath dil yilani deliginden ¢ikarir.

4. Birbirimizi kollayalim.

5. Hadi gel, hemen ¢dzelim.

6. Tartisma sirasinda ilk susan dvguyu hak eder

7. Gugclu olan, hakli olani yener.

8. Gonuil alici s6zler isi kolaylastirir.

9. Yarim ekmek, hi¢ ekmek olmamasindan iyidir.

10. Gergek bilgidedir, cogunlugun disincelerinde degil.

11. Yenilen pehlivan glirese doymaz.
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12. Sorun(lar)i dyle bir ¢ozersiniz ki, dismanlariniz kagar
giderler.

13. Dlismaninin canini belli etmeden al.

14. Kibar degisim, ¢catisma yaratmaz.

15. Hic kimse son cevabi bilmez ama herkes katkida

bulunur.

16. Seninle ayni goriste olmayanlardan uzak dur.

17. Kazanacaklarina inanan insanlar kazanirlar.

18. Kibar sozler icin masraf yapmak gerekmez ama getirileri
coktur.

19. Kisasa kisas, hakl bir davranistir.

20. Ancak, kendi inandiklari gercedi degistirmeye hevesli
kisiler, baskalarinin gergeklerinden yararlanabilirler

21. Kavgaci insanlardan uzak durun, onlar hayati (baskalari
icin) cekilmez hale getirirler

22. Kagmayip dayanan kisi, baskalarini kagirtir.

23. Tatli sdzler, uyumu garantiler.

24. Hediyelesmek, iyi arkadaslik icin gereklidir.

25. Sorunlarinizi agar ve ¢atismayla dogrudan yizlesirseniz
ancak o zaman en iyi ¢6zUmuU kesfedebilirsiniz.

26. Catismalarla basa ¢ikmanin en iyi yolu, g¢atismadan
kacinmaktir.
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27. Agirligini hissettirmek istersen , ayagini yere siki bas.

28. Kibarlik, kizginligi yener

29. istediginin birazina sahip olmak , higbirine sahip

olmamaktan iyidir.

30. Acik sozlulik, ddrastlik ve glvenle asla
karsilasamazsin.

31. Hayatta, ugruna savasilacak kadar énemli hi¢ bir sey
yoktur

32. Dinyada iki c¢esit insan vardir: Kazananlar ve
Kaybedenler

33. Birisi sana tas attiginda sen ona pamuk at.

34. Catisan kisilerin her ikisi de yolun yarisina kadar gelirse,

basarili bir anlagsma yapilir

35. Gergek, surekli arastirilarak kesfedilir.
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