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OZET

Mehmet Ali Aybar, Tirk sosyalist diistincesinin en 6nemli temsilcilerinden biridir. O,
once bir akademisyen, bir entelektiiel, bir hiimanist, sonra siyasetcidir. Muhtemelen bu yiizden
Aybar’in siyasi ¢izgisi, XX. yuzyil Turk siyasal yasaminda pek alisilmis bir dogrultuda gitmemis,
her dénemde elestirel, rasyonel ve tutarli olmayi bilmistir. Bu calisma da, Aybar’in etrafinda
Tirk sosyalist distincesinin  serencamint  6zellikle 1960lara  yogunlasarak ele almayi
amagclamaktadir. Dénemin politik atmosferi, sol i¢i tartismalar, Aybar’in sorunlara yaklasimi ve
felsefi arka plant ortaya konarak, TIP deneyimi ve M. Ali Aybarin Tirk politik kiltirine
katkilart degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Ali Aybar, TIP, hiirriyet, sosyalizm, demokrasi, bagmsiziik,
Marksizm, sosyalist devrimcilike.

A “Debonair” Socialist, Principled Politician: The Position and
Importance of Mehmet Ali Aybar in Turkish Political Life

ABSTRACT

Mehmet Ali Aybar is one of the most important representatives in Turkish socialist
thought. He’s an academic, an intellectual, a humanist at first, and then a politician. Probably
that’s why political line of Aybar has not ever moved on the ordinary way of XX. century
Turkish political life, and also he has always known how to be a critical, rational and coherent.
This study mainly aims to tell about the socialist movement in Turkish politics around Aybar
by focusing on to 1960’s. With displaying the political atmosphere of the era, the arguments in
left wing and approach of Aybar with his philosophical background, it concludes on Turkish
Labour Party experience and contributions of Aybar to Turkish political culture.

Key Words: Mehmet Ali Aybar, Turkish Labour Party, freedom, socialism, democracy,
independence, Marxism, socialist revolution.

Giris

Mehmet Ali Aybar (1908-1995) Tirk sosyalist distincesinin en 6nemli isimlerinden
biridir. Akademisyen, gazeteci, aktivist, milletvekili, siyasi parti lideri ve entelektiiel
olarak Turk siyasi disiincesine katki veren bu 6nemli isim, 1940’lardan itibaren
sekillenen siyasi ve toplumsal distincesiyle, Ttrk solunun legal platformdaki en dikkat
ceken seslerinden biri olmustur. 1961-1970 arast dénemin en Onemli politik
aktorlerinden olan Aybar, icraatt ve sOylemiyle ama Ozellikle demokrasiye inanct,
htiimanist ve elestirel yaklasimi, ilkeli tutumuyla dénemin Turk solu icindeki egemen
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distinceden ayrilmakta ve bir¢ok bilimsel ve popiler calismaya konu olmaya devam
etmektedir.

Burada Aybat’t okura bir ciimleyle takdim etmemiz gerekirse, marksizmin bir
dine déntstiriilmesine razt olamayacak kadar elestirel ve 6zgiin bir marksisttir, demek
yanlis olmayacaktir. Uzun yasaminin tecriibelerinin ve entelekttel birikiminin kii¢tik
bir mirasi olarak arta kalan kitaplarda Aybar’in ifade ettikleri, bu calismanin ortaya
koymay1 amacladiklarinin asil kaynagidir. Biz burada, ¢ok ciizi bir kismiyla da olsa,
Aybar’in demokratik ve “giiler yiizli”' sosyalizm anlayisini ortaya koymaya ve Tiirk
siyasal yasamindaki yerine dair bazi tespitlerde bulunmaya calisacagiz.

1. Trkiye’de Sosyalizmin Kisa Tarihi:

“1917 Ekim Devrimi’nin yankilartyla 1919-22 kurtulus cabalarinin 6rtistigh tarihsel
dénemden 1930’larin sonuna uzanan zaman dilimini, Turkiye’de sosyalist distince ve
eylemin dogus ve sekillenme dénemi saymak miimkiindiir.”* Bu dénemde, gercek
anlamda sosyalist bir miucadele yuritilememisse bunda Kemalist kadrolarin, bu
ihtiyact da karsilayacak kapsayiciliktaki siyaseti kadar, kendisinden baska higbir siyasi
tesebbiise tahammiil etmeyisinin de pay: vardir.

Tek Parti yonetiminin benimsedigi korporatist diisiincenin egemenliginde
sinifsiz, imtiyazsiz bir toplum tahayyild sosyalizme inanan isimlerin séyleyecekleri pek
bir seyin kalmamasina yol agmistir.” Buna, parti kurma konusundaki yegine iradenin
Cankaya’da oldugu da eklendiginde durum daha net anlasihr.' Cok yonli bir
sanayilesmenin yaganmamis olmast da, sif farkina dayanan bir siyasetin dogmasina
engel olmustur. Bunun yerine sistemin somurtculeri olarak gorilen (Batt sermayesiyle
isbirligine girmis) sanayiciler ve toprak agalarina duyulan tepki, ilk sosyalistlerden Kadro
hareketine, onlardan 1960larin Milli Demokratik Devrimr [MDD] ve Yin hateketlerine
uzanan yerlesik bir ideolojik tutum olmustur.

Tirk solu, Cumhuriyet rejiminin en basindan itibaren, sosyalizmi Gazi Pasa’nin
Turkiye’sine herhangi bir sorun teskil etmeyecek sekilde budamis; bambaska bir
sosyalizm icat etmistir. Bu bakimdan Culhaoglu’nun su tespiti 6nemlidir: “Turkiye’nin
ilk sosyalistleri, 1917 Devrimi’ni en az sinif miicadelesi boyutuyla, buna karsilik en fazla
‘dogunun mazlum uluslarina agtigr kapilarla’ degerlendirmis, yiicelttikleri zaman boyle
yuceltmislerdir. Bu gelenek, 1920°lerin ve 19307larin Kadro cikisinin ardindan en

1 “Giiler yiizli” sosyalizm, Mehmet Ali Aybat’in, Sovyetler Birligi’nin 1968 yilinda Prag Bahart’'mi zor
kullanarak sona erdirmesiyle bitlikte antidemokratik ve burokratik bir sosyalizm anlayisina; daha agik bir
ifadeyle Sovyetizme kars1 idealist, hiimanist ve evrenselci bir sosyalizmin var olabilecegini ifade etmek icin
kullandig1 ayirt edici ve olumlayic bir sifattir. Bugtin “giiler yiizld” sosyalizm, demokrasiyi, hiirriyet ve
insan haklarini esas almayt gaye edinen Isveg gibi refah tlkelerinde egemen olan sosyal demokrasi eksenli
politik iklimle 6zdeslestirilestirilmektedi.

2 Metin Culhaoglu, “Tirkiye’de Sosyalist Diistincenin Dogusu: Konjonktiriin Bagatligr”, Praksis, Cilt:2,
Sayr:6, 2002, s. 12.

3 Mete Tuncay, Tiirkiye Cumburiyeti'nde Tek Parti Y onetiminin Kurulmasy, 1923-1931, Yurt Yayinlari, Ankara,
1981.

4 Dr. Hikmet Kiviletml, 1925-35 arast Turkiye’sindeki siyasal kosullar dolayisiyla “pek ¢ok yazar,
Abdtlhamid’in ~ sanstiriini  arar olmuslardi.”diyerek muhalefetin, 6zelde ise solun durumunu
actklamaktadir. Dr. Hikmet Kivileiml, Marks-Engels Hayatlar,, Tarihsel Maddecilik Yayinlari, 2.baski,
Istanbul, 1970, s. 8 Tuncay'in eseri de “saltanat-r mesruta’dan “cumburiyet-i mutlakd’ya gegis seklinde
elestirileri igerir. Bak. Tuncay, a.ge., s. 71.
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gorkemli donemini 1960°larda yasamustir.” Bu sol idraki ile tiniversal sosyalizme
entegre olmak mimkiin olmadig gibi, Turk insanina yeni bir sey sOylemenin de 6nii
daha en bagtan tikanmis oluyordu.

Avrupa ulkelerindeki ¢izgiye yaklasan sosyalist/kominist olusumlar ancak
1940’larda ortaya ¢ikiyor, Inonii, II. Diinya Savast boyunca izledigi denge politikasinin
sonucunda, kazanan tarafin kesinlesmesinin ardindan bazt acilimlarda bulunuyordu.
1945’te Amerikan demokrasisi ve Sovyet sosyalizminin populerlikleri en tst noktaya
dek tirmantyor; kurulmakta olan “Yeni Diinya”’da Tiurkiye’nin de yerini alabilmesi
adina goreli bir izin cercevesinde kimi partilesme girisimleri gerceklesiyordu. Bu
girisimlerden en bilindik olani, 1946’da Esat Adil Mistecaplioglu’nun kurdugu Ttrkiye
Sosyalist Partisi’dir.’ Esen demokrasi riizgarlarina ragmen, alti ayda kapatildigi g6z
ontine alinirsa, Milli Sef’in sosyalist bir partinin varligt icin Tirkiye’nin hazir olmadigint
distindigint var saymak pekala mumkundir. Demokrat Parti de, CHP istibdadina
karst geldigini iddia ederek iktidara gelmesine karsin Esat Adil Bey’in ikinci
tesebbiistine de ancak iki yil tahammiil edecektir.

“Diizen partileri Sosyalist Parti’'ye bu bicimde davranirken, TKP’nin [Turkiye
Komiinist Partisi] bu yeni olusuma bakist daha dostane degildi. Zaten ‘meydani bos
birakma’ korkusuyla, Sefik Hiisnti de kendi partisini kurmustu.”’ Stiphesiz onun partisi
de kisa sitede kapatillacaktt. Burada o6nemli olan, bu kigik gruplarin daha o
zamanlardan itibaren aralarinda muazzam bir gerilimin olmasiydi. Gergekten bu
gerilimli hava, iletleyen dénemle birlikte tim Tirk sol siyasi hayatinin en karakteristik
ozelliklerinden biri olarak sabitlenecektir. Bu yillardaki sol hareketlerden biri de Dr.
Hikmet Kivileimlr’nin Vatan Partisi’dir. Her ne kadar bu yapilanma da uzun soluklu
olamamigsa da, ilerleyen yillarda solda yasanacak hareketlenmenin fidelerinden biri
saytlabilir.®

DP kadrolarinin CHP’nin rahle-i tedrisinde &grendikleri siyaseti, CHP’yi
butiiniiyle karsilarina almaya varacak sekilde uygulamaya baslamasiyla 1950’lerin ikinci
yarisinda ortaya c¢tkmaya baslayinca yeni bir istibdattan bahsedilir oldu. Netice, 27
Mays asker darbesiydi. Murat Belge’nin tespitiyle, 27 Mayis darbesi ¢evresinde yer alan
ve tek parti geleneginden gelen giicler, hazirlanan Anayasa’da DP benzeri yeni
partilerin “ilerici, okumus, kentli azinlig1, cahil koyld yiginlarini kandirip oyunu alarak
iktidara gelecek koti  niyetli  iktidarlarin  sultasina  karst”  koruma geregini
hissetmekteydi. Nitekim 1961 Anayasast yiriitmeye karst devlet kurumlaring
Ozerklestirip, blrokrasinin glicint artirarak “gesitli fren sistemler?” tesis etmistir.” Yeni
dénemde, merkez giiclerin yanina yasal gercevede siyaset yapan bir sol parti de
katilmis, Mehmet Ali Aybar yonetimindeki Tiirkiye Isci Partisi [TTP] giderek artan bir
ilginin odagi olmustur.

5> Culhaoglu, a.g.. s. 14.

¢ Bak. Emin Karaca, Unutulmus Sosyalist: Esat Adil, Esat Adil Miistecapliogln nun Hayats, Miicadelesi ve Eserleri,
Belge Yayinlar, Istanbul, 2008.

7 Murat Belge, “Ttrkiye’de Sosyalizm Tarihinin Ana Cizgileri”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince: Sol, Cilt 8,
Murat Giiltekingil (ed.), Tletisim Yayinlart, Istanbul, 2007, s. 32.

8 Dr. Hikmet Kivilerml'nin siyasal yasami igin bak. M. Sitha Unsal, “Dr. Hikmet Kivileimlt ve Vatan
Partisi”, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1996; ayrica bak.
“Basegmez Bir Devrim Savascist”, bzzp:/ [ www. hikmetkivileimli.org/, 27 Mayts 2009.

? Belge, a.gm. s. 33.
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1961’den itibaren sosyalist hareket, sadece partilesmeyle halka acilmads; bir¢ok
gazete ve dergi yaymn hayatinda kendine yer arads; kimileri ¢ok satt, kimileri
yasayamadi. Bunlar arasinda, kapitalizmi reddeden fakat kalkinmay: temel sorun olarak
Tiurkiye giindemine tagtmayt amaglayan Yor dergisi 6nemli bir ¢ekim merkezine
dontserek Kemalizmle Sosyalizmin i¢ ice girdigi bir dustince iklimi olusturmayi
basartyordu. Derginin zaman zaman 30 bini bulan tiraji kadar, biirokrat-aydin-asker
isbirligiyle bir darbe siireci baslatmast da Tirk demokrasi tarihi bakimindan dikkate
deger niteliktedir.

Sosyalist hareket 60’lt yillarda sendikalarin aktif siyaseti ve 6grenci hareketleriyle
Turkiye’nin politik yasamina yeni bir mutcadele alant katmis, ancak sistem i¢i dengeleri
dogru okuyamayarak, giderek kutuplasan dtlke siyasetinde radikal bir c¢izgiye
meyletmistir. 1965 itibartyla TBMM’de soldan gelen bir sesin bulunmasi lzerinde
ilerleyen sayfalarda ayrica durulacaktir ancak burada TIP’in bu basarisinin bir ilk
oldugu gibi, pek ¢ok anlamda bir son oldugunu da belirtmek ve bunda asil miisebbibin
yine bizzat Tirk solu icindeki bélinmiisliik ve i¢ cekismeler oldugunu anmak gerekir.10

1968 yili, gercek bir doénum/kitilma noktasidir. Zira Turk aydinimnin
sosyalizmden ne anladigt ya da ne anlamadigi, Cekoslovakya’nin SSCB giiclerince isgali
ve Batt Avrupa sosyalist hareketinin cesitli felsefi akimlarla temast neticesinde yeni bir
asamaya gelmesi, Tirkiye’de adeta bir turnusol kagidi rolii oynamustir. Turk solu,
Aybar gibi istisnalar disinda sagduyusu torpilenmis dogmatik bir sosyalizmden
yanaydt. “Kahrolsun Amerikan emperyalizmil” sloganlart esliginde 6. Filo siddetle
protesto edilip, Amerikan askerlerine saldirilirken Prag’daki Sovyet tanklari, olagan bir
sey gibi gortliyordu. Neticede, kisa siire icinde sosyalist kitlelerin biytik cogunlugu,
dinyanin baska bir¢ok yerinde hicbir anlam ifade etmeyecek birkac fikri taslaga biat
ederek, ordunun darbe yapmast igin terdr olaylarinin yasanmasi gerekfigi kanaatine
variyor ve neticede Ulkenin en iyi okullarinda egitim géren, en idealist gengleri bu
ugurda oOluyor ya da oldurtyordu. Kimi maceraperest/romantikler de, hakkinda
kulaktan dolma bilgiler edindikleri Latin Amerika sosyalistlerinin pesinden gidip “Che
Guevara’cilik oynamak’” igin bilinmezliklerde dolu bir miicadelede kahramanligina talip
olurken, kimse “Gliney Amerika’nin Ant Daglant nire, Kizildere kéyi nirer”
demiyordu. Bu gelismelerin yasandigi yillarda Turkiye, etkilerinin birkag kusak
tarafindan daha yaganacagi bir ekonomik ve politik krize stirtikleniyordu.

Sonug, 12 Mart askeri miidahalesi oldu. Olmeyenler, ya yurtdisina gitmek
zorunda kald: ya da hapis yatti. Kemalizmle sosyalizmin bir iligkisi olmadigt anlasildi.
Bu arada soldaki ayrisma boyut degistiriyordu; Sovyet modelinin yanina, Cin modeli
konarak, boliinmeler ufalanmalara doniistii. Kapatilan TiP’in aslinda ne denli ilimli bir
siyasal cizgide ilerledigi tartisildi. Yetmislerdeki sol yapilanmalar séyleydi: “Ozel
konumu olan” Tirkiye Komiinist Partisi’nin yani sira, Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi,
Sosyalist Devrim Partisi, Turkiye Emek Partisi, Vatan Partisi... Cin ekoliini
benimseyen Dogu Peringcek’in Aydinlik grubu, Halkin Kurtulusu, Halkin Yolu...
Sovyet ya da Cin modellerinden bagimsiz kalmay: yegleyen sosyalist grup ise esas
olarak Devrimci Yol'du. Gergekten 1970’lerin Tirk solunu takip etmek ve kimin
nerede konumlandigini anlamak, bu tarihe ragbet etmemis olanlar icin olabildigince

10 Mehmet Sinan, “Marksizm ve Turk Solunun 1deolojik Gelenegi”, 1 Mayis 2005,
bttp:/ [ www.marksist.com/ mebmetsinan/ marksizmwe turk_solunun_ideolgjik_gelenegi.btm, 29 Mayis 2009.
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karmagik ve bir o kadar da zordur. Bu da yetmezmis gibi yasanan Sovyet-Cin
catigmasi, Tirk sosyalizminde tiimden saskinlik ve kafa karsikligr doguruyordu.
Yasanan siyasal istikrarsizlik, petrol krizi ve Kibris midahalesiyle birlikte giderek
derinlik kazantyor; Turkiye icinden ¢tkilmaz bir ayrismuslikla adeta fel¢ oluyordu.

Giderek giiclenen ve TBMM’de koltuk sayisint artiran Turk saginin, genclik
teskilatlart ve milliyet¢i-muhafazakar halk kesimlerinin destegiyle bir dinamizm
yakaladigi bu yillarda, 50’lerde CHP-DP kavgastyla baslayan toplumsal kutuplasmalar,
CHP-AP ana ekseninde olmak tzere, tim 70’ler boyunca sag-sol kavgasina déntserek
12 Eylil'e giden yolun kosullarini “olgunlastirtyordu.” Dénemin sonu olan 1979’da
Sovyetler Birligi Afganistan’da miicahitlerin ve Batli glglerin mukavemetiyle
karsilagirken, Pakistan’da Zilfikar Ali Butto idama gidiyor, Iran’da Islam Devrimi
gerceklesiyor, Irak’ta ise Saddam Hiseyin iktidart ele geciriyordu. Gergekten
CENTOnun'' fiillen sona ermesiyle paralel giinlerde bu bélgede “tuhaf seyler”
yasantyordu.

1980’lerde, 12 Eylil rejiminin gérmek istedigi bir Turkiye’'ve dogru adimlar
atildi. Cuntacilara gore ilke solculardan “temizlendi”, sag ise gereken Olciide
ehlilestirildi. 12 Eylil’den sonra olabilecek daha yikict bir sey varsa o da Berlin
Duvarr’nin tuglalartydi. Reagan-Thatcher, Soros, Hollywood, Papa II. Jean Paul gibi
bircok faktér sayesinde sosyalist dizen ¢Okti. Bu dénemde Tirk solu, Kiirt
hareketiyle “sakincali iliskiler”e girmesi dolaysiyla destekeilerinin énemli bir kisminin
heyecanint ve toplumsal destegini yitirdi. Bugiin sol siyasi partilerin oylarinin tim
Turkiye’deki toplami, 6rnegin Bursa Biyiiksehir Belediye Baskan’nin aldigi oy kadar
ancak vardir. Turk siyaseti, solun olmadigi, sag ile daha sagin miicadele ettigi bir
dizlemde demokrasisini gelistirmeye ¢alismaktadir.

Turkiye’de cereyan eden sol akimlar, toplumsal acidan kabul gérmek adina
Kemalizm’e yanasma kaygiari duyarak, sosyalizm yolunu agmaktan ¢ok devletci-
militarist-milliyet¢i-kalkinmact bir dizlemde iletlemigtir. Milli Miicadele ruhundan
bahsederken dahi bu arayis sirdirilmistir, oysa “milli” miicadele adindan da
anlasilacagr Uzere hem dini, hem dunyevi anlamiyla halkin namusunu, dinini,
padisahini, hiirriyetini muhafaza etmek icin yapilmisti. Sosyalizmin dogasina ters olan
muhafazakarligs verilen miucadelenin ismine de yansimust. Dolayisiyla Tirk solu,
muhtemelen ilk hatasint Milli Miicadele’nin sosyal psikolojisini dogru okuyamamakla
yapmustir. Buna karsin, kalkinmaciligin  muhtevasinda milli burjuvazi yaratma
projesinin de bulundugu distintldiginde bu iligki daha ilging bir hal almaktadir. Diger
yandan enternasyonalizmin evrenselci/kireselci bir séylem oldugu konusunda bile
solun biyiik bir kavram kaymasi (ya da iskalamasi) yasadigi gorilmektedir. Hatta
Marx’in “bitin dinya proletetleri’ne teklifinin aslinda Avrupa proleterleri oldugu -
cunki bagka cografyalarda heniiz proletarya yoktu ve Marx “dinya” derken _Avrupa

11 Tam adt Central Treaty Organization, yani Merkezi Antlagma Tegkilati olan CENTO, 1955’te kurulan
Bagdat Pakt'nin, Irak’ta gerceklesen askeri darbe sonrasinda (1959) yeniden diizenlenmesi ile Tirkiye,
ABD, Iran, Pakistan ve Biiyitk Britanya’dan olusan bir grup tilkenin askeri isbirligi érgiitii olarak faaliyet
gOstermistit. Daha 6nce kurulmus olan Kuzey Atlantik (NATO) ve Giiney Dogu Asya Anlasmalarint
(SEATO) cografi ve siyasi olarak tamamlayan ve SSCB’yi kusatma politikasinin Ortadogu ayagini
olusturan bir organizasyon olmasi bakimindan CENTO’nun, ABD i¢in stratejik 6nemi biiyiik olmugtur.
Ancak 1970’lerin ikinci yarisinda organizasyonun isleyisinde gesitli tikanikliklar bas gdstermis ve nihayet
1979 yili iginde yasanan gelismelerle 6rgit fillen sona ermistir.
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ev’ni kastediyordu- ya da bilimsel sosyalizmin ne anlama geldigi konusunda dahi, Ttrk
aydininin yeterince aydinlanmis ve kitleleri aydinlatmis oldugunu séyleyememekteyiz.
Bu noktada, Che’den bahsetmenin imkanindan s6z etmek yersiz kacacaktir. Fakat
Tiirk solcu tipine baktigimizda, Halide Edip’in Ogretmen Feride’sinin kendini feda
edisi sendromunun giicli dozlarda yasandigt ve sosyalizm icin bir fedailik, misyonerlik,
kahramanlik heyecanina kapilanlarin ¢oklugu géze c¢arpmaktadir. SSCB’nin 11L
Enternasyonel’i uluslararast iligkilerinde bir tahakkiim araci olarak kullanmasina karst
hi¢cbir muhalif durus sergilenmedigi gibi, isgaller de, ancak dogmalar ve goniilden
yapilan analizlerle degerlendirilebilmistir. Yine, Tirk solunun halka inme konusunda
yasanan sikintilardan din-toplum-siyaset iligkisine bir aciklik getirilememesine,
parlamenter miucadele cagina girildiginin gercekten fark edilemeyisinden Latin
Amerika romantizmine kadar sayisiz sorunun icinde kendi kendini bogdugunu, kiiciik
iktidar/6ndetlik hevesleri yiiziinden tim hareketin ufalanip gittigini belirtmek ¢ok da
yanlis olmasa gerektir.

Tirk sosyalist hareketinin kisa bir tarihgesini verdikten sonra, arttk Mehmet Ali
Aybar 6zeline inmeye baslayabiliriz. Bu dogrultuda ilk olarak Aybar’in yasam 6ykisiine
deginmeyi, sonrasinda ise onun akademiden parlamentoya yonelen siyasal faaliyetlerine
ve nihayet onun entelektiiel yontine egilmeyi uygun gérmekteyiz.

2.Mehmet Ali Aybar’in Kisa Yagam Oykiisii
Mehmet Ali Aybar, Mesrutiyet’in ikinci kez ilan edildigi 1908 yilinda, 5 Ekim giini
Istanbul’da dogmustur. Ailesi her iki koldan da Osmanlt siyasi-askeri ve entelektiiel
yasaminda 6nemli yer tutan isimler barindirmaktadir. Biiyiik babast Hiseyin Hiisnii
Paga, 31 Mart Olayr’'nda Selanik’teki Hareket Ordusu’nun basina getirilmis 6nemli bir
askerdir. Hisnii Pasa, daha sonraki yillarda Ittihat ve Terakki’nin kendini
feshetmesinin ardindan kurulan Teceddiit Firkasi’nin baskanligina secilmis énemli bir
Jén Tark’tir."” Paga’nin Milli Miicadele’ye katilmis ve énemli hizmetlerde bulunmaya
devam etmis oldugu bilinmektedir. Aybar’in babast Tahsin Bey’in de Osmanl’dan
Cumbhuriyet’e pek ¢cok 6nemli gérevde bulunmus bir subaydir. Buradan anlagilacagt
tizere Osmanli seckinlerinden miitevellit bu ailenin Ittihatci-Milli Miicadeleci bir
kimlige sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte, Aybar’in sair Oktay Rifat ve
Nazim Hikmet’le uzak kuzenler oldugunu da belirtmekte fayda vardir.

Mehmet Ali Bey’in c¢ocuklugu, isgal altindaki Istanbul’da; Cihangir,
Yesilkdy ve Kuzguncuk’ta gecer. Galatasaray (1928) ve Musevi Lisesi’ni (1929) bitirir.
Bu dénemden itibaren atletizmle ilgilenir. Bagarilar1 dikkat ¢ekicidir. 1928 Amsterdam
Olimpiyatlarinda Turkiye’yi temsil eder. 100, 200 ve 400 metre kosularinda Turkiye ve
Balkan rekorlari kirar. Bu bagarili spor yasamina paralel olarak egitimini strdiren
Aybar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde lisans egitimi goriir.

Bilindigi gibi 1920’lerden itibaren yeni rejimin ideolojisi pozitivizm
temellidir. Bu politik endoktrinasyonun egitim politikalar1 ve “sinifsiz toplum”

1‘2 Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler: Miitareke Dinemi 1918-1922, Cilt 2, Tletisim Yaynlari,
Istanbul, 1999, s. 112-152.
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anlayistyla cklemlenmesi,” Aybar'mn Bat gazete ve dergilerini yakindan takibiyle
butiinlesince, ¢agdas siyasi distincelere asina, rejimin kimi uygulamalarina ise muhalif
olmast kaginilmaz olur. Bununla birlikte 1935’te tiniversiteden mezun olur ve okuldaki
bagatist onu akademik hayata yonlendirir. 1936’da baglayan Esas Teskilat/Anayasa
Hukuku kirstisindeki asistanligt 1939’da doktorasint “Hukuki Mecburiyet ve Pozitif
Zihniyet” baslikli savunmastyla tamamlanir. Artik kadro alir ve alanina iliskin bazi
aragtirmalar icin Paris’e gider ancak patlak veren Diinya Savasi, kisa stre icinde geri
donmesine yol acar. Aybar’in pozitivist egilimi, felsefe tarihine egilmesini tetikler. 1k
makaleleri hep rasyonalite, Comte, pozitivizm konularina yoneliktir.'* 1942°de
Devletler Hukuku dogenti olur. Ancak daha bu doénemden itibaren sergilemeye
bagladigt “huzursuz muhalif” durusu, onu 1946 yilinda Inonii aleyhine yazdigi bir
yaziyla baska bir mecraya yoneltir. Zira ilerleyen dénemlerde bu yazi dava konusu olur
ve nihayetinde Aybar Universitedeki gorevinden uzaklastirilir. Hiir ve Zincirli Hiirriyet
isminde iki gazete cikarir. Bu dénemde yazdiklari, Jon Turklerin hiirriyet isteyen
yazilarini ¢agristiracak diizeyde istibdat aleyhtaridir. Aybar’a gore tilke, Milli Micadele
donemi Tiurkiye’sinden, uluslararast dengeler arasinda salinan ve duruma gore rol
degistiren bir tlkeye dontstirilmustir. II. Dinya Savast’nin sona ermesiyle birlikte
Inéni “memleketin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi prensipleri daha genis 6lciide
hiikiim siirecektir.” dese de,” gelismeler tam olarak bu yolu seyretmez. Demokrat
Parti’nin kurulmas ile birlikte, Inonii rejiminin biitiin bir savas doneminde baski altina
aldig1 gruplarin muhalefetinde bir patlama yasandigini sGylemek mibalaga sayilmaz.
Vatan ve Tan gazeteleti etrafinda bulusan muhaliflerin Aybar’t da aralarinda gérmekten
memnun olduklart bilinmektedir. Bu dénemde Aybar’in, VVatarda ¢ikan “Kagit
Ustiinde Demokrasi” adli yazsi, dikkatlerin {izerinde toplanmasina yol acar.'
Cumhurbagkanina “hakaret” gerekcesiyle aldigt hapis cezast sonrasinda Turkiye’de
iktidar degismis olacaktr.

Demokrat Parti yonetimine denk gelen yillarda Aybar’in derin bir sessizlige
gémildigl ve bu yluzden biiyiik bir sikinti icine girdigi gériliir. Séylemek istediklerini,
halka ulagtiracak bir yol aramakta ancak hicbir sey yapamamaktadir. Yeterli bilgiye
sahip olmadigimiz icin iki ctimleyle ge¢mek durumunda oldugumuz 1950’lerin ve 27
Mayis Darbesi’nin ardindan 1962 yilinda Aybar Tiirkiye Isci Partisi’nin genel bagkanligi
gorevini “kabul edetr”. Bu tarihten itibaren U¢ yil boyunca sistematik bir sekilde
Marksist bilim-siyaset-toplum igliisini Tirkiye 6zelinde sentezlemeye girisir. Netice,
1965 yilinda Tirk solunun 15 parlamenterle Meclis’te yer almasidir. Bu dénemde Mihri
Belli ve Dogan Avcioglu’nun egemen oldugu Yin Hareketi ile muhtelif sorunlar yasasa
da, sosyalist distincenin demokrasi igindeki rolini ortaya koymaya calisir. Yoncilerin
Milli Demokratik Devrim (MDD) anlayisinin militer eksenine kars, “gtler yuzli
sosyalizm” prensibini benimser. Bununla kalmaz, 1968’de Sovyetler Birligi’nin
Cekoslovakya’y1 isgaline karst gercek anlamda tepki gosteren belki de tek sol disiince

13 Déneme iliskin en parlak calismalar olarak Parla ve Tuncay’in esetleri gésterilebilir. Bak. Taha Parla,
Ziya Gitkalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Konporatizm, {letisim Yayinlari, 2. baski, Istanbul, 1993 ve Mete Tungay,
Tek Parti Yonetiminin Kurulmast...

14 Bars Unli, Bir Siyasal Diigiiniir Olarak Mebhmet Ali Aybar, Tletisim Yayinlar, Istanbul, 2002, s. 44.

15 Taner Timur, Tiirkiye'de Cok Partili Hayata Gegis, lletisim Yayinlar, Istanbul, 1994, s. 14.

16 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Taribi, Afa Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 134.
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adami olarak dikkat ceker. Bu ¢ikisi, onun Tirk sosyalist hareketinin ne denli
dogmatiklestigini gérmesine ve zaman iginde yalnizlasmasina yol acacaktir. 1969’da
Isci Partisi genel baskanhgindan, 1971°de ise parti yeliginden istifa eder. 12 Mart
darbesinin yasandigi dénemde TBMM’deki tek sosyalist vekil olan Aybar, tilkenin i¢ine
surtiklendigi catigmalara ve onun getirdigi cezalandirma yOntemlerine karst
micadelesini stirdirse de, arttk Tirk solu icinde sesinin yeterince duyulmadigini
gormektedir.

1975%e gelindiginde Aybar, bir grup arkadastyla birlikte Sosyalist Parti’yi kurar.
Parti bir siire sonra Sosyalist Devrim Partisi (SDP) adint alir. Ancak bu siyasal olusum
bekledigi cizgide ilerlemekten uzaktir. Aybar, yetmise gelen yasinin yani sira, her giin
olen Turk gengliginin sikintisinin da etkisiyle siyasi hayatta yorgun diismeye baslar.
Diger yandan tim yetmisli yillar boyunca Aybar’in Marksizm ile “rasyonel
milliyetci”ligi bagdastirma arayist siirecektir. Neticede 1980’e gelindiginde 12 Eylil
datbesi ile SDP, diger tim partiler gibi kapatilacak ve zaten derin ayriliklara diismis
olan sosyalist akimlar bitiiniiyle ufalanacaktir. Ozalli yillarda Mehmet Ali Aybar,
Marksist diinya goriisti lizerine ¢alismalarini strdiiriirken, Gg cilt halinde yaymlanacak
“Tirkiye Isci Partisi Tarihi’ni yazarak 1960’larda yasananlara stk tutacak bir eser
birakacaktr. 1987 yilinda esini kaybeden Aybar, 10 Temmuz 1995 gini, kalp
yetmezIligi nedeniyle vefat etmistir. Bununla birlikte Aybar, 1997 tarihinden itibaren
her yil, kizt Gulld Aybar ve Tarih Vakfrmin isbirligiyle “Mehmet Ali Aybar
Sempozyumlart” ile anilmakta; glindemde olan konulara Aybat’in perspektifinden
bakilarak onun ¢6ziim odaklt yaklasimindan ilham alinmaya ¢alistimaktadir.

Mehmet Ali Aybar’in Milli Micadele dénemi Ttrk toplumuna ve siyasi iradesine
hayranlik ve hasret duygulariyla baglt oldugunu daha 6nce kismen ifade etmistik.
Buradan hareketle, siyasi distincesinin Cumhuriyet yonetiminin ilerleyen yillarinda
nasil elestirel bir boyut kazandigini incelemeye calisacagiz. II. Diinya Savasi
kosullarinda Ismet Inénii liderligindeki CHP’nin halk tizerindeki etkisi ve politik
tercihleri son yirmi yilda hayli tartistimis ve ¢ogu kez sert bir dille elestirilmistir. Bu
konudaki eserlerin listesi, gercekten hayli kalabaliktir. Fakat genel olarak o dénem
aydinlarinin CHP yo6netimiyle (dolayistyla devletle) i¢ ice olduklart disinildiginde,
elestiri 6zglrliginden bahsetmenin ne denli zor oldugu anlagiabilir. Diger yandan
CHP’nin “disarida biraktiklar” ya da kendileri “disarida kalanlar” ise artik detaylariyla
bilindigi tizere yogun bir sanstre tabii tutulmuglardir. Bu kogullarin hemen ertesinde,
Kemalist doktrine'” yiirekten bagh elit bir akademisyen olan Aybar'in ¢ikist dikkat
gekicidir. Hatirlanacagt tzere, Aybar’in II. Diinya Savasr’nin sonlarina dogru politik
yliziini gbstermeye basladigina deginmistik. “Kagit Ustiinde Demokrasi” bagliklt
makalesinde, Cumhuriyet Halk Partisi’ne en sert elestirilerden birini getiren Aybar, bir
an evvel gercek bir demokrasinin tatbikini talep etmekte ve aksi hal igin soyle
demekteydi: ... millette amme iglerine karst ilgisizlik, toplum yapisinda dalkavukluk,

17 “Kemalizm bir doktrin olarak kabul edilebilir mi?”” seklindeki bitr sorunun cevabi kesinlik arz etmekten
uzak kalmaya mahkum olmakla birlikte, Toktamis Ates’in yalin ve makul tanimi tarafimizca kabul
edilebilir gorilmektedir. Ates, “En basit tanimlamastyla ideoloji, ‘bireylerin kafalarindaki sistemlesmis
distinceler butiinudir.” Doktrin ise, ‘eyleme yonelen bir ideolojidir.” Bu tanimlar ¢ergevesinde baktigimiz
zaman Atatlrk[¢ili]iin ya da Kemalizmin hem bir ideoloji hem de bir doktrin oldugunu goririz.”
demektedir. Toktamis Ates, “KKemalizm ve Ozgiinliigii”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince: Kemalizm, Cilt 2,
Ahmet Insel (ed.), Tletisim Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 319.
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kendini aldatma (...) bas gosterir. Halk ile hiikiimet arasinda her glin biraz daha
derinlesen bir ucurum agilir. Millet fertleri her tirlii yaratict hamleyi yavas yavas yitirir.
Miicadele kabiliyeti ve kisiligin gelistirilmesi yetenegi 6lur. Kagit tizerinde demokrasi ile
idare olunan cemiyetler, insanlifin geri ve parazit saydigl cemiyetler arasina girmekte
gecikmez.”"® Béylesi bir yonetimdense istibdadi yegleyen Aybar, béylesi bir durumda
en azindan vatandaslarin harekete gececeklerini ve careler aramaya koyulacaklarini
soyler.” Takip eden yazisinda, elestirilerinin dozu artar: “... mukadder soru ile
karsilasilmasin diye, koca bir egitim tegkilati, radyo ve basin seferber edilir (...) halk
ocaklari, spor kuliipleri agilir (...) bitiin okuyan genclik daha mektep siralarinda iken
asker edilir.” diyen Aybar, halkin uyutularak, demokrasinin béyle bir sey olduguna dair
inandirilarak halki yonetmeyi strdiren anlayist yargilar: “Siyasette ve iktisatta
devletcilik, idarede merkeziyeteilik usulleri gegerli olur. (...) Ciinkii tek sahsin idaresini
hakim kilmak icin baska yol yoktur. (...) Ve béylece muazzam bir memur sinifi, blitin
agithgy isi merkezle halk arasinda ulastiricilik etmekten ibaret olan ceberut ve zorlu bir
memur sinifi, bitin aguhgr ile islerin ve halkin sirtina biner.””’ Aybar dénemin
CHP’lilerinin “eksik demokrasi” ya da “Turk tipi demokrasi” arayislarina karst hep
beraber net bir tavrin takinilmast gerektigini sdyler. Demokrasinin marifetinin, insani
esas almast oldugunu ifade eden Aybar, “Cemiyet ve hiikiimet fert icindir; yoksa fert
cemiyet icin degil.” diyerek,” birey odakli sosyalizminin ilk isaretlerini vermeye
baslamugtir. Ancak belirtelim ki, Aybar’in bu dénemde Inénii-Peker tarzt siyasi durusa
karst iktisadi-siyasi liberalizmi savunan Bayar-Menderes gizgisinden22 cok da ayrilmis
oldugu sOylenemez. Ona gére demokrasi disindaki tim rejimler tek sesli, yeknesak
kiyafetli ve Uniformalidir. Bu tiir yénetimlerde, bilimden konusulan dile kadar her sey
belirli kaliplara sokulmaktadir.”> Bu rejimlerin baskici/muhalefetsiz icraatlart elbette
cok daha kolaylikla ilerleme olarak kabul ettirilir. Fakat bu ilerleme, kaliciliktan
yoksundur. Aybar icin gercek demokraside, esitlik vardir. Hirriyet vardir. Insana
verilen bir deger vardir. Hiir distincenin 6nemini ortaya koyarken, bozulmamis, tacize
ugramamis, ytkanmamis beyinlerden bahsederek, “bir kere istenilen sekle sokulduktan
sonra, serbest birakilmasinin anlamli olmayacagini ve en korpe ¢aginda nesillerin
beyninin yikanarak hirriyet karsitt rejimin kendini saglama aldigini anlatir.”* Bunun
demokrasilerde de yapilarak insanlarin kontrol edildigini séyledikten sonra, kimin dost
kimin disman olduguna, neyin iyi neyin kot olduguna dair kosullandirmada
bulunularak fikri bir esaretle gecen 6mirlerden bahsedecek 6Slctide genis ufuklu bir
kalem sahibi oldugunu gosterir. Yazi, sonralari ¢ok tartislacak bir ciimleyi de
bunyesinde barindirmaktadir. Aybar séyle der: “Kzsacasz, barismaz, iki kelimeyi korkmadan
birlestirerek diyelim ki: Ferti bir sosyalizm tatbik edecegiz. Iste benim tabayyiil ettigim gercek

18 Mehmet Ali Aybar, “Kagit Ustiinde Demokrasi”, Vatan, 24-25 Agustos 1945

19 Unli, a.g.e. ,s. 59-60.

20 Mehmet Ali Aybar, “Kagit Ustiinde Demokrasinin Havasi, Idaresi ve Halki-2”, Vatan, 2 Eylil 1945.

21 Mehmet Ali Aybar, “Romantik Demokrasi: Hiirriyet ve Misavatin Manast”, [Vatan, 8 Eylil 1945.

22 Bu iki tarz-1 siyaseti ele alan, onlarin davranis kaliplarini belitleyen saikleri inceleyerek karsilastirmali bir
analize tabi tutan birgok calismadan biri olarak bak. Hasan Bulent Kahraman, Tirk Siyasetinin Yapisal
Abnalizi-1: Kavramlar, Kuramlar, Kurumiar, Agora Kitaphgi, Istanbul, 2008, s. 173-174, 197-212.

23 Unli, age. s. 64.

24 Mehmet Ali Aybar, “Bir Giin Sabah Olursa”, [azan, 13 Ekim 1945.
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biirriyet rejimi.”” Buradaki kastt, anlastlacagy tizere “sinuf davasi”na insan degerinin feda
edilmemesidir, her seyden 6nce insana verilen degerin, temel hak ve 6zgirliklerin
6nemli oldugudur. Bu normatif-sosyalist goriisler, iletleyen yillarda kendisine “burjuva
sosyalisti” denmesine yol agacaktir. Bu dénemden itibaren Aybar’in cizgisi, CHP
oportunizmine karsit olarak gelisecektir. CHP, imam-hatip okullarini actiginda Aybar
jakoben bir laiklik savunucusu, Amerikan yardimlarina mukabil izlenen ekonomik
liberallesme karsisinda hararetli bir sosyal adalet talepkari, ince politik hesaplar
karsisinda ise tam ve dizgin bir demokrat rolinde olacakur. CHP’nin
demokratiklesmesini, Stalin’in parti ici demokratiklesme hamleleri gibi, Batr’ya sirin
gozitkme kaygisina baglayan Aybar, Sovyetler Birligi'ni daha o zamanlardan itibaren
totaliter olarak degerlendirmektedir.*

Savas sonrast Sovyetler’le yakin igbirligini savunan Tan gazetesine diizenlenen
saldir1,”” polisin olaylara miidahale etmemesi dikkate alinarak CHP kaynakli bir hareket
olarak kabul edilmistir.”® Olaylar, Bayar ve arkadaslarindan, Sertel’lere kadar bircok
kesime g6zdagl vermek icin tertip edilmis géziikmektedir. Ahmet Emin Yalman ve
Hiiseyin Cahit Yal¢in gibi isimler de, durumdan vazife ¢ikardiklarini yazilariyla ortaya
koymuslardir. Bununla birlikte CHP ¢izgisinden uzak duran tim 40 kusa@i yazarlar
ciddi bir baskt altina alinmistir. Gergekten o dénemde, hapishaneye yolu dismeyen
yazar-gair yok gibidir. Bunlardan biri de Mehmet Ali Aybar olacaktir. Gazete yazilar,
hem hakkinda dava acilmasina hem de Istanbul Universitesi’ndeki gorevine mal
olacaktr.”

Dénemin giderek keskinlesen kutuplagsmasinda Aybar, CHP’nin karsisinda olan
neredeyse tim gruplarla yan yana gelebilmektedir. “Asirlardir birbirini takip eden
istibdat idareleri bizi distinemez, disiinmesini bilmez bir kukla haline getirmistir.” diye
baskaldirdigi bir yazisinda, teker teker hiir birer vatlik olarak yasama arzusu duymanin,
toplumu kuklalastirmak isteyen hutkimetleri cesaretlendirdigini dile getirmektedir.
Halka gindelik dertlerin 6tesine gegip toplum igin bir seyler dretme sikintisini
duymaya yonelik bu daveti, hakikaten dénemin kosullarinda biiyiik cesaret ve birikim
isteyen bir cikistir.” Gorildigi gibi Aybar'daki hiirriyet aski, Namik Kemal
romantizminden stzilmis, Milli Miucadele tecriibesinden beslenmis, milli fakat
evrenselci; bireyci fakat sosyalist bir mahiyettedir. Bu tanimlara sigmast glic coskusuyla,
“geg kalnus bir Jon Tiirk tiir” Mehmet Ali Aybar.

Kendi ifadesiyle, “insandan hareket eden ve gayesi insan olan bir zihniyetin
memlekette kék salip tutunmast...(i¢in) yilmadan miicadele etmeliyiz ki, herkes kendi
kendinin efendisi olsun ve zotbalarin, sémiiriiciilerin elinden kurtulsun.””' Bu ugurda
once Koraltan’m DP’ye katlmasi yoniindeki teklifini reddetmis olan Aybar, Kenan
Oner’in ricast tizerine “miistakil aday” olmak kaidesiyle Bursa’dan tigiincii sira vekil

25 Aybar, agm., Unli, a.ge. s.00, Sileyman Seyfi Ogiin, Tiirk Politik Kiiltiirii, Alfa Yayinlari, 2.baski,
Istanbul, 2004, s. 437.

26 Unld, ag.e. s. 68.

27 Karpat, a.ge. s. 134.

28 Hifz1 Topuz, 100 Soruda Tiirk Basin Taribi, Gergek Yayinlari, Istanbul, 1973, 5.99.

29 Unli, a,g.e. 5.82-90.

30 Mehmet Ali Aybar, “Kafa Diisiitnmek I¢indir”, Dogrm Yol, 7 Mayts 1946.

31 Mehmet Ali Aybar, “Hurriyet Kanunla Olmuyor”, Dogru Yo/, 8 Temmuz 1946.
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aday1 olur.” Biiyiik saibenin karistigt ve propaganda déneminden se¢im glntne dek
DPyi solculukla suclayan pek cok yayin esliginde™ yapilan secimler neticesinde Aybar
vekillik kazanamaz. Bunun {izerine Izmir gazetesinde Inonii’ye hitaben yazdigi agtk
mektupla hiddetini disa vuruyor, CHP’nin “tiikenmisligini” ortaya koyarak Inénivyi
son derece sert bir tslupla elestiriyordu.™

Secimleri kazanmanin verdigi rahathk ve Ingiltere-ABD’den gelen talepler
sonrasinda CHP yonetimi, biraz daha esnek politikalar izlemeye 6zen gosterdi. Bu
baglamda Tirkiye Sosyalist Partisi ve Turkiye Emek¢i Sosyalist Koyli Partisi de
kuruldu. Bu partilere tevessil etmeyen Aybar, bu partilerin yoneticileriyle 6l¢uld bir
iliski kurmaktan geri de durmamustir. Kisa stirede bu partiler ve diger yapilanmalar
kapatilacak ve “i¢ tehlike”den s6z eden hitkiimetin tiim kontrold ele almaya yoneldigi
goriilecektir. Bitiin bunlara ragmen Aybar, mevcut dizende insanlar arast esitlik
ilkesinin ihlalindeki yayginligin, sosyalizme gidisi hizlandiracagr kanisindadir. Tek
sosyalizm yolu Sovyetler Birligi'nin tatbik ettigi olamaz; o sadece sosyalizmin
“gerceklesen bir seklidir.” Bu bagka sosyalizm deneyimleri olamayacag anlamina
gelmez” Bu dénemde Aybarin Demokrat Partililerle de arasinin  bozuldugu
goriliiyordu. Demokratlarin da ilaniyla artik her sey kesinlesecekti: Aybar, komunistti!

Aybar, kendi glictiyle ctkardigt Hiir gazetesinde CHP’yi hedef alan yazilar kaleme
almaya devam edecektir. Ancak DP konusunda biytik hayal kirtkligi yasadigl, her
halinden bellidir. Solculugun hangi sebepten otiirii kotilendigini sormakta ancak
kimseden cevap alamamaktadir.” Yalnizhigl, tslubunda bir bozulmaya yol agmuyor,
kendisinden taviz vermeden yoluna devam ediyor olsa da, Aybar’a glic durumlara
dustiiginde etrafta Dbirilerinin - olmadigini  bilerek hareket etmesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Gazetesi kapatildiginda bunu daha iyi anlayacaktr. Zincirli Hiirriyefin
yayini sirasinda ise meshur mizah dergisi Marko Paga ile dirsek temast kuracaktir.”’
Aybar’in Kuvayt Milliye ruhu ve bagimsizlik arzusu, Truman Doktrini’ne dair kaleme
aldigt “Herseyden Evvel ve Herseyin Ustiinde Istiklil” yazisinda (5 Nisan 1947)
kendini gostermekte ve “yatin Sovyetlere karst istiklalimizi korumak icin, simdiden
kole olmayr hicbir Tiurk kabul edemez.” seklinde ifade bulmaktadir. Aybar’in bu
durusu, tim yasami boyunca devam edecek; hi¢bir zaman Sovyet boyundurugu altina
girme hevesi glitmeyecektir. Ancak bu bagimsizlik yanlisi tutum, i¢ siyasette “zorbalar”
diye niteledigi CHP siyasal ¢izgisine “tahammil”(!) etmesini de saglamamustir.

32 Unli, age. s. 94.

3 Karpat, age s. 142. Bu yondeki propaganda, CHP’nin kendini nerede ve nasil tanimladigini ortaya
koymast bakimindan ilgingtir. Solcu ya da komunistlikle itham ettigi rakibi, liberal olduguna gére CHP
liberal degildi. CHP, komiinizmi ya da solu mesru gérmiiyordu; dolayistyla bunlardan biri de olamazd.
Geriye esas itibartyla milliyetgilik ve muhafazakarhk kaliyordu. Bu durumda, 1dris Kiigikémer'in Drigenin
Yabancilasmas: isimli ¢alismasinda 6ne stirdigh tezin, ddnemin CHP’si tarafindan da kabul edilebilecek bir
konumlandirma oldugunu séyleyebiliriz. Bak. Idris Kiiciikomer, “Batiasma” Diigenin Y abancilagmast,
Baglam Yayinlart, Istanbul, 1995.

3 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Lsei Partisi Taribi, Cilt 1, BDS Yayinlar, Istanbul, 1988, s. 108.

35 Mehmet Ali Aybar, “Yeni Dtnya”, Giin, 13 Ekim 1946.

36 Mehmet Ali Aybar, “Sag, Sol...”’, Hiir, 22 Subat 1947.

37 Marko Pasa’nin déneme 1sik tutan sertivenine iliskin bak. Levent Cantek, Marko Pasa: Bir Mizah ve
Mubhalefet Efsanesi, Tletisim Yaymlart, Istanbul, 2001.
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Aybar’in kanaatine gére ABD, diinya barisi séyleminin ardina kiresel egemenlik
planint gizlemisti ve Tirkiye’ye bictigi rol, Sovyet sinirinda bir bek¢i olmaktan Gte
degildi. Amerikan yardimi, Tirkiye’yi bu gbrev karsiiginda satin almak demekti. Bu
yardimt biiytk bir sevingle karsilayanlar ise, Mustafa Kemal’in “dahili bedhahlar” diye
tanimladiklarindan baskast degildi.”® Aybar’in tam bagimsizlik eksenli politik s6ylemi,
stiphesiz belirli cevreleri rahatsiz edecek ve daha 6nce baskalarinin basina gelen, bu
sefer Zincirli Hiirriye/in basina gelerek baskin ile talan edilecektir. Bu gelisme tzerine,
iletleyen yillarda ¢ok daha genis kitlelerin duyacagi bir slogant Aybar séyle formiile
ediyordu: “Ne Sowyet peykligi, ne Amerikan koleligil”

Gazetenin son yayinlanan sayist Aziz Nesin, Cami Baykurt ve Sabahattin Ali’nin
hiikiimeti elestiren yazilariyla doludur. 5 Subat 1948 tarihli gazete, Ali ve Aybar
hakkinda baslatilacak tahkikat ve acilacak davalar acisindan 6nemlidir. Bilindigi gibi
Sabahattin Ali buradaki yazisindan kisa bir siire sonra, faili mechul bir cinayetle 6lmiis;
Aybar ise hapse girmistir. Mehmet Ali Bey’in Pasakapisi’'ndaki arkadaslarindan ikisi,
Aziz Nesin ve teyzeoglu Nazim Hikmet olacaktir. DP’nin basa gelmesinin hemen
ardindan ¢ikan af kanunu neticesinde, 14 Temmuz 1950 giinii, Aybar icin yeniden
zincirli de olsa bir “hurriyet glinti”dur.

Bundan sonra bir muiddet sessiz kalan Mehmet Ali Aybar, DP’nin kisa stirede
CHP’lesme siirecine girdigini gbzleyerek —tiim yorgunluguna ragmen- tek kisilik
muhalefetini stirdiirmeye yeniden baslayacaktir. Bununla birlikte, 50’1i yillarda Hikmet
Kivileml’nin Vatan Partisi disinda bir sol siyasi yapilanmanin olmadigr Tirkiye’de,
Demokrat Parti yonetimi giderek saga kaymis ve nihayet Tiirk merkez sag siyasetinin
ilk temsilcisi olma roliinii Ustlenmistir. Kruscev’in meshur XX. Parti Kongresi
konusmasi, Aybar’in Sovyetler Birligi algisini cok daha net bir hale tastyacaktr. Tirk
soluyla Aybarin farki burada kendini goéstermektedir. Aybar, Bati sosyalizmini
glinbegiin takip ederek, Stalinizm ve Sovyet politikalar1 hakkinda Batili entelektiiellerin
tartismalardan haberdar iken, diger pek cok “sol aydin” kendi giindelik dertleriyle
mesgul idi. Aynt yil (1956) Macaristan’a giren Sovyet tanklari, Batt Marksistlerinde bir
paradigma kirlmasina yol agarken, Tirk solu biyik oranda Sovyetlerin hakliligini
ortaya koymanin sikintistni yastyordu. Bu iki olayla Dunya Marksizmi biytk bir
tartismanin igine girerken Turkiye’de 6-7 Eylil Olaylar’nin sonuglari, Kibris konusu
ve DPye yénelik yolsuzluk iddialart giindemi olusturmaktaydi. Ozellikle Bati
Avrupa’da, Sovyet tipi sosyalizme alternatif, hiimanist bir sosyalizm arayis1 bagladi. Bu
gelismeler, Aybat’in entelektiiel utkunu géstermesi bakimindan énemli bir not olarak
dikkat ¢ekicidir.

Aybar bu giinlerde Zekeriya Sertel’e yazdigr bir mektupta, icine distigl sikintiy
dile getirerek kendini ise yaramaz gérdigini anlatmaktadir. Millet i¢in yapilacak ¢ok
seyler vardir, ancak elinden higbir sey gelmemektedir. “Kendimi bosa akan bir musluga
benzetiyorum. Bunun istirabini tahmin edemezsin.”der.” Oysa bu sikinti bir siire
sonra buyik bir kosusturmacaya ve Tirk siyasetinin en ilgi ¢ekici deneyimlerinden
birine doniisecektir. Aybar, Tirkiye Is¢i Partisi'nin baskani olacak, parlamentoya
girecektir.

38 Mehmet Ali Aybar, “Amerikan Yardimini Bizde Kimler 1stiyor?”, Zincirli Hiirriyet, 12 Nisan 1947.
3 Unli, a.g.e. s. 163.
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3.Tirk Siyasetinde Aybar ve Tiirkiye Igci Partisi Deneyimi:
27 Mayts askeri darbesini izleyen aylarda, Demokrat Parti yoneticilerinin
yargtlanmalariyla es zamanli olarak yeni bir anayasa hazirlanir. Neticede, 9 Temmuz
1961 giinti yapilan halk oylamasinda % 61.5 evet oyuna karsin % 38.5 hayir'in
ctkmast,” darbenin halk nazarinda pek de onay bulmadigina isaret etmektedir. Bu
manzaranin darbecileri memnun etmedigi kolaylikla anlasilabilir.  Ziircher’in ifade
ettigi tzere, “Menderes’in hala genis bir taraftar topluluguna sahip oldugunu gésteren
Anayasa referandumunun hayal kirict sonucunun Menderes’in kaderini belirledigine
dair tahminler” yapilmaktadir.* Nitekim, oylamadan iki ay sonra Zotlu, Polatkan ve
Menderes idam edilecektir. Bu manzara, Tirk siyasi yasaminin bir vesayet rejimi olup
olmadigl yoéntndeki tartismalara donerek yaklasik yarim asir boyunca glindemde
tutulacaktir. Anayasa’nin arttk ¢ok daha demokrat oldugu yoniindeki genel séylemle
birlikte ortaya konan cesitli haklar, Tiirk sosyalist hateketi i¢in de bir firsat yaratmigtir.
Bu baglamdaki ilk ciddi girisim Ydn Dergisi ve onun etrafinda toplanan aydin-biirokrat
ittifakidir. Bu olusumun temel prensipleri, Kemalizmle sosyalizmin i¢ ice girdigi bir
politik projeyi gerceklestirmek icin “vatansever” subaylarin, “milli” burjuvanin ve
“aydin” biirokratlarin destegi ile iktidarin ele gecirilmesidir. Buna gore basin, kitleleri
harekete gecirici bir rolle gérevlendirilmekteydi. Hareketin 6nct isimleri, Dogan
Avcioglu, Ilhan Selcuk, Miimtaz Soysal gibi entelektiiellerdi. Yon, kendi tasavvur ettigi
sosyalizm davasinda is¢i ve koylileri ana unsur olarak gérmemekte, aksine disaridan
destekgiler olarak katki saglamalarini istemekle yetinmekteydi. Miicadele, milli kurtulus
cephesini olusturmakla ilk agamasini gergekle§tirecekti.42

Yon hareketinden gelen davete karsilik Aybar’in tutumu mesafeli olmustur. Bu
tipik Uglinci dinyact anlayls zaman iginde yari militer motiflerle olgunlastikea,
Aybar’in demokratik miicadele yoniindeki tavrr da netlesecek ve ilerleyen yillarda bu iki
taraf arasinda yer yer acik, yer yer ortiilii bir sol kavgast yasanacaktir,” Bu dénemde
yasanan bir gelisme Aybar’in hayatini degistirecektir. Bu gelisme, Turkiye Isci
Partisi’nin bir grup sendikaci tarafindan kurulmasidir. (13 Subat 1961) Partinin ilk
ginden itibaren Kuvaytr Milliye ruhuna atfta bulunmasi, Yonciler harig,
antiemperyalist tim gruplarin takdirini kazanmigtir. Avukatlikla ugrasmakta olan
Aybar’in gelisen sahsi dostluklari sayesinde parti ve partililerle yakinlasan iliskisi,
kendisine genel baskanlik teklifinin getirilmesiyle bambaska bir boyut alir.** Sonucta
Aybar, oybitligiyle bu gbreve getirildiginde siyasi hayati resmen baglamistir.” Yapilan
basin bildirisi ile TIP’in kendini tamimladigint gériiriiz: “Tiirkiye’de calisan biitiin halk
kitlelerini, isci stufinin toplumcu aydinlarla isbitligi etmesinden dogan demokratik

40 Bilent Tanot, Osmanti-Tiirk Anayasal Gelismelers, 1789-1980, Yapt Kredi Yayincilik, Istanbul, 1998, s. 371
v.d..

4 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkive'nin Taribi, gev: Yasemin Saner Gonen, Tletisim Yayinlari, 21.baski,
Istanbul, 2007, s. 362.

42 Yén ve Yonciiler hakkinda detaylt bilgi icin bak. Hikmet Ozdemir, Kalkmmada Bir Stratei Arayss: Yin
Harefketi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1986.

4 Mustafa Sener, “Tiirkiye Isci Partisi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince: Sol, Cilt 8, Murat Giiltekingil (ed.),
Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 356-357.

4 Sener, a.g.m. s. 358.

45 Aybar, Tiirkiye Isi Partisi Taribi, 1.Cilt, s. 203-204.
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onciligl etrafinda toplamayr amag bilen” bir partidir TIP.* Aybar’in entelektiiel
yalnizlig1 bitmis, siyasi sorumluluklart baglamustir artik. Siyasi deneyimi olmadigi icin ilk
baslarda bocaladigini, kendi kaleminden de gérmemizin miimkin oldugu®’ Aybar, ilk is
olarak yeni bir tizik hazirlanmasina girisir. Nihayet olusturulan tizik metninde
53.madde tiim ilkenin dikkatini cekecek niteliktedir.” Buna gére Parti yonetim
organlarinin yarisint is¢i ve isci temsilcilerinin olusturmast giivence altina alinmaktadir.
Miiteakip giinlerde Aybar’in kendisini ve partisini halka ulastirmak icin yurt gezisine
ctkmast, Yorin de dikkatini cekecektir. Sag cenahtan da dikkatle izlenen TIP kisa siire
sonra Moskova’dan yonetildigi gerekgesiyle cesitli olay ve tartismalarin merkezine
oturacaktir. O glnlerde Tirkiye’nin politik duyarliliginin had sathada oldugunu
belirtmemize gerek yoktur. Bununla birlikte, 1964 basinda Izmir'de diizenlenen
kongreyle Atatirkciiliginii ortaya koyan Aybar, faaliyetlerinin tam bagimsizhik
ekseninde oldugunu ifade ederek mesruiyetini saglamaya 6zen gostermektedir. Bunun
temel yontemi, devletci kalkinma yoludur. Tirk insani, toprak reformuyla baslayacak
bir devrim icin TIP’e tevecciih gostermelidir. Ezilmislerin hakkinin teslimi, temel
hurriyetler, koy enstitiilerinin yeniden kurulmasi diger baglica vaatlerdir. 1965
secimlerine bu cergevede hazirlanan Isci Partisi Aybar’in liderliginde hem popiilist
sagda kendini sabitleyen AP’ye, hem de bir gecede “ortanin solu” oluveren CHP’ye
kars1 micadelesini stirdirir ve 276.101 oy ile %3 oy alir. Milli bakiye sisteminin
liitfuyla TIP’in parlamentoya giren vekil sayist 15 olacaktir.”

Bilindigi gibi, ¢ok partili yasama gecilmesinin ardindan meclis dagilimi, esas
itibartyla CHP ve ondan kopan DP’nin aralarindaki siyasi ¢ekismelerine baglt olmustu.
Artik, bu partilerle iligkilendirilemeyecek bir muhalefet TBMM’de kendine yer buluyor
ve 15 vekilden cok daha fazla bir anlam ifade ediyordu. TIP, ulusal konsensus
gerektirdigi var sayilan konularda Meclis'teki diger partiler ve Basbakan Inoni
tarafindan sistemin digina itilmek istendigini dile getiriyor, buna kars1 kolektif bir tavrin
alinabilmesi i¢in Yoneilerle yakinlagmanin yollarini artyordu. Beklenen destek tam
olarak gorilmedigi zaman, iscilerin bagt ¢ektigi bir toplumsal harekete koyulmanin
onemi ortaya konularak, sosyalist aydinlara is¢i-koyli destegi olmadan koksiiz
kaldiklari, “bosa dénen bir vida”ya benzedikleri hatirlatiliyordu. Yo hareketinin aksine
iscilerin 6nemi tekrar tekrar dile getiriliyor ve Turkiye’de devletciligin, “o giine dek
sermayedatlari, toprak agalarini halkin sirtindan daha zengin” kilmak icin kullanildig
iddia ediliyordu.So Kurtulus Savast Atatirkciligi ile 30’lardan sonra sekillenen
Kemalizmin bir olmadigina inanan Aybar, antiemperyalist, antikapitalist, tam
bagimsizlik yanlist bir devrimcilikten yana olduklarint beyan ediyordu. Bu noktada,
Meclis’teki TIP ile Yz aydinlarinin fikei bazda ayriliklart netlesmeye baslamaktadir.
Zira Yon dergisi ve etrafinda toplananlar, milli demokratik devrim anlayisini(MDD) ve

46 Unliy, age. .s. 178.

47 Aybar, a.ge., s.211 v.d.

48 Sener, a.gm. s. 359.

49 Bu vekillerin isimleri ve temsil ettikleri iller séyledir: M. Ali Aybar-Istanbul, Sadun Aren-Istanbul,
Behice Boran-Sanliurfa, Saban Erik-Malatya, Tarik Ziya Ekinci-Diyarbakir, Riza Kuas-Ankara, Yahya
Kanbolat-Hatay, Cemal Hakki Selek-1zmir, Yunus Kocak-Konya, Adil Kuntel-Kars, Muzaffer Karan-
Denizli, Ali Karci-Adana, Kemal Nebioglu-Tekirdag, Yusuf Ziya Bahadanli-Yozgat ve bagimsiz aday
olarak katildigi segimlerin ardindan TTP’e katilan Cetin Altan-Istanbul.

50 Unlii, a.ge. s. 204.
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asker-elit hareketini savunurken, Aybar ve ckibi sosyalist devrimin Milli Miicadele
donemindeki gibi halkin katilimiyla gerceklesmesi icin kitlelerin hareketlendirilmesini
amaclamaktaydi.”’ Bu ayrisma, Avcioglw'nun  TIPi solun davasini  yipratmakla
suclamastyla iyiden iyiye ortaya (;1k1yordu.52 Buna Mihri Belli'den gelen destek de
eklenince solun bélinmesi hiz kazaniyordu. Siyasal iktidarin parlamenter yolla
kazanilmast —simdilik- mimkiin degildi ve kompradorlara, emperyalist isbirlik¢ilere
tlkenin tahammilt yoktu. MDD anlayist cercevesinde bir operasyonla Tiirk sosyalizmi
hedefine ulasabilirdi. Ttrk solunun bu kanadi, bir yandan Asya tipi Gretim tarzt Gizerine
ylzeysel tartismalarla birbirini yorarken, bir yandan da asker ve 6grencileri mobilize
etmeyi planliyordu. Meslekten devrimei olan Mihri Belli, tiniversite gengliginin ilgisini
TIP’ten baska bir yone dogru tasimaya baslamust: bile. Belli, kendisi gibi diisiinmeyen
tim toplumsal gruplar;, 1946’dan beri bir anti-Kemalist karst devrim yapmakla
sucluyor; patlamento icin verilecek miicadeleyi alaya aliyordu.” Yén’in énde gelen
isimlerinden Ilhan Selguk da, anayasal sinirlar icinde siirdiiriilen miicadeleyi ironik bir
dille anlatttktan sonra “Nerede ordu sosyalist akimin yaninda ise orada sosyalizm
gerceklesir.” dernekteydi.54

Aybar’in bu tartismalarda tutundugu tavir ve disiinceleri, Yénci-MDD’cilerin
beklenti icinde olduklari burokrat aydinlarin aslinda Amerikanct bir durusa sahip
oldugu yonindedir. Milli burjuvazi olmadigt gibi, agayla, biirokratla devrim de
olmayacaktir. Geriye emekgi sinuflar ve alt tabakaya hapsedilen insanlar kalmaktadir.
Sosyalist hareket gliciinii ezilenlerden almalidir. Asya tipi Gretim polemiklerini birinci
derecede Onemli bulmayan Aybar, Turkiye’'nin kendine 6zgli kosullarindan,
“Turkiye’ye 6zgl bir sosyalizm”den bahsetmektedir. Bu 6zguctlik Milli Micadele
romantizmiyle bitinleserek, giiclii bir Turk milliyetciligi esasina dayanan ve mevcut
sosyalist teorilere kendini kosullandirmayan bir disiincenin triinidir. Gergekten buna
samimiyetle inanmis bir entelektiiel olan Aybar, kisa zaman icinde Ttrk solu tarafindan
“saga sapmakla”, burjuvalikla ve popiilizm yapmakla su¢lanacaktir.

Sosyalist Devrim-Milli Demokratik Devrim tartismalari, Kemal Tahir’den Idris
Kiciikémer’e pek cok disiince adaminin eserlerine nifuz ederek sol aydinlarin igine
dustiigi krizi asma ¢abasinin bir yansimasina déntsmektedir.

Bu arada Turk siyaseti, Jupiter Fulzeleri Kriziyle yasadigt hayal kirikliginin
ardindan Kibris’ta yasanan gelismeleri izleyen Johnson Mektubu ile Amerikan
karsithigina donistiigi bir donemden ge¢cmekteydi. Aybar, 1966’da Mersin’de yaptigt
bir konusmada Tirk halkina, Incirlik tssinde gorevli ABD personeliyle iliski
kurmamayt ve hatta pasif direnisi Oneriyordu. Bununla da kalmiyor, Bertrand
Russell''n bagini ¢ektigi bir grup entelektiielle birlikte Milletlerarast Savas Suglart
Mahkemesi’ni tesis ederek ABD’nin Vietnam’da uyguladigi askeri politikalarin
sonucunun bir “soykirim” olduguna hiikmediyordu. Aslinda burada Aybar’la birlikte
gbrev yapan yargiclar arasinda Sartre, de Beauvoir, Deutscher gibi isimlerin
bulundugunu belirtmek dahi Aybar’in dinyaldigi ile MDD cilerin yerelligi arasindaki
vizyon farkini anlatmaya yeterlidir.

51 Senet, a.g.m. s. 360.

52 Dogan Avcioglu, “TIP’e Dair...”, Yin, Say1:168, 17 Haziran 1960.

53 Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim, Aydinhk Yayinlari, Ankara, 1970, s.24 v.d., s. 67-70.
54 Unlii, a.ge. s. 240-241.
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1967 yilinda TIP, genis caplt bir “NATO’ya hayir!” kampanyast baslatiyordu.
Aymi yil Devrimci Isci Sendikalart Konfederasyonu kurularak, isci kesiminin
kurumsalligt ortaya konuyordu.” Bircok kesim tarafindan Moskova’dan talimat
almakla suclanan Aybar, Sovyetlerle temaslart olmadigini, tam bagimsiz bir Turkiye
icin cabaladiklarint séylityordu. TTP’in tabaninda da bazi hareketlenmeler baslamis ve
II. Kongre ile fikir ayriliklar ortaya ¢tkmustt. Bunda stiphesiz Yénci-MDD cilerin payt
buyikti fakat Behice Boran’in basint ¢ektigi bir grubun, Aybar’in ABD-SSCB karsitt
ve milliyetcilik dozu yiksek sOylemini benimsemedigi de gdézden kag¢miyordu.
Neticede SD/MDD kavgast TTP’i boliinme noktasina getirmistir.

1968 yili, tim diinya icin oldugu gibi Tirkiye icin de kritik bir yil oldu.
Fransa’da baslayan, otoriteye baskaldiran ve 6zgirlik talep eden 6grenci hareketleri,
Tirkiye giindemine gére yeniden bigimlendirilerek yénetildi. Ik hedef Amerikan
emperyalizmiydi. Universitelerde boykotlar baslamis, Amerikan donanmasina ait
6.Filonun askerleri “denize dokiilmisti”. Fikir Kuliipleri Konfederasyonu, TIP
denetiminden ¢ikarak MDD ve Belli'nin kontrolii altina girmekteydi.”” Belli, bilindigi
gibi, ordu ve gencligi yonlendirerek MDD’nin 6ninin ac¢idmasint planliyordu. Bu
ginlerde, Cekoslovakya’da bas gosteren 6zgiirliik¢ii sosyalist reform girisimleri, Dinya
solunun cesaretlendirmesiyle hiz kazanmaya baslamisti ancak Sovyetler’in sert
miidahalesiyle derinlesme firsatt bulamadan sona erdi.

Yasanan kanli olaylarin Turkiye’deki yankilari, diinya kamuoyununkinden ¢ok
farklt olacaktir. Oyle ki, Sovyetlerin yaptiklarini sosyalist duyarhlikla degil de emperyal
politikalarla agikladigt icin Aybar, bir kez daha solun egemen isimleri karsisinda
yalnizlagacaktir. Aybar, “sosyalizm insan icindir, insan sosyalizm icin degil.” derken,
40’lardan beri tutarliligini koruyordu. Devrimin yerylzine barts getirmek icin bir arag
oldugunu izah edisi dahi tepki c¢ekiyor; sosyalist dustinceyi anlamamislkla
suclantyordu. Bat’daki hurriyetci/6zgurliket sosyalizm arayiglart Aybat’in yirmi yil
once soyledikleriyle ayniydi. Tirk sosyalistleri, Aybar’t anlamamis olduklart gibi, 68
ruhunun mesajint da 1skalamaktaydi. Varsova Paktt ordularinca gerceklestirilen isgalin
Thrkiye’nin dahil oldugu askeri ittifaklar gbzden gecirmesi icin ders olmasi gerektigini
soyleyen TIP lideri, Sovyetler Birligini de agtk bir dille kinyordu.® Aybar,
sosyalizmden hiirriyetin ¢ikarilmast durumunda geriye hicbir seyin kalmayacagini
séylemekteydi.” Sovyet sosyalizmi, Kruscev’in ortaya koydugu gibi, ta 1921’lerden
itibaren despotlasmis, oligarsik bir yonetim anlayist SSCByi esir almist.”’ Bu yiizden
Tirk sosyalizminin Ruslarinkiyle hicbir suretle benzesmeyecegini belirterek, ezilen
vatandaslarin devleti denetleyen ve yonetenlere déntisecegini vaat etmisti.’"

Bir muddet sonra Aybar’in agiklamalari ve yazilari, zaman i¢inde kendi partilileri
tarafindan dahi terk edilecek; Aybar, siyasetin yipratict havasindan arttk yorgun

55 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Is¢i Partisi Taribi, Cilt 2, BDS Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 173-176.

% Konuya iligkin detaylt bir degerlendirme igin bak. A.Bagis Erten, “Tturkiye’de 687, Modern Tiirkiyede
Siyasi Diigiince: Sol, Cilt 8, Murat Giiltekingil (ed.), Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 834-346 ve Perry
Anderson, Batr Marksizmi U{m’ﬂe Diigiinceler, cev: Bilent Aksoy, Birikim Yayinlari, Istanbul, 3.baski, 2008.
57 Senet, a.g.m. s. 362.

58 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Is¢i Partisi Taribi, Cilt 3, BDS Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 18-19.

59 Aybar, a.ge. s. 21-22.

0 Aybar, a.ge. s. 29 v.d.

ol Aybar, a.ge. s. 121 v.d.
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dustigini anlayacaktr. Ilk olarak Behice Boran, Sadun Aren, Saban Erik, Minnetullah
Haydaroglu ve Nihat Sargin tarafindan verilen “besli takrir” ile Aybar’in tek adam
yonetiminin kontrolden ¢iktigini, sOylediklerinin partiyi degil sadece kendisini
bagladigint beyan etmeleri koprileri atacaktir. Buna cevap verirken Aybar’in, Leninist
Parti’nin profesyonel devrimciler 6rgiiti olmast ve halki diglamast yiziinden higbir
zaman gercek anlamiyla sosyalist yonetimi tesis edemedigini ifade etmesi ve bu konu
iizerine degerlendirmelerde bulunmasi®® “bilimsel sosyalizm”den ayrildigi hitkmiinii
percinleyecektir. Tartismalar, dozu artarak Parti’nin III. Kongresi’ne dek sirecek ve
Boran, Aybar’in dogmatiklestirilmesine karst ctktigt Marksist-sosyalist yayinlart sadece
teorisyenlerin isi olarak bakmak gerektigini, Aybar’in hiirriyetci sosyalizmi, Ttrkiye’ye
sosyalizmi getirdikten sonra distinmesi gerektigini séyleyecektir.” Saban Erik de,
“Sosyalizm  sosyalizmdir. Hiirriyetcisi, bagka tirliisi  olmaz” diyerek Aybar’t
anlayamadiklari gercegini s6zleriyle ortaya koyacaktir. Parti dist etmenlerin de katkistyla
kisa siirede yeni bir kongreye gidilir ve fakat Aybar baskanliktan dustirtilemez. Enerjisi
giderek diisen TIP’in 2 Ekim 1969 segimlerinde aldigi oylarin %2.56’larda kalmast
Aybar’i, birakma konusunda yénlendiren 6nemli bir duraktir.”* Baskanligt 15 Kasim’da
birakan Aybar’in yerini, ilerleyen 12 ayda gelen ¢ isim de dolduramaz. Sekiz yillik
siyasi liderligi burada noktalanan Mehmet Ali Aybar, yakasint Sowyetgi zibniyetten
kurtaramamanin hiiznlind yasar. Hakikaten ilgin¢ bir sekilde, Behice Boran daha sonra
Cekoslovakya konusunda Aybar’la bir zamanlar ayni yénde olan yorumunun bir hata
oldugunu fark ederek, yanlisini diizeltecek ve hatta Afganistan’in isgalini de Kabil
Hikimetinin SSCB’den yardim talebi oldugunu o6ne sirecektir.” Sadun Aren de
Cekoslovakya’nin isgal edilmedigi gériistinde oldugunu fark edecektir ve SSCByle ilgili
kimseden bir talimat almadiklarini ifade edecektir.” Parti yonetimiyle iliskisi bitme
noktasina gelen Aybar, 20 Temmuz 1971 giini uyelikten de istifa ederek TP
deneyimini sonlandrir.

TIP’in yasadigt ¢okiisin en ¢ok kime yaradigina bakacak olursak cevap
ortadadir. Fikir Kultpleri Konfederasyonu, ismini Tirkiye Devrimci Genglik
Federasyonu (Dev-Geng) olarak degistirerek’” MDD lideri Belli’nin yénetimine
girmistir. Artik silahli eylemler giindemin tek konusuydu ve pek ¢ok yerde teror
olaylarina girisildi. MDD cizgisindeki bazt kéktenciler, zamanla timden radikalleserek
TKP-ML, TIKKO, THKO ve THKP-C gibi  gruplar  halinde ilkeyi
istikrarsizlastirmayt hedeflediler.”® Devrim dergisi 1970-71 kisinda Dev-Geng’i silahli
eylemde bulundugu icin degil, “yeterince silahli ¢atismaya girmedigi” icin
ele§ririyordu.69 Kogullar, askeri miudahale icin yeterince olgunlastiginda Avcioglu,
Devrin’de “Otrdu goéreve!l” diyordu. Nitekim 12 Mart Muhtiras’'ni bu meyanda

02 Aybat, a.ge. s. 156 v.d.

63 Unlii, a.g.e. s. 257.

4 Sener, a.g.m. s. 364.

05 Ugur Mumcu, Bir Uzun Yiiriiyiis, um-ag Vakf1 Yayinlari, Ankara, 1996, s.56-63

6 Mumcu, a.ge. s. 74.

67 Kerem Uniivar, “Fikir Kuliipleri Federasyonu(1965-1969)”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Sol, Cilt 8,
Murat Giiltekingil (ed.), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.828

08 Zircher, a.ge. s. 372-373.

0 Ertugrul Kirket, “Tirkiye Sosyalist Hareketine Silahli Miicadelenin Girisi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diigiince: Sol, Cilt 8, Murat Giltekingil (ed.), Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 506.
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degerlendirmis, tam olarak beklendigi gibi olmadiysa da askerin gorevini yaptigini
sanmustt. Oysa Turk solu, “Otekiler”e verdigi zarara mukabil, ¢atismalarda verdigi
kayiplarla, iskenceyle, idamla bunun bedelini 6deyecekti. Bu, solu kendi inisiyatifi
altinda toplamak adina TIP’i sabote etmenin bir sonucu olarak gériilebilirse de, bize
gore militarist dustincenin Kemalizm ya da sosyalizmle baglantisinin ¢ok kuvvetli
oldugunu zannedenlerin yanilgilar1 ugruna sagcisiyla solcusuyla bir nesli harcamalar
olarak okunmalidir.

Aybar’in durusundaki 6zginliigi ve 6zgurligi Batt marksizmini yakindan takip
etmesi, entelektiiel Gzgiiveni ve TIP 6ncesi herhangi bir grubun gelenegine ait
olmamastyla aciklamak mimkiindir."Esas hatast ise, entelektiiel donanimi heniiz
yeteri kadar olgunlagsmamis Turk marksistlerine sosyalizmle emperyalizm arasindaki
iliskiyi izah edememesi ile yikselen 6grenci hareketini TBMM’de bulunan bir parti
lideri olarak, mesrulugunu yitirmemek icin denetimi altnda tutmaktan imtina
etmesidir. Yorulan Aybar artik entelektiiel calismalara yonelerek usulca siyasi
yasamdan cekilecektir. Her ne kadar giigsiz bir ses olarak kurulan Sosyalist
Parti/Sosyalist Devrim Partisi’nde genel bagkanlik yapacak olsa da(1975-1979),
Aybar’in politik enerjisi her gegen giin tiikenmektedir. 12 Mart sonrast bir miiddet
Forum ~ve Yeni Ortan/da bazi yazilar yayinlar. 1973 secimlerine Tirkiye’nin ilk Alevi
siyaseti yapan partisi olan Turkiye Birlik Partisi listesinden bagimsiz aday olarak katilir
fakat Parti secimlerde basarili olamaz. Yetmislerde Aybar’in ortaya koydugu en 6nemli
eser, Leninist Parti’nin elestirisidir.”

1980’ yillarda ise bir bagka askeri darbenin neticesinde kendini yazmaya ve
gecmisle hesaplasmaya verir. Tirkiye Isci Partisi Tarihi, Neden Sosyalizm gibi
calismalart demokrasiden sosyalizme, Marx’tan Stalin’e dek bir¢ok konu ve kisiyi ele
aldigr derleme ve tarihi yeniden yorumlama gayesi giidden eserlerdir.

Bu bahsi, Isci Partisi tizerine bazt notlarla toparlamak uygun olacaktur: TIP, Turk
sosyalist hareketinin bugline dek ortaya ¢ikan en 6nemli yasal 6rglitii olarak miistesna
bir yere sahiptir. On yillik varligi(1961-71) sosyalizmin toplumsallasmast ve
mesrulasmasina 6nemli bir katkt saglamus, sol gbriise yeni bir mevzi agmayl
basarmistir.”> Kapatilincaya kadar parlamenter bir ¢izgiye sadik kalan TIP, bu yéniiyle
dénemin diger sol gruplarindan ayri tutulmalidir.” Aybar’t Tirk siyasetinde 6zel kilan
yani da, dogmatizmi reddeden, tepeden inmecilige karst ¢tkan ilkeliligidir.74

4.Bir Entelektiiel Olarak Mehmet Ali Aybar:

Bu bélumde ise Mehmet Ali Aybar’in entelektiiel yontine egilmekte ve kisa bir sonug
cikararak metni toparlamayt uygun gérmekteyiz. En bagta sOyledigimizi tekrarlayarak
s6ze girmek mumkindir: Aybar, Tirk sosyalizminin mesru bir zemin buldugu
19607lartn en 6nemli politik figiitlerinden biri olmakla birlikte, yaptiklart ve
yazdiklariyla da 6nemli bir entelektiiel oldugunu ortaya koymustur. TIP’in basina

70 Unlii, a.ge. s. 267

71t Bak. Mehmet Ali A.ybar, Marksizmde Orgiit Sorunu: Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, Yaylacils
Matbaast, Istanbul, 1979.

72 Senet, a.g.m, s. 350.

73 Sener, a.g.m. s. 409.

7 Ogiin, a.ge. s .442.
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gecmesiyle birlikte parti baskanliginin disinda, bir 6gretmenlik misyonu ustlendigi fakat
bir yandan da diger TiP’liler kadar parti tyeligi de yaptigi bilinmektedir.” 12 Mart
déneminde hukuktan ve insan haklarindan yana tavriyla, Meclis’te tek bagina bir parti
gibi ugras vermistir. Gengliginde milli rekortmen bir atlet olan Aybar, ayni zamanda
ressam ve sanat elestirmeni yonleriyle utkunu strekli ¢ok yonlilige agik tutmaya
calismistir. Bu entelektiel birikimin maddi yansimalart pek ¢ok gazete ve dergide
kendine yer bulan makale, fikra ve denemeler ile Bagmusiziik, Demokrasi, Sosyalizm:
Seemeler:1945-1967 (yayin tarihi 1968), 12 Mart'tan Sonra Meclis Konugmalar: (1973),
Marksizmde Orgiit Sorunu: 1eninist Parti Burjuva Modelinde Bir Ongiittiir (1979), Tiirkiye Lyci
Partisi Taribi 1, II, III (1988), Neden Sosyalizm? (1995) ve son olarak da Marksizm ve
Sosyalizm Ugerine Diigiinceler (2002) bashkli kitaplart kaleme almistir. Bu béliimde
Aybar’in metinlerini ele alarak siyasal yasamimi sekillendiren entelektiiel cabalarint
Ozetlemeye calisacagiz.

Aybar, Marksist kuramin, Tiurkiye 6zelinde mutlak bir aciklayiciliga sahip
olmadigini, Marxin ATUT tanimlamasini biraz gegistirerek kullandigini ve aslinda
Turkiye’yi agiklamakta, Osmanl’dan devraldigt birokratik miras dolayistyla, mevcut
literatiirin yetersiz kaldiginmi fark etmistit. Ona goére, Osmanl’dan beri burokrasi,
halkin sirtina yik olmakla mesgul egemen siniftir.”® Bu, Marx’in calismalarinda tam
karsiligi olan bir ¢eliski olmadigy icin, bulunacak ¢6zimii de Marx’in eserlerinde net bir
sekilde gormek mimkiin olmayacaktir.”” Bu meyanda yapilacak is, Marksist bilimin
isiginda Tirkiye’ye 6zgii ekonomik-sosyal iliskileri dogru tahlil etmektir.” Kurtulus
Savasr’nda lider kadronun halka yaninda verdigi yer sayesinde edinilen basari, Aybar’t
tim 6mri boyunca heyecanlandirmustir. Kendi sosyalizm miicadelesinin bu en 6nemli
esin kaynaginda, demokratik mtcadele tzerinden yuriitillecek davada, isci ve koyli
aydinlarla yan yana olursa, zafer kacinilmazdir. Muhtemelen bu yizden, yiiriiyiistine en
mazlumlari katmaya 6zel gayret sarf etmistir. Sonucta demokratik yollar sayesinde is¢i-
koyli surecin stirekli ve aktif sekilde icinde olacak; boylelikle Sovyet deneyiminde
gorildigi gibi, pasif ve itaatkar olmaya zorlanmayacaklardir. Ancak dénemin 6nemli
sol fikir Onderlerinden Avcioglu-Belli grubu Aybar’dan c¢ok farkli distince ve
davranislara yoneldikleri icin, TTP’in 6ne ciktigi 1960’larda dahi MDD anlayist galip
gelmis ve aydin-blrokrat-asker isbirligiyle iktidari devirip, yOnetimi ele gecirmeye
heveslenmistir.

MDD cilerden bircok konuda farklt disiinen Aybar, hiirriyet kavramini sik¢a ve
tutarlt bir sekilde kullanmaya heniiz 1945’lerde baglamig ve sol micadelenin en hiz
kazandigt yillarda dahi bu ¢izgiden ayrilmamustir. Aybar’in sosyalizmi, Turkiye’ye 6zgt,
bireyci, hurriyetei, giizel yizli olmalidir. Bagka tirlisti tim Marksist-hiimanist
degerlerden sapilmast anlamina gelmektedir. “Sosyalizm insan igindir, insan sosyalizm icin
degill” anlayist, onun Vietnam’da gecirdigi bir ay zarfinda sahit olduklarinin,” Stalinizm

75 Aylin Ozman, “Mehmet Ali Aybar”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince: Sol, Cilt 8, Murat Giiltekingil (ed.),
Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 377.

76 Ozman, a,g.m. s. 381-382.

77 Mehmet Ali Aybar, Bagunsiziik, Demokrasi, Sosyalizm: Secmeler 1945-1967, Gergek Yayinevi, Istanbul,
1968, s. 658.

78 Aybar, TIP Taribi, Cilt 3, s. 198.

79 Aybar, TIP Taribi Cilt 2, s. 138.
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hakkinda dinleyip okuduklarinin kaginilmaz sonucu olmustur. Hurriyetei sosyalist
dustincesi nedeniyle SSCB’nin Cekoslovakya isgali esnasinda nasil yalnizlagtigina daha
evvel deginmistik. Aybar’in tutarliligi iste burada ortaya c¢ikmaktadir zira kendi
ifadesiyle 1968’in “sonun baslangict”® oldugunu bilmektedir. Buna ragmen tiim
indirgemeci, sablonlara bagli, statik/Ortodoks yorumlarin ezberini bozmak ve hakikati
gostermek adina dislanmay1 géze almistir ve nitekim Oyle de olmustur.

Aybar’in sosyalist duyarliligi artirmak adina tGzerine 6nemle egildigi bir mesele de
Amerikan askeri-ekonomik varliginin Tiirkiye’de giderek kok salmasidir. Indni’niin
Cumhurbagkanligi déneminde baglayan ve Demokrat Parti yonetimiyle devam eden
strecte, ABD’nin ilkemizi giinii geldiginde Sovyetlere peskes cekecegi bir role
hazirladigint uzun uzun isler. Amerikan karsithginin en Ust noktaya geldigi giinlerde,
Mersin halkint ABD’yi protesto icin Orgiitlemeye calisir. Pasif direnis cagrilarinda
bulunur. Amerikanct burokratlari, icerideki ajan ve kompradorlar olarak tanimlar.
Diger uzantilar ise feodaliteyi koruyanlarla agalar ve montaj-ambalaj sanayinden
beslenenlerdir. Milli burjuvazinin olmadig bir Glkenin disartya karst bagimsizligin
muhafaza icin tek caresi ikinci bir Milli Micadele’dir. Atatirk’in dengeli ve ¢ikar
esasina gore tesis ettigi uluslararasi iliskiler anlayisi, Sovyetlere yaklasiminda da goriiliir
Aybarin.*' 1II. Enternasyonal, Moskova’nin giidiimiinde olan ve islerligi tilkenmis bir
organizasyondur. Sovyet peykliginin o ginkid nihal seklidir.”” Hem Sovyet
boyundurugunda olup hem de anti-emperyalizmden, kompradorlarla, kolelige razi
gelenlerle miicadeleden bahsetmek biyik bir ¢eliski dogurmaktadir.

Bir diger buytik celiski Sovyetler Birligi’nin yapisinda bulunmaktadir. Leninist
Orglit tzerine yaptigt calismada ulastigl nokta, Tirk sol entelektieli icin fazlasiyla
cesurcadir. Aybar sOyle demektedir: “Sosyalist etiketli toplumlarda tiireyen
burokrasiler, egemen bir sinif haline gelmisler ve emekgileri sistemli bir bigimde
yonetimden uzak tutmayt basarabilmislerse bunun, bu tlkedeki... Orgiitlenme
iliskisini...” gérmezden gelmek mimkiin degildir.*’ Aybar’a gére her toplum kendi
Uretim bicimi ve toplumsal iliskileri baglaminda Orgitlenmeye gitmektedir ve
SSCB’deki durum, sémiriiye dayalt Carlik rejiminden pek de farkli degildir. Bu 6rgiit
modeli, hirriyetleri ortadan kaldiran, bireyi sosyalizm adina her tlrli konuda feda
etmekten ¢ekinmeyen, hiyerarsinin adeta kast sistemine yaklastigy, ritiellerin 6n planda,
rasyonalite ve insan degerinin ise ¢ok gerilerde tutuldugu, dogast geregi otoriter bir
yapidir.* Kigla disiplini komiinizme degil, totaliterlige giden yolu acacaktr.*> Bu yapiy1
ancak en net kapitalist iliski diizlemlerinde, efendi-kéle diyalektiginin bir yansimast
olan patron-proleter iligkisinde gérmek miimkiindir. Bu ylzden Lenin’in tasarladigs ve
profesyonel devrimciler eliyle yonetilmesinin uygun gérildigia Sovyet tipi 6rglitlenme,
Tirk sosyalist hareketi icin “vesayetcilik”ten bagka bir seyin timsali saytlmamalidir.
Aybar dustincesi, iscilerin demokratik micadeleleri esnasinda 6rgtt kiltiird icinde

80 Ozman, a,gm. s. 384.

81 Mehmet Ali Aybar, Marksizm ve Sosyalizm Ugerine Diigiinceler, haz: Aylin Ozman, Tletisim Yayinlart,
Istanbul, 2002, s. 173.

82 Unlii, a,ge. s. 272-273.

83 Aybar, Marksizmde O(gﬂf Sorunn, s. 40; aktaran: Ozman, a.gm. s. 392.

84 Aybar, a.g.e. s. 42 v.d.

85 Aybar, Marksizm ve Sosyalizm. .. s. 213 v.d.
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yonetime katilmayr grenecegini savunur.*® Mehmet Ali Aybar, bu diisiincesinde 6yle
kararlidir ki, gerek TIP’de gerekse SDP’de partinin tiim organlarinda en az %50 isci
kotast uygular.

Aybar’in 1970’li yillarda kendini Marksizm tizerine elestirel okumalar yapmaya
yonelttigini séylememiz miimkiinse, bunda Batt Avrupa Marksistleriyle yakin iligki
halinde olmasinin paym goz ardi etmememiz gerekir. Akademik ge¢misi olan, tstelik
hukuk formasyonuna sahip, sanat¢t ve sporcu ruhlu bir kisi olarak Aybar, en zor
zamanlarda dahi Gslubunun disina ¢ikmamastyla Turk siyasal yasaminin en seckin
orneklerinden biri kabul edilmistir.”” Ozman’in veciz bir sekilde ifade ettigi gibi
“somut insanin kurtulusunu odagina alan sosyalist demokrasi ile sosyalizm ad1 alunda
surdiiriilen totaliter pratikler arasindaki farkhlasmanin 6zglirlik sorunu acisindan
anlamlandirilmas™ Aybar’in himanist diinya gorisiniin gormezlikten gelemeyecegi
bir konu olmus; ve bunu namuslu bir bilim adami, bir siyaset adami, bir Marksist
olmanin geregi saymistir. Bu baglamda, Marx’in siuf tanimlamas: yapmaktaki zafiyeti
ve sosyalist devrimin Avrupa’da olacagina dair beklentilerinden®,  Leninist
érgiitlenmeye, Cekoslovakya ve Vietnam meselelerinden, ATUT tartismalarina degin
pek cok konuda septik, analitik distinmekten taviz vermemis elestirel glicii sayesinde
“digerleri’nden ayrilmugtir. Marksist taassuptan ve tabulardan kendini korumayi
basarmasi, bugliin de saygiyla amlmasinin baslica sebeplerinden biri  olarak
onimiuzdedir.

Sonug
Mehmet Ali Aybar’in Tirk siyasal yasaminin ilk legal sosyalist hareketinin liderligini
yapmus 6nemli bir politik figlir olmasinin yant sira uzun yagamt boyunca strdirdigi
tutarlt ¢izgisi, entelektialitesi, ve beyefendiligi ile bitleserek alistimisin disinda bir iz
birakmistir. Aybar skolastik dizeydeki Turk sosyalist disiincesinden ayri durmayi
bildigi gibi, Tek Parti yonetimine karst da bildiklerini s6ylemekten geri durmamis, bu
ugurda cok sevdigi Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ndeki gérevinden ayrilmayt,
hapse girmeyi teredditsiiz gbze almustir. Davasint savunurken benimsedigi tslup,
tarafll tarafsiz herkesin takdirini kazanmis; “giiler ylzlii sosyalizm” diisiincesiyle Ttrk
sol hareketinin halk nazarinda olumlanmasinin arayislarina énctiliik etmistir.
Denilebilir ki Mehmet Ali Aybar 6mriini, sosyalizmin bir fetis deger olmadiginy,
dogmalastirmis  sosyalizmlerin  6zlinde sosyalist diisinceyi barindiramayacagin,
sosyalizmle hirriyetin, sosyalizmle hiimanizmin ve sosyalizmle vatanseverligin i¢ ice
nasil gecebilecegini anlatmaya harcamistir. Bagimsizliga, demokrasiye ve insana verdigi
degerle, Ttrk solunda egine pek rastlanmayan bir portre ¢izdigini bugiin hala pek ¢ok
kisi dile getirmektedir. Marksizmin bilimsel ¢izgisini dinsellige tagimayan, gerektiginde
Marx’1 dahi elestirebilme “6zgurligii’ne sahip oldugunu gosteren; taraf tutmaktan
veya taraf olmaktan ¢ok hakikati arayan akli hiir, vicdani hir bir kisi olarak Aybar,
sadece siyasetciligiyle degil, ayn1 zamanda bir sporcu, bir centilmen, bir entelektiiel
olarak da Turkiye’ye bir deger katmanin mucadelesini verdigini géstermektedir. Bugiin

8 Aybar, Marksigmde Orgiit... s. 58.

87 Bak. Ogiin, a.ge. s. 423-452.

88 Ozman, a,gm. s. 399.
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gelinen noktada, geriye dénlp bakildiginda kolaylikla gérillmektedir ki, Mehmet Ali
Aybar miicadelesinden basartyla ¢tkmustir.
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