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TURKIYE’DEKi MEVDUAT BANKALARININ TOPSIS VE VIKOR
YONTEMLERIYLE ANALIZi

Sinan GULENCER!
oz

Calismanm amaci, Tirkiye’deki aktif bityiikliigii bakimindan ilk 10 sirada yer alan mevduat bankalarinin TOPSIS
ve VIKOR yontemleriyle finansal performanslarini analiz etmektir. TOPSIS ve VIKOR analiz verileri kullanilarak
Temel Bilesen Analizi (PCA-Principal Component Analysis) gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda yer alan
bankalarin sektor i¢indeki paymin %84 olmast nedeniyle 6rneklem kiimesinin sektorii temsil giictiniin yuksek
oldugu disiiniilmektedir. S6z konusu bankalarin 2013-2017 yillar1 arasindaki finansal verileri Kamu Aydinlatma
Platformu (KAP) kullanilarak elde edilmistir. Caligma sonucu elde edilen bulgularda her iki analiz yonteminde de
kamu bankalarina gore 6zel bankalarin daha iyi performans sergiledikleri goriilmektedir. Kamu bankalar1 arasinda
Ziraat Bankas1 ve Halk Bankasinin benzer sonuglar ile en zayif performansa sahip bankalar arasinda yer aldig1 iki

analiz yonteminde de gorulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, TOPSIS Yontemi, VIKOR Yo6ntemi, Bankacilik Performansi, Temel Bilesen
Analizi

ANALYSIS OF DEPOSIT BANKS WITH TOPSIS AND VIKOR METHODS IN
TURKEY

ABSTRACT

The purpose of the study is to analyze the financial performance of the top 10 commercial banks in Turkey by
TOPSIS and VIKOR methods. Principal Component Analysis (PCA) was performed by using TOPSIS and
VIKOR analysis data. Since the share of banks within the scope of this study is 84% in the sector, the
representative power of the sample set is considered to be high. Financial data of the mentioned banks between
2013-2017 were obtained by using the public disclosure platform. According to the results obtained in the study,
it was determined that private banks performed better performance than public banks in both analysis methods. It
is determined that the Ziraat and Halkbank are the banks with the weakest performance among the public banks

according to both analysis methods.
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GIRIS

Finansal sistem icerisinde bankacilik sektorii, giicii ve biiytikliigli agisindan ¢ok onemli
bir yer tutmaktadir. Bankacilik sistemi, iginde bulundugu ekonomik yapinin istikrarli bir sekilde
hem biiyiimesine katki saglamakta hem de olusabilecek i¢ ve dis etkenli finansal risklere karsi
dayanaklilig1 arttirmaktadir. Bankacilik sektoriintin saglikli isleyisi fon dagiliminin giivenligi
ve ulasilabilirligini saglamasi agisindan, ekonomik sistemin isleyisini kolaylastirmaktadir.
Ekonomik gelisimin saglikli gelisimi, istikrarli ve giivenilir biiytimenin de en énemli aktorleri

arasinda bankacilik sektorii yer almaktadir.

Ekonomik istikrar1 koruyabilmek i¢in bankacilik sistemi givenilir stratejilere, gicli
ekonomik kaynaklara ve saglam altyapiya ihtiya¢ duymaktadir. Ozellikle ekonomik
dalgalanmalar sirasinda giiglii bir bankacilik sistemi volatilitenin yaratacagi risklere karsi
koruyucu gorevini lstlenmektedir. Bankacilik sisteminin uyguladigi stratejiler arasinda
ozellikle risklere karsi duyarlilik, erken risk tespiti ve karsi enstriimanlarin 6ncesinde belirli
strateji planlari lizerinde belirlenmesi ve bunu gii¢lii biligsel ve ekonomik altyapiy1 kullanarak
krizlere kars1 daha dayanikli bir ekonomik yap1 olusturmak i¢in kullanilmasi hayati 6nem

tasimaktadir.

Bankacilik sektoriinde meydana gelebilecek zayifliklar ve kirilimlar iilke ekonomisi
icinde derin finansal sorunlara, adaletsizliklere yol agabilir ve ayni1 zamanda kiiresel finansal
krizlerde daha fazla zarar gériilmesine sebebiyet verebilir. Bankacilik sisteminin finansal sistem
icin stratejik ve hassas konumu 0Ozellikle sektdriin goz onilinde tutulmasi, risk yonetimini de
sadace sektor icin degil iilke ekonomisi icinde stratejik hale getirmektedir. Bir iilkenin
bankacilik siteminin ekonomik ve teknolojik giicii ve bilylikliigli ekonomik dalgalanmalara

kars1 dayanikliligini arttirmasinin yaninda sermayeye kolay ulasimi saglayabilmektedir.

Turkiye gibi ekonomik dalgalanmalarin yogun oldugu ve sermayeye ulagiminin zor
oldugu iilkeler i¢in bankacilik sisteminin giicii ve biiyiikliigii finansal istikrarin savunulmasinda

biiytik rolii bulunmaktadir.

Ulkelerin ve yatirrmeilarin finansal giiven noktasi etkilesiminde iilkelerin sahip
olduklar finansal yap1 icerisinde 6zellikle bankacilik sektoriiniin giicii, biiyiikligii ve istikrar
biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye giiclii bankacilik sistemi sayesinde kiiresel piyasalarda daha

kolay faaliyet gosterebilmekte sermaye akisi agisindan pozitif bir perspektif olusturmaktadir.

Turk bankacilik sektorii ile ilgili genel bilgiler “Turkiye Bankacilik Sektorii Temel
Gastergeleri Eylil 2019 raporunda sunulmaktadir. Sektore ait genel bilgiler sekil 1-2-3 ve

Tablo 1 ile gosterilmektedir.
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Sekil 1: Banka sayilar
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Mevduat Kalkinma ve Yatirim Katilim

Kaynak: Bankacilik Duizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)

Tiirkiye’deki bankacilik sisteminin mevduat bankaciliginda yogunlastig1 goriilmektedir.

Katilim bankaciliginin sayis1 kamu sermayesine girmesi ile 6’ya ulagmistir.

Sekil 2: Banka sube sayilar:
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Kaynak: Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
Bankalarin sube sayilar1 incelendiginde kamu sermayeli bankalarin sayisinin digerlerine
gore yliksek oldugu goriilmektedir. Kamu bankalarin1 yabanci sermayeli bankalar ve yerli 6zel

bankalar takip etmektedir.

Sekil 3: Banka personel sayilari
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Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
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Banka personel sayilar1 incelendiginde sube sayilarinin aksine en ¢ok personel sayist
yerli 0zel bankalarda goriilmektedir. Yerli 6zel bankalar1 yabanci bankalar ve kamu bankalari

takip etmektedir.

Tablo 1: Tiirk Bankacilik Sektorii Gostergeleri (Milyar TL)

VARLIKLAR TUTAR Degisim (%)
Bir Onceki Yilin Ceyregine  Bir Onceki Y1l Sonuna
Gore Gore
Nakit ve Nakit Benzeri Kalemler 441 1 6,9
Zorunlu Karsiliklar 188 -5,4 18,3
Kredi 2.532 -0,3 5,8
Takip Alacaklar: (Briit) 133 14,1 37,2
Menkul Degerler 608 3,8 27,3
Diger Aktifler 504 6,5 18,8
Toplam Aktifler 4.273 0,9 10,5
Yikiumlulikler
Mevduat 2.362 3,9 16
Bankalara Borglar 524 -1,2 -6,8
Repo 144 -10,8 49,1
Menkul Kiymet Ihraglarl 193 -5,4 10,9
Ozkaynak 466 3,7 10,4
Diger Yikiimliliikler 584 0,4 1,3
Toplam Yukumlulukler 4.273 0,9 10,5

Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)

Turkiye’deki Bankacilik Sektorii Eyliil 2019’un 6nceki ¢eyreginde aktif bliytkligi
acisindan %0,9 artis gostererek 4.273 milyar TL olmustur. TUrk bankacilik sektor biiyiikligi
ve gucl Ulke ekonomisi icin bir sigorta ve biiylime katalizorii degeri tasimaktadir. Ayrica
ekonomik gelismelere stratejik katkilari ile iilke gelisiminde biiyiik rol almaktadir. I¢ ve dis
ekonomik dalgalanmalarda kirilganligi azaltacaktir. Bankacilik sektoriiniin biiyiikligi ve
ekonomik regulasyon gorevleri nedeniyle daima kontrol, denetim mekanizmalarinin etkin
calistig1 ve risklere karst erken sinyal sistemleri, i¢ denetim sistemleri ile karsilagilabilecek

olumsuzluklar1 minimize edebilmek i¢in stratejilerini dogru belirlemelidirler.

Tiirk bankacilik sisteminin finansal ve yodnetimsel agidan degerlendirilmesi ve
stirdiirtilebilirligini koruyabilmesi tiim ekonomik faaliyetler agisindan 6nemli bir konumdadir.
Bankacilik sisteminin Bankacilik sektoriintin biiyiikliigii, altyapisinin saglam ekonomik ve
teknolojik temellere dayandirilmasi gerekmektedir. Sektoriin 6zellikle uluslararasi finansal
yapiya uyumunu saglayacak objektif ve etkin bir sekilde denetime sahip olmasi gerekmektedir.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri igerisinden literatiirde kullanilan
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VIKOR ve TOPSIS yontemleri asil itibariyle alternatifler arasinda en iyi secenege ulagsmaya
calismaktadir. VIKOR yontemi farkli kriterler ile alternatifler arasinda bir siralama ve en
iyi olan1 se¢gme amacini tagimaktadir. TOPSIS yontemi az sayida kriter ile en ideal sonuca
ulasimi saglayabilmek amaciyla, secilen alternatifler arasinda kullanilan kriterler ile ideal
¢Oziime en yakin ve ideal ¢6ziime en uzak seklinde bir siralama gergeklestirir. Diger bir
deyisle alternatifler arasindaki belirlenen kriterler agisindan en iyi performans gosteren ile

daha zay1f performans gdsterene dogru bir siralama, se¢im teknigidir.

Calismada Tiirkiye ekonomisi igin biiylik 6neme sahip bankacilik sisteminin finansal
analizlerini yapabilmek ve analiz sonuglarini degerlendirebilmek i¢in Tiirkiye’de faaliyet
goOsteren mevduat bankalari igerisinde aktif biiyiikligii agisindan ilk 10 bankaya yer verilmistir.
Tiirk bankacilik sistemi igerisindeki payr %84’e ulagmis olan calisma konusu 10 mevduat
bankasinin finansal analizi ayn1 zamanda finansal sistem ve ekonomik dalgalanmalara kars1 da
dayaniklilik durumunu da yorumlamaya yardimci olabilir. Literattr incelemelerinde birgok
farkli yontem kullanilarak finansal performans analizi yapildigi goriilmektedir. Calismada
VIKOR ve TOPSIS analiz yontemleri kullanilmaktadir.

Calisma, mevduat bankalariin finansal verileri kullanilarak performans analizleri,
bankalarin finansal agidan degerlendirilmesi ve giiclii, zayif yonlerini ortaya koyabilmek
icin belirlenen kriterler araciligi ile VIKOR ve TOPSIS analiz yontemleri kullanmaktadir.
Belirlenen kriterler araciligi ve kullanilan analiz yontemleri ile Tiirk bankacilik sisteminin

yorumlanabilmesi amaglanmaktadir.

1. Literatir Taramasi
Yurdakul ve I¢ (2003) Tiirkiye’deki 5 otomotiv sirketi (izerine 1998-2001 yillari icin
TOPSIS analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen verilerin firmalarin hisse deger artiglari

ile yakin sonuglar igerdigini gostermistir.

Ertugrul ve Karakasoglu (2008), bankalarin varliklarini etkin sekilde kullanilmasinda
banka subelerinin 6nemine deginmistir. Ege bolgesinde yer alan ve en az iki yildan uzun siireli
faaliyet gosteren 18 banka subesinin VIKOR yontemi kullanilarak analizini ger¢eklestirmistir.
Calisma sonuglar1 banka yonetimlerine sunulmustur. Banka subelerinin benzer performans
sergiledikleri sonucuna ulagilmistir. Subeler arasinda VIKOR analizi ile bir siralama

gergeklestirilmistir.

Demireli (2010), Kamu sermayeli bankalar iizerine 10 kriter kullanilarak TOPSIS
yontemi ile performans analizi yapmistir. Yapilan analiz sonucu performans degerlerinin

degisiklik gosterdigi, bu degismenin nedeni olarak bankalarin yerel ve global ekonomik
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dalgalanmalardan etkilendigi belirtilmistir.

Wang, Chang, Anh ve Chang (2010), Vietnam’da yapilan c¢alisma ile 13 isletmenin
iizerinde Vietnam borsasindaki finansal performansini 6lgmeye ¢alismis ve yatirim kararlari

almirken yapilan analiz sonuglarinin degerlendirilmesinin yararli olacagini belirmistir.

Akylz, Bozdogan ve Hantekin (2011) tarafindan yapilan ¢alismada TOPSIS yontemi
ile Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB) igerisinde islem gdren bir seramik fabrikasimnin
10 yillik performans analizi TOPSIS yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Calismaya konu
isletmenin 1999-2008 yillar1 arasinda performans ¢iktilarinin farklilik gosterdigi belirtilmistir.
Isletmenin yillar igindeki farkli performans degerlerinin meydana gelmesinin nedeni olarak

ekonomik kosullarin degisimi gosterilmistir.

Dinger ve Gorener (2011), Tiirk bankacilik sektoriini kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
bankalar olarak gruplandirmistir. Finansal performans analizi i¢in kullanilacak kriterlerin
agirliklarini analitik hiyerarsi siireci (AHP) ile gerceklestirmis ve VIKOR analizi ile bankalarin
performans oOlglimlemesini  yapilmigtir. Calisma ile sermayelerine gore bankalarin
performanslar1 degerlendirilmis, 2002-2003 yillar1 i¢in yabanci sermayeli, 2004-2007 yillari

icin ise kamu sermayeli bankalar daha iyi performans gostermistir.

Yayar ve Baykara (2012), Tirkiye’deki katilim bankalarmin 2005-2011 yillar
arasindaki finansal performans analizini TOPSIS yonetimi ile gergeklestirmistir. Analiz
sonuglarinda katilim bankalar1 arasinda en etkin banka Albaraka Tiirk bankasinin 6n plana

ciktigr goriilmektedir.

Kandemir ve Karatas (2016), Tiirk Bankacilik sektOriinde yer alan 12 mevduat
bankasinin 2004-2014 yillar1 arasindaki performans analizi i¢gin VIKOR ve TOPSIS
yontemlerinden faydalanarak sonuglari karsilastirma yoluyla analiz etmistir. Calisma ile

Vakifbank, Halkbank ve Denizbank’in performanslari ile 6n plana ¢iktiklar1 goriilmiistiir.

Tunay ve Akhisar (2015), Tirkiye’deki 21 6zel bankanin 2009-2013 yillar1 arasinda
performans analizi TOPSIS yontemi ile yapilmistir. Deutsche Bank, Turkish Bank, Arap Turk

Bankas1 performans analizi sonuglar1 bakamindan 6n plana ¢iktiklar1 goriilmektedir.

Tezergil (2016), Tirkiye’deki 28 mevduat bankasinin 2009-2013 yillar1 arasinda
finansal performanslarinin 6lgtilmesi igin VIKOR analizi kullanmistir. Calisma ile elde edilen
sonuclara gére 2009-2010 yilinda Akbank, 2011-2012 yillarinda Ziraat bankas1 ve 2013 yilinda

Citibank en iy1 performansi gostermektedir.

Orcun ve Eren (2017), 2010-2015 yillar1 arasinda Borsa Istanbul igerisinde islem
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gormekte olan teknoloji firmalar1 tizerinde TOPSIS yontemi ile finansal performans analizi
yaptlmistir. Calisma sonucuna en basarili sirketler ASELS, LINK, ARMDA, INDES ve
DGATE seklinde siralanmustir.

Bozdogan, Ersoy ve Kaygusuz (2018)’un c¢alismalarinda Tiirkiye’deki katilim
bankalarinin finansal performansini TOPSIS yontemi ile gerceklestirmiglerdir. Analiz

sonuclarina gore, Finans Katilim Bankasi daha basarili performans gdstermistir.

2. Yontem

Calisma ile Turkiye’de aktif biiyiikliigii bakimindan ilk 10 mevduat bankasinin finansal
performans analizi VIKOR ve TOPSIS ile degerlendirilemesi amaglanmaktadir. Calismanin
veri seti olusturulurken Gllenger ve Hazar’in (2019) “Tiirkiye 'deki Mevduat Bankalarinin
Camels Analizi ve Degerlendirilmesi” c¢alismasindan faydalanilmistir. Veri seti ve
agirliklandirmalar1 Tablo 2’de gosterilmektedir. Veri seti 6 ana kriter ve 23 rasyodan
olusmaktadir (Gulenger ve Hazar 2019:252). Bu veri setinin kullanilmasimnin bir diger amaci
CKKYV yontemleri arasinda finansal performans analizlerinde kullanilmakta olan CAMELS,
VIKOR, TOPSIS analiz yontemlerinin sonuglarini karsilastirabilmek ve kaynaklanan
farkliliklar1 yorumlayabilmektir. Kriter ve agirliklandirmalarin olusturulmasinda literatiir
taramas1 ve bankacilik sektorii agisindan gilincel finansal gostergelerinden faydalanilmistir

(Gllencer ve Hazar, 2019:252).

TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile gergeklestirilen analiz sonuglarindan faydalanilarak
Temel Bilesen Analizi (PCA- Principal Component Analysis) gerceklestirilmistir. Temel
Bilesen Analizi tanima, simiflandirma gibi alanlarda kullanilmaktadir. Temel bilesen analizi
degiskenlerin varyans-kovaryans yapisini, degiskenlerin dogrusal birlesimlerini kullanarak
yorumlanmasini saglamaktadir. Calisma konusu bankalarin TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile
yapilan analiz verileri kullanilarak bankalarin benzer finansal analiz hareketleri Temel Bilesen

Analizi (PCA) ile degerlendirilmektedir (Y1ldiz vd.2010:210)
Tablo 1: Sirket Analiz Kriter ve Rasyo Degerleri

Degiskenler Degerleri Agirhiklar:
C—(Capital) Sermaye Yeterliligi 0,2
Ozkaynak / Toplam.Aktif + 0.40
Ozkaynak- Duran Aktifler / Toplam Aktif + 0.30
Ozkaynak + Kar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynak) + 0.30
A-(Asset) Aktif Kalitesi 0,2
T.Krediler / T.Aktifler + 0.25

Duran Aktifler / T.Aktifler - 0.25
Takipteki Krediler (Brit) / T.Krediler - 0.25
Toplam Krediler / Toplam Mevduat + 0.25
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M-(Management) Yonetim Yeterliligi 0,1

Sube Basina Net Kar + 0.25
Personel Basina Net Kar + 0.25
Faaliyet Gideri/ Toplam Aktif - 0.25
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dig1 Giderler + 0.25
E—(Earnings) Karhhk 0,15
Net Kar / Toplam Aktifler + 0,25
Net Kar / Ozkaynaklar + 0,25
Faiz Getirili Aktif/ Toplam Aktif + 0,25
Toplam Gelir/Toplam Gider + 0,25
L—(Liquidity) Likidite Durumu 0,25
Likit Aktif / Toplam Aktif + 0.20
Likit Aktif / (Mevduat + Mevduat Dig1 Kaynaklar) + 0.20
Likit Aktif / Kisa Vadeli Yiiktimliilikler + 0.20
Vadesiz Mevduat +Repo / Toplam Aktifler - 0.20
Likidite Kargilama Orani + 0.20
S—(Sensitivity To Market Risk) Piyasa Riskine Duyarhlik 0.10
Yeniden Fiyatlamaya Kalan Siire Farki - 0.30
Déviz Pozisyonu / Ozkaynaklar - 0.30
Yp Aktifler / Yp Pasifler - 0.40

2.1. TOPSIS Yontemi

Mevcut ¢alismada literatiirde birgok arastirmaya konu olan Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemlerinde TOPSIS analiz yontemi kullanilmigtir. TOPSIS yontemi az sayida
parametre ile hedeflenen analiz ¢iktilarin kolayca alinabilmesidir. TOPSIS yonteminde karar
verilebilmesi icin alternatifler arasindan ideal ¢6ziim tarafina en yakin olan ve ideal olmayan
¢ozum (negatif ideal) tarafina en uzak olan tercih edilir. Analiz ile getirinin en yiiksek oldugu
firmanin se¢imi ideal ¢6ziim tarafina en yakin olan firma olarak kabul edilir. Negatif ideal
¢cOzUme uzaklik ise maliyetlerin minimize edilmesi anlamina gelecektir. Se¢im yaparken ana
amag ideal hedefe yakinlagmasi, negatif ideal hedeften uzaklasmasi istenmektedir. Bir baska
ifade ile TOPSIS ile alternatifler arasinda ideal ¢dziime en yakin olan, negatif ideal ¢dziime
uzak olan tercih edilmesi beklenir (Yildirim ve Onder 2018:134). Agirliklandirma “w” ile

gosterilen esas skalaya gore yapilir ve 1’e esittir O w j = 1).

Kriterlerin 6l¢u birimleri arasinda farkliliklar olabilir ya da farklilastirilabilir. Kriterler

ayn1 Olgekte degerlendirilecek sekilde diizenlenmelidir.

CKKV yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemi alternatifler arasinda belirlenen
kriterler dogrultusunda alabilecegi maksimum ve minimum deger sonuclarina gore en ideal
¢Oziime ulasmay1 amaglamaktadir. Karar matrisinin olusturulma sekli satirlar boliimlerinde

alternatifler siitunlar boliimlerinde ise degerlendirme kriterlerine yer verilmektedir (Rao, 2008).
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Tablo 2: Karar Matrisi

Kriterler
Alternatifler Y1 Y2 Yk
Al yl1l y12 - y1k
A2 y21 y22 e y2k
A3 y31 y33
An ynl yn3

TOPSIS YoOnteminin ilk basamag i¢in Tablo 3’de karar matrisinde gosterildigi gibi
stitunlarda kriterler (y1,y2...yn) ve satirlarda alternatifler (A1,A2...An) seklinde karar matrisi
olusturulur (Yurdakul ve I¢, 2003:11-12).

TOPSIS analiz yénteminin hesaplama adimlar1 asagida anlatilmaktadir (Yurdakul ve Ig,

2003:12-13);

1.Asama: ilk adim olarak karar matrisindeki kriterlerin kareleri toplamlarmin karekokii

alinarak normallestirilir (0-1 aras1 degerler).
Zij= Yy i=1l... o5 =l  k (1)

— Yij
1y -
[£v3

2.Asama: “Normal hale gelmis karar matrisinde kriterler pozitif veya negatif dogrultulu

Z

Jarkhihklar arz ediyorsa (1-y;;) doniisiimii ile hepsi ayni dogrultuya doniistiiriiliir. Son hali ile
olusan karar matrisinin elemanlar: kriterlere verilen agirlik vektorii dogrultusunda

agirhiklandirilr.” (Yurdakul ve I¢, 2003:11-12).
Xij=W;. Z;; i=1, n;j=1, k (wj ; her bir j. kriter agirhik) 2
3.Asama: a* ve a- ideal noktalar1 agirlikli matris béliimiinde maksimum ve minimum
degerleri tespit edilir.
a*={x1*,x2* ....,xk*} (maksimum degerler)

a-={x1-,x2-,...,xk-} (minimum degerler)
3)

4.Asama: Pozitif ideal ¢6zlime olan uzaklik asagidaki formiille hesaplanir.
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(O]

5.Asama: Negatif ideal ¢6zime olan uzaklik ise asagidaki formiille hesaplanir
(Mahmoodzadeh vd., 2007).

________________ (5)

6.Asama: Her bir alternatifin goreceli siralamasi ve puani da alttaki formiil

kullanilarak bulunur (Olson, 2004).
Ci *=Si-/Si*0<=Ci*<=1,i=1,..,n (6)

2.2.VIKOR Yontemi
VIKOR yontemi ilk kez Opricovic ve Tzeng (2004) tarafindan CKKV problemleri igin
kullanilmig birden c¢ok kriter ile degerlendirerek ideal ¢6ziim noktasina en yakin olabilecek

cozlimleri ortaya koymaktadir.

“VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) yontemi Cok kriterli
karmagik sistemlerin optimizasyonu igin gelistirilmis bir tekniktir. VIKOR teknigi uzlasik
swralama listesine, uzlasik ¢oziime karar verir ve verilen agirliklarla uzlasik ¢oziimiin tercih
karart i¢in agirliklandirilmus karar araliklar: elde edilir. Buradaki uzlasik tabiri, bir alternatif
lizerinde ortak bir kabul ile anlasmaya varildigi anlamindadir. VIKOR yontemi birbiri ile
celisen kriterler oldugunda secenekler arasindan sec¢im ve siralama yapmaya odaklanmustir.

Yontemin ana amact ideal ¢oziime yakinlik olgiimiine dayanan ¢ok kriterli karar siralamasi

indeksi olarak da tamitilir” (Y1ldirim ve Onder 2018:134).

VIKOR yontemi alternatifler arasinda siralama yaparak en iyi olani ve en 1iyi
alternatifleri ortaya koymaya c¢alismaktadir. Literatirde daha cok finansal performans
Ol¢iimlerinin yani sira bir {iriin, hizmet aliminda, isletmelerin yer se¢iminde, yatirim araglari
arasinda tercih yapilirken kullanilmaktadir. VIKOR yOnteminin agamalar1 asagidaki gibi

siralanmaktadir;

1.Asama: “VIKOR analizinde her bir kriter icin en iyi ( fi*) ve en kotu ( fi ) degerler

belirlenmektedir. Analizde i kriteri degerlendirme agisindan ‘‘fayda” anlaminda bir kriter
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ise, 1= 12,..ni¢in;” (Lixin vd., 2008; Wu vd., 2010’dan Aktaran Dinger ve Gorener,
2011:249).

" = max T =min i=12,....n
Ji Sy S Sy
4 ]

2.Asama: Her bir degerlendirme birimi i¢in Sj ve Rj degerleri hesaplanir. wi, kriter agirliklarini

temsil etmektedir (Dincer ve Gorener, 2011: 249)

s, —in;:f,'—fu (=1 (3)

R, = mcﬂ:\_u'J f, -7, J/[f,‘ -f }J (4)

3.Asama: Her bir degerlendirme birimi i¢in Qj degerleri hesaplanir. (Dinger ve Gorener,
2011: 249)

0. =v(S,-5")[(5-8)+(1-W)(R, - R") (R -R)
“S*=minj §; ; S- =maxj S; ; R* =minj R; ; R-=maxjR; degerlerini ifade etmektedir.
v degeri, maksimum grup faydasini saglayan strateji icin agirligi ifade ederken, (1- v) degeri
karsit goriistekilerin minimum pismanhiginmin agirligint ifade etmektedir (Opricovic ve Tzeng,
2004). Genellikle v = 0,5 kullanmilir” (Lixin vd., 2008; Wu vd., 2010’dan Aktaran Dinger ve
Gorener, 2011:249).

4.Asama: Q;, S;, R; degerleri belirlenir ve en kigikQ ; degeri alternatifler arasindaki en

iyi secenek olarak gosterilir.

Gegerli sonuca ulagmak i¢in iki kosul gereklidir. Kosullar gerceklestiginde minimum Q

degerini gosteren alternatif en 1y1 segenek olarak ifade edilir.

Kosul 1 (C1) - Kabul edilebilir avantaj: Bu segenek En iyi ve ona en yakin se¢enek

arasinda 6nemli fark oldugunu ifade eder.

Q(P2) - Q(P1)=D(Q) (8)

“Bu esitsizlikte P1, en diisiik Q degerine sahip olan birinci en iyi alternatif, P2 ise en
iyi ikinci alternatiftir. D(Q)= 1/( j-1 ) seklinde ifade edilmektedir. j, degerlendirme birimi
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sayisint gostermektedir. Degerlendirme birimi sayisi 4 'ten kiigiikse D(Q)= 0,25 alinir” (Chen
ve Wang, 2009’dan Aktaran Dinger ve Gorener, 2011:253).

Kosul 2 (C2) - Kabul edilebilir istikrar: Alternatiflerden Q degerinde en iyiye ulasan
P1 alternatifi S ve R degerlerinin ikisi ya da bir tanesi i¢in en iyi degeri elde etmesi gerekir.

Eger iki kosul arasindan biri gergeklesmez ise uzlasik ¢oziim kiimesi su sekilde gosterilebilir:
“-2.Kosul saglanmiyorsa PI ve P2 alternatifleri,

-1.Kosul saglanmiyorsa PI, P2, ...... , PM alternatifleri Q(PM) - Q(P1) > D(Q)
esitsizligi dikkate alinarak ifade edilir. Bu kosulun saglanamamasi bazi alternatifler arasinda
belirgin bir fark olmadigin gostermektedir” (Opricovic ve Tzeng, 2004’den Aktaran Dinger
ve Gorener,2011).

3. Bulgular
Aktif bliytikligii bakimindan 10 mevduat bankasina ait 2013-2017 yillart igeren veri seti

ile TOPSIS analizi kullanarak elde edilen analiz sonuglar1 Ci +degerlerine gore;
Tablo 3: TOPSIS Ci + Degerleri

2013 2014 2015 2016 2017

Akbank 0,482379 0,450685 0,43379 0,622681 0,565116
Tirkiye is Bankast 0,571923 0,362919 0,542928 0,614331 0,584753
Yapi Kredi Bankast 0,351675 0,471967 0,586193 0,757158 0,534644
Ziraat Bankast 0,599833 0,44124 0,503188 0,531722 0,52208
Halk Bankasi 0,324654 0,559563 0,294236 0,756713 0,499213
Vakifbank 0,314112 0,403737 0,551206 0,658894 0,74429
Garanti Bankas 0,468769 0,465698 0,508492 0,693335 0,55988
QNB Finansbank A.S. 0,384405 0,594601 0,608559 0,568592 0,612382
Denizbank A.S. 0,601092 0,461781 0,473032 0,529589 0,639937
1“;1‘ Ekonomi Bankast 0,628559 0,797109 0,461867 0,26649 0,472481

Tablo 4 ile 2013-2017 yillar1 arasinda ¢alisma konusu bankalarmm TOPSIS analiz
yontemi ile elde edilen CI+ degerleri goriilmektedir. Bankalarin elde ettikleri Ci+ degeri 1’e en

yakin ilgili yilin en iyi performans sergileyen banka oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 5: TOPSIS Ci+ Degerlerinin Yillara Gore Siralanmasi

Banka Adi 2013 2014 2015 2016 2017 Ortalama
QNB Finansbank A.S. 7 2 1 7 3 4
Yap1 Kredi Bankasi 8 4 2 1 7 44
Garanti Bankasi 6 5 5 3 6 5
Denizbank A.S. 2 6 7 9 2 5,2
Is Bankas1 4 10 4 6 4 5,6
Vakifbank 10 9 5 4 1 5,8
Tiirk Ekonomi Bankasi 1 1 8 10 10 6
A.S.

Akbank 5 9 6,2
Ziraat Bankasi 3 8 6 8 8 6,6
Halk Bankasi 9 3 10 2 9 6,6

Tablo 5 ile bankalarin elde ettikleri Ci+ degerlerine gore ilgili yil i¢in siralamasi
gosterilmistir. Siralamalar incelendiinde 6zel bankalarin kamu bankalara goére daha iyi
performans gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle kamu bankalar1 olan Ziraat bankas1 ve Halk
bankasi yakin degerler gostermekte ve 2013-2017 yillart iginde en alt siralarda yer aldigt

gorulmektedir.

Sekil 4: TOPSIS verileri

12
10
8
6
: Il I
2 = KN I l -
YAPI Turk
VAKIFBA Denizban Finans b ISBANKAS AKBANK GARANTI KREDI ZIRAAT HALK Ekonomi
NK k AS. nkA.S. | BANKASI BANKASI BANKASI BANKASI Bankasi
AS.
m 2013 10 2 7 4 5 6 8 3 9 1
m 2014 9 6 2 10 7 5 4 8 3 1
2015 5 7 1 4 9 5 2 6 10 8
2016 4 9 7 6 5 3 1 8 2 10
m 2017 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

w2013 m2014 m2015 2016 m 2017

TOPSIS veri sonuglari1 degerlendirildigi ¢alisma konusu bankalarin siralamalarini 2013-
2017 yillar1 arasinda devamli degistigi genel itibariyle bir sen siralamalarin diizenli artig azalig

sekliyle degil bir y1l diger yila gore daha iyi ya da daha kotii bir siralama sonucu ile gergeklestigi
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gorilmiistlir. Bankalarin varliklarini finansal dalgalanmalarina karsi sabit tutamadiklar1 rekabet
kosullarina ve finansal stratejilerini belirlerken yonettikleri varlik kalitesi risk istah1 ve
vizyonlarindaki ani gergeklesen ya da tam tersi istikamette finansal dalgalanmalara karsi

aldiklar1 kararlarda ge¢ kaldiklarini gosterdigi sdylenebilir.
Tablo 4:VIKOR Verilerine Gore Banka Siralamalari

Banka Adi 2013 2014 2015 2016 2017 Ortalama
Yapi Kredi Bankasi 6 4 1 5 3 3,8
Garanti Bankasi 2 1 2 10 5 4
Akbank 5 3 5 2 7 4,4
isbankasi 10 2 7 4 1 4,8
Vakifbank 1 5 5 6 9 52
Qnb Finansbank A.S. 4 8 6 7 2 5,4
Turk Ekonomi Bankasi A.S. 7 10 8 1 4 6
Halk Bankasi 3 9 9 3 7 6,2
Ziraat Bankasi 8 7 4 9 10 7,6
Denizbank A.S. 9 6 10 7 6 7,6

Tablo 6 ile gorilmekte olan 2013-2017 yillar1 arasinda g¢alisma konusu mevduat
bankalara ait VIKOR analiz yontemi ile elde edilen siralamalart ilgili yillara gore dagilimi
gorulmektedir. TOPSIS gibi VIKOR yodntemleri ile elde edilen sonuclara gore 6zel sektor
bankalarinin kamu bankalarina gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Kamu bankalar1 Ziraat

ve Halk bank TOPSIS verilerine benzer sekilde listenin alt siralarinda yer aldigi goriilmektedir.

Sekil 5: VIKOR verilerine gore siralama

12
10
8
: 1 |4l | Ll |
It wadl ([ A I
Ya Qnb Eili)i(o Denizb
p1. Garanti 1§banka Vakifba Finansb . Halk | Ziraat 1
Kredi Akbank mi ank
Bankasi s nk ank Bankasi Bankasi
Bankasi AS Bankasi A.S.
ha AS.

W 2013 6 2 5 10 1 4 7 3 8 9
2014 4 1 3 2 5 8 10 9 7 6
2015 1 2 5 7 5 6 8 9 4 10
2016 5 10 2 4 6 7 1 3 9 7

w2017 3 5 7 1 9 2 4 7 10 6

W 2013 2014 m2015 ®m2016 m2017

VIKOR yontemi ile ¢alisma konusu bankalarin verilerinden elde edilen sonuglara gore
TOPSIS benzeri siralamalarda bir daginiklik goriillmemek ile beraber bankalarin 2013-2017

yillart arasinda siralama degismelerinde negatif ya da pozitif yone dogru istikrarli bir yon
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anlasilamamaktadir. Bankalarin siralamalar1 her yi1l bir onceki yila gore pozitif ya da negatif
yonde degismeler gostermektedir. Bu sonuglar TOPSIS benzeri analizde bir yon
gostermemekte, bankalarin varlik yonetim stratejilerindeki hizli degisimi ya da olusan yerel ve
kiiresel finansal dalgalanmalarda karar verme siireclerini risk kontrol enstriimanlarinin

kullaniminda geg kaldiklar1 diistiniilmektedir.

3.1.TOPSIS ve VIKOR Karsilastirmasi

Literatiirde Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri arasinda olan TOPSIS ve VIKOR
analiz yontemlerinin beraber kullanildigi ¢alismalar mevcuttur. Tzeng vd. (2005) TOPSIS ve
VIKOR yontemlerini toplu tasima sektoriinde kullanmistir. Chu vd. (2007) SAW, TOPSIS ve
VIKOR yontemlerin ¢alismalarinda kullanmig ve TOPSIS ve VIKOR analiz yontemlerinin

daha iyi sonug verdigi goriilmektedir.

Calisma i¢in tercih edilen analiz yontemleri VIKOR ve TOPSIS yontemleri karar alma
stireclerinde en ¢ok kullanilan yontemler arasindadir. Yapilan analiz sonucu ¢alismanin konusu
bankalar icerisinde yakin degerlerin ¢iktigi goriilmesinin yaninda farklilasmalarinda oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

CKKYV yontemleri arasinda VIKOR yo6ntemi ile TOPSIS, PROMETHEE ve ELECTRE
yontemlerini Opricovic ve Tzeng (2007) karsilagtirmistir. Karsilagtirma analizinde TOPSIS
yontemine gore VIKOR yonteminin daha fazla alternatif sunabildigini belirtmistir. TOPSIS ve
VIKOR arasinda en 6nemli farklilik normalizasyon asamasinda goriilmektedir. TOPSIS
yontemi normalizasyon adiminda vektdr normalizasyon yontemi ile iki referans noktasi
belirlendigi ve islemlerin bu referans noktalari arasinda olusturmaktadir. Belirlenen noktalara
olan uzakligin olusturdugu durumlarin 6nemine deginilmemistir. VIKOR yo&ntemi dogrusal
normalizasyon yontemini kullanarak ideal ¢ozlim kiimesini olusturmaya ¢alismaktadir. Kisaca
VIKOR yontemi toplama fonksiyonunu kullanarak ideal ¢6ziim kiimesine ulasmay1
hedeflerken, TOPSIS vektér normalizasyonunu kullanarak iki referans tanimlayarak pozitif ve
negatif ideal ¢6ziim noktalarini olusturmaktadir. (Ertugrul ve Karakasoglu, 2008;21, Dinger ve
Gorener, 2011:248)

Yontem farkliliklart dogrusunda mevcut banka ve veri setleri dahilinde yakin ve farklh
degerler sonu¢ matrislerinde goriilmektedir. Sekil 7 ve 8 incelendiginde yontem farkliliklarina
ragmen Ziraat ve Halk Bankasinin iki analiz yonteminde de kotli sonuglar aldigi ve se¢im
matrisinde de benzer degerler ile birbirlerini takip ettikleri goriilmektedir. TOPSIS ve VIKOR

yontemlerinin en 1iyi karar1 verme arayist olduguna gore bu analiz yontemleri yatirimci
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goziinden bakilacak olunursa 6zel bankalarin kamu bankalarina gore tercih edilmesi gerektigi
iki yontemde de acikga goriilmektedir. Kamu bankalar1 arasinda Vakifbank diger kamu

bankalarina gore ayrismaktadir.

Yontemler arasinda siralamalar degismesine karsin ortalamalara bakildiginda 6zel
bankalarin 4-6 siralarinda sikistigi gortilmektedir. Yontemler arasinda farkliliklar olsa da
bankalarin yillara igerisindeki siralamasinda agresif degismeler goriilmekte ancak 5 yil analizin
ortalamalar1 alindiginda 6zel bankalarin daha 1yi oldugu sonucuna ulasilabilmektir. Bankalarin
agresif verilerin hangi kriterler altinda olusan degerler sonucu olustugunun incelenmesi
bankalarin stratejik kararlar alirken zayif kaldiklari risklerin tespiti i¢in onemli oldugu

vurgulanabilir.

Sekil 7: TOPSIS verilerine gére ortalamalar
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Sekil 8: VIKOR verilerine gore ortalamalar
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3.2.Temel Bilesen Analizi (PCA-Principal Component Analysis)

Calisma konusu TOPSIS ve VIKOR analiz yontemlerini de karsilastiracak olursak iki
yonteminde en iyi tercihi yapabilmek ve en iyi alternatifi secebilmek i¢in kullanilmasina karsin
ayni1 veri seti ile farkli sonuglar ortaya koymuslardir. Temel Bilesen Analizi (PCA) yontemi ile
bankalarin TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile elde edilen verilerin varyans-kovaryans iligkileri

ile aralarinda olusan benzerlikleri degerlendirmektir.

Sekil 9: TOPSIS Ci+ degerlerinin yillara gére PCA dagilimi

Isbi§@hasi

. 0.157
Demz%}\@

0.101 Ziraafghnkas

\/ai‘nk 0.05
Goran@nkas Al oo

-0.150 -0.075 0.075 0.150 0.225 0.300 0.375 0450

Yapi KI‘BBIWkaSI QNj%(ﬁK'JankA.ﬁ.

Component 2

-0.10 Turk Ekono&ankasl AS.

-0.201

Ha\k.vkasl -0.254

TOPSIS verileri ile olusturulan Principal Component Analysis (PCA) ile olusturulan
sekil 9 ile gosterilmektedir. Bankalarin temel bilesenlerine gore kiimeleme yontemi olan PCA
ile degerlendirildiginde bankalarin genel itibariyle farkli degerler tasidigi en yakin degerleri
Denizbank ve Ziraat bankalarinda goriilmektedir. Tiirkiye Ekonomi Bankasi digerlerine gore

farklilagtig1 goriilmektedir.
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Sekil 10: TOPSIS Ci+ degerlerine gore varyans dagilimi

2013

2014
2015,
2016
2017,

Sekil 10 ile goriilmekte olan varyans dagiliminin minimum seviyesi 2015 yili olarak

goriilmektedir. Calismaya konu bankalarin en fazla ayrigtig1 yil ise 2016 olarak gorulmektedir.

2017 yilinda tekrar varyans degerlerinin diistiigli goriilmektedir.

GARANTBANKASI

Sekil 11: VIKOR verilerine PCA dagilim
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Component 1

VIKOR verileri ile olusturulan principal component analysis (PCA) ile olusturulan sekil

11 ile gorulmektedir. TOPSIS yontemi ile elde edilen degerlerden, VIKOR yontemi ile elde

edilen degerler ayristig1 goriilmektedir. TOPSIS ve VIKOR yontemlerinde Tiirkiye Ekonomi

Bankasinin diger bankalardan ayrigtig1 goriilmektedir.
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Sekil 12: VIKOR degerlerine gore varyans dagilimi

201
2016
0
2014
2013

Sekil 10 ile 12 incelendiginde ise varyans dagilimlarinin da her iki yontemde varyansin
en yiiksek ve en diisiik yillar farkli olsa da genel varyans ortalamasi 2015 yili harici uyumlu
oldugu soylenebilir. Iki yontem de 2017 yilinda varyans dagilimlarinda tekrar bir diisiis
meydana geldigi 2015 yilina gére 2016 yilinda yiikselme oldugu goriilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Calismada kullanilan cok kriterli karar verme yontemleri arasinda tercih edilen
yontemlerden TOPSIS ve VIKOR kullanilmigtir. Ayrica Temel Bilesen Analizi kullanilarak
TOPSIS ve VIKOR analizine katki saglanmaya ¢alisilmistir. Calismada, mevduat bankalarinin
ozellikle performanslarinin 6l¢iimii i¢in 6 ana kriter ve 23 rasyo kullanilmistir (Gulencger ve
Hazar, 2019). Calisma sonucu kullanilan analiz yontemleri VIKOR ve TOPSIS sonuglari
herhangi bir bankanin ele alinan 2013-2017 yillart arasinda 6n plana ¢ikmadigi ayrica yillara
gore tercih siralamasinda marjinal degisimler oldugu gézlemlenmektedir. Calismanin sonuglari
bankalarmm 6 ana kriter Olglisiinde yillar igerisinde istikrarli kalamadigi, Ulke Ozelinde
gerceklesen ekonomik dalgalanmalar ile kiresel finansal krizlerden etkilendigi ve bu
etkilenmenin sonucu olarak calisma konusu bankalarin gosterdigi performans ¢izgisinin

devaml degisiklik gosterdigi anlagilmaktadir.

Bankalarin performans ¢izgilerindeki degisimler, donemsel olarak bankalarin
uyguladiklar stratejiler ya da stratejilerdeki degisimler, risk algilar1 ve kullandiklari finansal

enstriiman ¢esitliliginden etkilendikleri sdylenebilir.

Ekonominin istikrarin1 koruyabilmesi, tasarruflarin etkin sekilde kullanilmasi i¢in kritik
onemi olan bankacilik sektorii i¢in performans analiz sonuclart dogrultusunda, sektoriin kiiresel
dalgalanmalardan etkilendigi, sektoriin farkli derecelerde diger aktorleri etkiledigi

goriilmektedir. Sermaye yapilart ve risk stratejilerine gore ¢alisma konusu yillar iginde
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bankalarin yiiksek oynakliklara maruz kaldig1 goriilmektedir. Calismada TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinin farklilik igermelerine kars1 bankacilik sektorii hakkinda genel bir goriiniis ¢izgisi
sunmaktadir. Bankacilik sektorii ekonominin gelisiminde oynadigi katalizor gorevi nedeniyle
caligmada goriilmekte olan kirilganliklar ve ekonomik dalgalanmalara karsi yeni stratejiler ve
yaygin risk ve tasarruf dagilimma &nem vermelidirler. Ozellikle dncii risk gdstergelerini daha

etkin kullanmali ve erken uyari sistemlerini korunma amagcli daha etkin kullanmalidirlar.

Ozel sermayeli bankalar ile kamu sermayeli bankalarin yapisal farkliliklarindan
kaynakli performans degerleri karakteristik olarak hem TOPSIS hem de VIKOR yoéntemi ile
yapilan analizlerde On plana c¢ikmaktadir. Tirk bankacilik sektoriiniin  ekonomik
dalgalanmalara kars1 daha hizli cevap verebilme kabiliyetinin arttirmasi hem de finansal
enstriman cesitliligi ve sermaye yapisint giiclendirmesi analizlerde goriilen dalgalanmalari

azaltabilecegi ve daha istikrarli bir sektor olusturabilecegi diisiiniilmektedir.
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