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Mahrem, gizli anlamima gelmektedir. Insanoglunun cesitli hal ve davranislar1 edep duygular1 nedeni ile aleni
degil, gizlidir. Bu nedenle bir kisinin mahrem goriintiilerinin kaydedilmesi ve yayimlanmasi gesitli suglarin
olusumuna neden olabilecektir. Bir ¢ocugun mahremine iliskin goriintiilerin cinsel amaglarla izlenmesi,
kaydedilmesi ve dagitilmasi halinde olusan sug tipleri degisiklik gosterebilmektedir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin
mahrem goriintiilerinin cinsel amaglarla izlenmesi, kaydedilmesi ve yayimlanmasi hallerine iligkin uygulama
ornekleri 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglar ile cocuk
miistehcenligi sugu agisindan degerlendirilmeye caligilacaktir.
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Abstract

Privacy means secret. Various stiuations and conduct of mankids are secret, rather than public
because of their emotions. For this reason, recording and publishing private images of a person can
lead to the occurrence of various crimes. The types of crime that may occur if the images related to
the privacy of a child are watched, recorded and distributed for sexual purposes may vary. In this
study, the application examples regarding the monitoring, recording and publishing of the intimate
images of children for sexual purposes will be evaluated in terms of crimes committed against sexual
immunity and juvenile obscenity in Turkish Penal Code No. 5237.
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GIRIS

Sozlitkte “mahrem” gizli anlamina gelmektedir. Insanoglunun bazi halleri ve davranislari
gizlidir. Bu hal ve davraniglarin aleni olarak sergilenmesi toplumun diger fertlerini rahatsiz edebilir.
Keza bu hal ve davraniglar, toplumsal hayat i¢erisinde de infiale neden olabilirler. Bu nedenle insanin
gizlilikle icra ettigi hallerde su¢ olmayan birtakim davraniglart alenen icra etmesi, TCK’nin

225.maddesinde sug olarak diizenlenmistir. Keza insanin mahremiyetini konu alan materyallerle ilgili
birtakim fiiller de TCK’nin 226.maddesinde su¢ olarak diizenlenmistir.

Insanlar arasinda mahrem olan iliskiler herhangi bir nedenle kayit altma alinmakta ve
sonrasinda bu kayitlar alenen ifsa edilebilmektedir. Keza bu iliskinin taraflarindan birisinin ¢gocuk
oldugu vakialar da goriilmektedir. Bu makalede asil olarak bir cocugun mahrem goriintiilerinin kayit
altina alinmasi ve ifsa edilmesi vakialar1 cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclar ile ¢ocuk
miistehcenligi sucu agisindan degerlendirilmeye calisilmistir.

Oncelikle belirtilmelidir ki 18 yasini doldurmamis bir cocugun fiziksel mahremiyetine iliskin
goriintiilerinin kayit altina alinmasi, Tirk Ceza Kanununun (TCK) 226.maddesinin 3.fikrasinda
diizenlenen c¢ocuklarin miistehcen iirlin iiretiminde kullanilmas1 (¢cocuk miistehcenligi) sugunu
olusturabilecektir. Ancak hangi tiir goriintiilerin miistehcen olarak kabul edilecegi tartismali bir
husustur. Buna mukabil s6z konusu kayitlarin alinmasina ¢ocugun riza gostermesinin etkisinin ne
olacagi da ayrica tartisma konusu olusturabilecektir. Keza ¢ocugun gosterecegi riza, cinsel
dokunulmazliga kars1 islenen suclar acgisindan da tartisiimasi gereken bir takim sorunlar
dogurmaktadir. Sirf fiziki mahremiyetinin izlenmesinin cinsel suglar igerisinde hangi suglari
olusturacagi ise tartigilmasi gereken ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizda bu sorunlara ¢6ziim arayabilmek adina 6ncelikle uluslararasi alanda ¢ocuklarin
cinsel dokunulmazliklarinin korunmasina iliskin belgeler ele alinacaktir. Sonrasinda TCK’nin bu
hususta yer verdigi diizenlemeler, sorunlarin ¢6ziimii ¢cergevesinde teorik bir sekilde ele alinacaktir.
Nihayetinde ise uygulama 6rneklerine yer verilecektir.

1. Uluslararasi Diizenlemeler Cercevesinde Cocuklarin Cinsel Dokunulmazhg
1.1. Taraf Oldugumuz Sozlesmeler

Tiirkiye Cumhuriyeti, ¢ocuklarin cinsel yonden somiiriisiine iligkin diizenlemeler i¢eren birgok
uluslararas1 sézlesmeye taraftir. Ifade edelim ki bu sozlesmelerden bir kismi ¢ocuklarin cinsel
istismarin1 dogrudan konu edinirken ¢gogunlugu, cocugun cinsel istismarina kismen yer vermektedir.
Cocugun cinsel istismarinin 6nlenmesine yonelik hiikiimler iceren Birlesmis Milletler (BM) nezdinde
ve Avrupa Birligi (AB) nezdinde hazirlanan ve taraf oldugumuz sézlesmelere ve bunlarin ilgili
hiikiimlerine asagida temas edilmektedir:

- 20 Kasim 1989 Tarihli “BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi” (CHS) (9.12.1994 tarihli 4058
saylli Kanunla onaylanmas1 uygun goriilmiistiir. Onaylama karar1 ve yayinlandigi Resmi
Gazete: 27.01.1995/ 22184).
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Sozlesme, cocuklarin korunmaya ve 6zel ilgiye ihtiya¢ duyduklarini g6z oniinde tutarak ¢cocuk
haklarin1 belirleyen bir mahiyet arz etmektedir. Bu ¢ercevede sézlesmenin 19.maddesi, ¢ocuklarin
ana—babasinin ya da onlardan yalnizca birinin yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimin1 iistlenen
herhangi bir kisinin yaninda iken kotii muameleye maruz kalmalariin engellenmesine iligkin bir
diizenleme getirmektedir. Hiikiimde sayilan kotii muamelelerden birisi de ¢ocuktan cinsel yonden
yararlanmaya yonelik hareketlerdir. Keza sozlesmenin 34.maddesi, ¢ocuklarin her tiirlii cinsel
istismar ve somiriiye karst korunmasini taraf devletlerin bir ylkiimliliigli olarak ongdrmiistiir.
Madde hiikkmii bu ¢ercevede taraf iilkelere ¢ocuklarin cinsel bir eylemde bulunmaya kandirilmasi
veya zorlanmasini, fuhus veya diger yasadisi cinsel eylemlerde kullanilmasini, pornografik igerikli
gosterilerde veya materyallerde kullanilmasini dnleme yiikiimliiliigiini getirmektedir. S6zlesme, i¢
hukuka gore daha erken yasta resit olmay1 gerektiren durumlar haricinde 18 yasin altindaki her insani
cocuk olarak kabul etmektedir (m.1).

- 17 Haziran 1999 Tarihli “En Kotii Bicimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmas1 ve
Ortadan Kaldirilmasmna Iliskin Acil Eylem Soézlesmesi” (25.01.2001 tarihli 4623 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun goriilmiistiir. Onaylama karar1 ve yayinlandigi Resmi Gazete RG:
27.06.2001/24445)

Kotii sartlardaki ¢ocuk isciligini yasaklamayr amaclayan sozlesme, 18 yasin altindaki biitlin
insanlar1 ¢ocuk olarak kabul etmistir (m.2). S6zlesmenin 3.maddesi hangi hallerin kotii sartlardaki
cocuk isciligi olarak kabul edilecegini dort bent halinde diizenlemektedir. S6z konusu diizenleme
kotii sartlardaki ¢ocuk is¢iliginin kapsami agisindan sinirlandirict bir mahiyet arz etmemektedir (“d”
bendi). Diizenlemenin “b” bendinde “¢ocugun fahiselikte, pornografik yayinlarn iiretiminde veya
pornografik gosterilerde kullanilmasini, bunlar igin tedarikini ya da sunumunu” kot sartlardaki
cocuk isciligi kapsaminda degerlendirmistir. Bununla birlikte s6zlesmede cocuk pornografisine
iliskin bir tanim bulunmamaktadir. So6zlesmenin 7.maddesinin 1.fikrasinda ise sozlesme
hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasi icin taraf devletlere gerekli cezai hiikiimleri ig
hukuklarinda diizenleme yiikiimliiliigii yiiklenmektedir.

- 25 Mayis 2000 Tarihli “Cocuk Haklarma Dair Sozlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk
Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile Tlgili Thtiyari Protokol”! (9.05.2002 Tarihli 4755 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun goriilmiistiir. Onaylama karar1 ve yayinlandigi Resmi Gazete:

28.06.2002/24799)

Cocuk haklarinin korunmasi baglaminda ek protokol; ¢ocuk satiginin, cocuk fahiseliginin ve
cocuk pornografisinin dnlenmesine iliskin hiikiimler vaz etmektedir. Protokolde ¢ocuk pornografisi
“cocugun gercekte veya taklit suretiyle bariz cinsel faaliyetlerde bulunur sekilde herhangi bir yolla
teshir edilmesi veya ¢ocugun cinsel uzuvlarimin, agirliklt olarak cinsel amag giiden bir sekilde
gosterilmesi anlamina gelir” seklinde tanimlanmistir (m.2/1-c). Keza protokol taraf devletlere ¢ocuk
pornografisinin Uretimini, dagitimini, yayilmasini, ithalini, ihracini, sunumunu, satigini veya
zilyetligini cezalandirma yiikiimliliigiinii yiiklemektedir (m.3/1-c). S6z konusu protokol BM Cocuk
Haklar1 S6zlesmesinin bir pargasi olarak kabul edileceginden, bu sdzlesmenin yaptig1 ¢ocuk tanimi

! Bundan sonra “CHS Thtiyari Ek Protokolii” olarak kisaltilacaktir.
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protokol agisindan da gegerli olacaktir. Bu nedenle protokol agisindan ¢ocuk, kanun geregi resit
olmamis 18 yasin altindaki her insandir.

- 23 Kasim 2001 Tarihli “Sanal Ortamda Islenen Suclar Sézlesmesi” (22.4.2014 tarihli ve
6533 sayili Kanunla onaylanmasi uygun goriilmiistiir. Onaylama karar1 ve yayimlandigi Resmi
Gazete: 09.08.2014/29083)

S6z konusu sozlesme bilisim alaninda islenen suglarin 6nlenmesine ve cezalandirilmasina
iliskin hiikiimler ihdas etmektedir. S6zlesmenin 9.maddesinde ¢ocuk pornografisi ile ilgili suglar
diizenlenmektedir. Diizenleme, 18 yasindan kiiciik olan tiim sahislar1 ¢ocuk kabul etmistir. Bununla
birlikte 16 yasindan kiigilk olmamak sartiyla taraf devletler daha diisiik bir yas sinirmi talep
edebileceklerdir (m.9/3). Sézlesmenin 9.maddesinin 2.fikrast gocuk pornografisinin tagimasi gereken
ozellikleri belirlemektedir:

a) Resit olmayan sahsin cinsel icerikli eylemlerde bulunmasi

b) Resit olmayan sahis goriintiistine haiz sahsin cinsel i¢erikli eylemlerde bulunmasi

C) Resit olmayan sahsin cinsel icerikli eylemlerde bulunmasini betimleyen ger¢ekgi
goriintiiler.

- 25 Ekim 2007 Tarihli “Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Kars:
Korunmasi1 Soézlesmesi®’ (25.11.2010 Tarihli 6084 sayili Kanunla onaylanmasi uygun

gorilmiistlir. Onaylama Karar1 ve yayimlandigi Resmi Gazete: 10.09.2011/28050)

So6zlesme, ¢ocuklarin cinsel somiiriisii ve istismarini engellemek, cinsel somiirii ve istismar
nedeni ile magdur olan cocuklari korumak ve cocuklarin cinsel sOmiirii ve istismarina karsi
uluslararas1 isbirligini gelistirmek amaglarin1 tasimaktadir (m.1). Soézlesmeye gore 18 yasini
tamamlamamis herkes ¢ocuktur. S6zlesme, cocuk tanimina herhangi bir istisna getirmis degildir.

Sozlesmenin 18 ila 24.maddesi arasinda taraf devletlerin i¢ hukuklarinda sug¢ olarak
diizenlemekle yiikiimlii olduklari fiiller diizenlenmektedir. S6zlesmenin 18.maddesi, taraf devletlere
cocuklara kars1 gerceklestirilen cinsel faaliyetleri sug olarak diizenleme yiikiimliiligii getirmektedir
(m.18/1-a). Diizenleme gergevesinde ulusal hukuk uyarinca cinsel eylemde bulunmanin yasak oldugu
cocukla cinsel faaliyet gergeklestirmek, cezalandirilmasi gereken bir fiil olarak ortaya konulmaktadir.
Cinsel eylemde bulunmanin yasak oldugu alt yas sinirinin tespiti ise taraf devlete birakilmaktadir
(m.18/2). Cinsel eylemde bulunma yasina gelmis olsun veya olmasin ¢ocuklara yonelik zor, gii¢ veya
tehdit kullanarak; aile i¢i dahil ¢ocuk iizerinde giiven, yetki veya etki gerektiren mevkii kullanarak
veya Ozellikle bir zihinsel veya fiziksel engeli veya bagimliligi sebebiyle ¢ocugun savunmasiz bir
durumundan yararlanarak cinsel davranig gergeklestirilmesi de maddede su¢ olarak diizenlenmesi

Buradan sonra “Lanzarote Sozlesmesi” olarak anilacaktir.
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gereken fiil olarak kabul edilmistir® (m.18/1-b). Maddenin son fikrasinda ise diizenlemenin, cocuklar
arasinda gerceklestirilen cinsel davraniglara uygulanmayacag belirtilmistir.

Sozlesmenin 19.maddesi ¢ocuk fuhsuna iliskin suglar1 diizenlerken, 20.madde ¢ocuk
pornografisine iligskin suclari diizenlemektedir. 20.maddenin 1.fikrasinda ¢ocuk pornografisi sugunu
olusturacak hareketler altt1 bent halinde sayilmistir: “a) cocuk pornografisi iiretimi; b)cocuk
pornografisi teklifi veya saglanmasi; c) ¢ocuk pornografisi dagitimi veya yayinlanmasi, d) kendisi
veya baskasi icin ¢ocuk pornografisi temin etmek; e) ¢ocuk pornografisine sahip olmak; f) bilgi ve
iletisim teknolojileri yoluyla bilerek ¢ocuk pornografisine erigim saglamak.” 2.fikra hiikkmii ise CHS
ek protokoliinii temel alarak* ¢ocuk pornografisini su sekilde tanimlamaktadir: “Gérsel olarak bir
cocugun gergek veya temsili bariz cinsel davranislarda bulundugunu ortaya koyan veya bir cocugun
cinsel organlarinin cinsel amag oncelikli olarak her tiirlii gosterimini iceren herhangi bir materyali
ifade eder.”

20.maddenin 3.fikrasinda ise taraf devletlerin hiikme ¢ekince® koyabilecekleri hususlar
gosterilmektedir. Diizenlemeye gore 1.fikra hiikkmiinde bulunan a ve e bentlerine taraf devletler iki
farkli durumda c¢ekince koyabileceklerdir. Birinci durumda tamamen temsili goriintiilerden veya
gercekte var olmayan bir ¢ocugun goriintiilerinden olusan pornografik materyalleri tiretmek veya bu
materyalleri bulundurmak taraf devletler tarafindan sug olarak kabul edilmeyebilecektir. Ikinci durum
ise cinsel eylemde bulunmanin yasak olmadigi cocuk grubu ile ilgilidir. Bu grupta bulunan ¢ocuklarin
rizast ile ve sirf kendi kullanimlari i¢in pornografik materyallerin {iretilmesi ve bu ¢cocuklar tarafindan
materyallere sahip olunmasi suc¢ olarak kabul edilmeyebilecektir. Bununla birlikte Tiirkiye,
sozlesmenin 20.maddesine herhangi bir cekince ileri siirmemistir®. Dolayisiyla sozlesmenin
20.maddesinin 1.fikras1 Tiirkiye Cumbhuriyeti agisindan 3.fikra hitkkmi dikkate alinmaksizin
uygulanacaktir. Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan Sozlesme, 18 yasini tamamlamis biitiin
cocuklarin pornografik {iriin Uretiminde kullanilmasini istisnasiz bir sekilde cezalandirma
yukiimliliigi getirmektedir.

Sozlesme, “pornografik gosteriler” ile cocuk pornografisi arasinda ayrim yapmaktadir. Bu
yoOniiyle sézlesme, pornografik gosterileri de ¢ocuk pornografisi igerisinde tanimlayan CHS Ek
Protokolden ayrilir. S6zlesmenin 21.maddesi ise ¢ocuklarin pornografik gosterilere katilmasina
iligkin suclar1 diizenlemektedir. Buna gore su fiillerin taraf devletler tarafindan sug¢ olarak
diizenlenmesi gerekmektedir: “a) bir cocugu pornografik gosterilere katilmasi igin ise almak veya
bir ¢ocugun boyle gosterilere katilmasina neden olmak; b) bir ¢ocugu pornografik gosterilere
katilmast i¢in zorlamak veya bir ¢ocuk tizerinden kazang saglamak veya bu amagla ¢cocugu her tiirlii
istismar etmek; c) bilerek ¢ocuklarin katilimini iceren pornografik gosterilere katilmak”. Ancak

3 Explanatory Report of Lanzarote Convention, p.120.

4 Explanatory Report of Lanzarote Convention, p.142.

Cekince ¢ok tarafli uluslararasi sozlesmelerde taraf devletlerinden birisinin bazi1 s6zlesme hiikiimlerinin kendisi
acisindan farkli kabul edilmesi veya kabul edilmemesi i¢in ileri siirdiigli beyandir. Cekincenin ileri siiriilebilme
sartlar1 hukuki sonuglar1 Viyana Antlagsmalar Hukuku s6zlesmesinde diizenlenmektedir. Ayrintili agiklamalar
icin bkz. Pellet, Alain, Conclusion and Entry into Force of Treaties, Reservations, Art.19 1969 Vienna
Convention, Oxford Scholarly Authorities on International Law, VVolumel, Part II.

6 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201/declarations?p_auth=i4qd RKje. E.T:
(20.02.2020)
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sozlesme pornografik gosterileri tanimlamamistir. Agiklayici raporda bunun bilingli bir tercih oldugu,
“pornografik gosteriler” kavraminin igeriginin taraf devletler tarafindan belirlenebilecegi ifade
edilmistir. Keza raporda daha 6nce pornografik gosterilerle ilgili diizenleme getiren CHS nin ve 22
Aralik 2003 tarihli Avrupa Birligi Isbirligi Kararmin’ pornografik gosteriyi tanimlamadigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte raporda ¢ocuklarin cinsel igerikli davraniglarda bulundugu gdésterilerin
pornografik gosteri oldugu da ifade edilmistir®. S6z konusu Isbirligi Karar yerine kabul edilen 13
Aralik Tarihli 2011/93/EU Sayili Avrupa Birligi Direktifinde ise pornografik gosterilerin
tamimlandigr goriilmektedir. Buna gore pornografik gosteri, ¢ocuklarin cinsel davranislarda
bulundugu veya ¢ocuklarin cinsel organlarinin 6ncelikli olarak cinsel amaglarla sergilendigi; bilgi ve
iletisim teknolojileri ile gergeklestirilen ve belirli bir katilimci kitleyi hedefleyen canli gosteriler
olarak tanimlanmistir (m.2/1-e).

Sozlesmenin 22.maddesi cinsel eylemde bulunma yasina erismemis bir ¢ocugun katilim
olmadan da olsa cinsel somiirli veya cinsel faaliyetlere tanik olmasina kasten neden olunmasi
cezalandirilmasi gereken bir fiil olarak kabul etmistir. 23.madde ise bir yetiskinin, cinsel eylemde
bulunma yasina erismemis bir cocuga yonelik cinsel bir eylemde bulunmak veya ¢ocuk pornografisi
iiretmek amaci ile bulusma teklifinde bulunulmasi ve bu teklifi takiben s6z konusu bulusma i¢in icra
hareketlerinin gerceklestirilmesini su¢ olarak diizenleme yiikiimliiligi getirmektedir.

1.2. Sozlesmeler Cercevesinde Tiirk Ceza Hukuku Mevzuatinin Ele Alinmasi

1.2.1. Genel Olarak

Uluslararas1 sozlesmeler, cocuklarin cinsel yonden korunmalarini yetiskinlere karsi islenen
cinsel suglardan bagimsiz olarak ele almaktadir. CHS, ¢ocuga yonelik cinsel bir eylemde bulunmak
ile cocugu cinsel bir davranisa zorlamay1 ayr1 maddelerde diizenlemektedir. Keza CHS, cocugun
cinsel olarak istismar1 ve somliiriisii kapsaminda ¢ocuk fuhsunu ve cocuk pornografisine iligkin
onleme yiikiimliiliikklerine de yer vermektedir. Ek protokol ise ¢ocuk satisina iliskin diizenlemelerle
birlikte cocuk fuhsuna ve ¢cocuk pornografisine iliskin daha detayli diizenlemelere yer verilmektedir.
Lanzarote Sozlesmesinde ise cocukla cinsel eylemlerde bulunma, ¢ocuk fahiseligi ve cocuk
pornografisi ayr1 ayri ele alinmistir. Keza bu sézlesmede pornografik gosteriler, ¢cocugun cinsel
sOmiirli ve faaliyetlere tanik olmasi ayrica ele alinmaktadir.

TCK’da ¢ocuklarin cinsel yonden korunmalarina iliskin temelde alt1 farkli sug tipinin oldugu
ifade edilebilir. 80.maddenin 3.fikrasinda tehdit, cebir ve siddet gibi zorlayict hareketlerde
bulunulmasa dahi ¢ocuklarin ¢ocuklara fuhus yaptirilmasi amaci ile tedarik edilmeleri, kagirilmalart,
bir yerden bir yere gotiiriilmeleri veya sevk edilmeleri veya barindirilmalari halinde failin
cezalandirilacag1 belirtilmistir (Cocuk ticareti sucu). Keza benzer bir sug¢ tipi olarak TCK’nin
227.maddesinin 1.fikrasinda ¢ocugu fuhsa tesvik eden, bunu kolaylastiran, bu maksatla tedarik eden
veya barindiran ya da ¢ocugun fuhsuna aracilik eden kisinin cezalandirilacagi belirtilmistir. TCK nin
103.maddesi ¢ocuklara yonelik gergeklestirilen cinsel eylemeleri cezai yaptirim altina almaktadir.
104.madde hiikmiinde 15-18 yas arasi cocukla yetiskin bir kisinin cinsel iliskiye girmesi

7 Cocuklarm Cinsel Sémiiriisii ve Cocuk Pornografisi ile Miicadele Konusunda Isbirligi Karar1 (2004/68/JHA)
8 Explanatory Report, p.146-147.
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cezalandirilmaktadir. Keza 105.maddede diizenlenen cinsel taciz sugunun c¢ocuklara karsi
islenebilecegi de kabul edilmistir. Uluslararasi sézlesmelerde bulunan ¢ocuk pornografisine iliskin
diizenlemelerin karsilig1 ise miistehcenlik basligi tasiyan 226.maddede bulunmaktadir. Ancak Tiirk
Ceza Kanununda pornografik gosterileri dogrudan karsilayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
fiill asagida da ele alinacagi iizere cinsel istismar veya cinsel taciz sugu igerisinde
degerlendirilebilecektir.

Konumuzun siirlari itibariyle yalnizca ¢ocuklarin cinsel istismarina ve ¢ocuk pornografisine
iliskin uluslararasi s6zlesmelerde bulunan diizenlemelerle Tiirk Ceza Hukuku mevzuatinda bulunan
diizenlemeler karsilastirilacaktir. Cocuklarin mahrem goriintiilerinin  kaydedilmesi agisindan
uluslararas1 sozlesmelerde diizenlenen cinsel eylemlere katilma yasi, ¢ocuk pornografisi ve
pornografik gosterilere iliskin diizenlemelerin Tiirk Ceza Hukuku mevzuati acisindan
degerlendirilmesi elzemdir.

1.2.2. Cinsel Eylemde Bulunulabilme Yas:

Cinsel eylemde bulunulabilme yasi, Lanzarote Sézlesmesinin g¢ocuga karsi gerceklestirilen
cinsel faaliyetleri su¢ olarak diizenlenmesinde 6nemli bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
So6zlesme, cinsel eylemde bulunma yasina erismemis ¢ocuga karsi yapilacak her tiirlii cinsel faaliyeti
cocugun rizasina bakmaksizin su¢ olarak kabul ederken, bu yasi doldurmus bir ¢ocuga karsi
gerceklestirilen cinsel davranislarin zorlayict (riza disi) bir mahiyet tagimasi gerektigini kabul
etmektedir (m.18). 18 yasin1 tamamlamamis herkesi ¢ocuk olarak kabul eden sozlesme, cinsel
eylemde bulunulabilme yasinin tespitini ise taraf devletlere birakmaktadir. 2011/93/EU Sayili
Direktif de su¢ tanimlamalarini yaparken cinsel eylemde bulunulabilme yasini dikkate almaktadir.

Cinsel eylemde bulunabilme yasi, sug teorisinde gosterilen rizanin gegerlilik sart1 olarak
degerlendirilecektir. Bu noktada Tiirk Ceza Hukukunda cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarda
ilgili tarafindan gosterilen rizanin hukuki mahiyetini belirten goriislere yer vermeyi uygun goriiyoruz.
Ceza hukukunda r1za; tipikligi ortadan kaldiran riza ile hukuka uygunluk nedeni olan riza olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir®. Tipik fiilin tamiminda rizaya isaret eden bir belirleme mevcut ise ve yahut da
tipik fiilin mahiyeti itibariyle gosterilen rizanin tipik fiilin olusumuna engel olacag: kabul ediliyorsa
tipikligi ortadan kaldiran riza s6z konusudur. Buna karsilik riza, tipik fiilin icra edilmesini hukuka
uygun hale getiriyorsa hukuka uygunluk nedeni olan rizadan bahsedilecektir'®. Bu ayrimin en 6nemli
pratik sonuglarindan®! birisi tipikligi ortadan kaldiran rizanin varligina ragmen icra edilen fiil hukuka
aykir1 olabilirken hukuka uygunluk nedeni olan rizanin varligi halinde icra edilen fiil tiim hukuk
diizenince tasvip edilecektir. Buna gore tipikligi ortadan kaldiran rizanin varligi halinde fiil nedeniyle

9 Ekici Sahin, Meral, Ceza Hukukunda Riza, 2012, 1.Baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul; s.70 vd.; Koca,
Mahmut / Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2019, 12.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
5.290; Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2019, 6.Baski1, Adalet Yayinevi Ankara, s.494; Hakeri,
Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2019, 22 .Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara, s.360. Buna karsilik 6gretide
cocuk diisiirme ve diislirtme sugunda rizanin kusurlulugu ortadan kaldiran bir niteligi oldugu da kabul
edilmektedir. Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2019, 15.Bask1, Segkin Yaymcilik, Ankara,

$.378-379.
10 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.288.
n Ayirma atfedilen diger bazi sonuglar i¢in bkz. Akbulut, Genel Hiikiimler, s.496-498; Hakeri, 5.361-362.
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baska bir hukuk disiplini tarafindan faile yaptirrm uygulanabilir. Buna karsilik hukuka uygunluk
nedeni olan rizanin varligi halinde ise fiil nedeniyle faile higbir hukuk disiplinince yaptirim
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Ogretide cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglarda gosterilen
rizay1 hukuka uygunluk nedeni kabul eden yazarlar'? bulundugu gibi tipikligi ortadan kaldiran
nitelikte oldugunu kabul eden yazarlar'® da vardir. Kanaatimizce cinsel dokunulmazliga kars1 islenen
suclarda gosterilen riza tipikligi ortadan kaldiran bir fonksiyon icra eder. Zira cinsel iliskinin
hukukiligi tek basina Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri dikkate alinarak belirlenememektedir. S6z gelimi
esi disinda bagka biri ile rizasina binaen cinsel birliktelikte bulunan kisinin eylemi, TCK tarafindan
cezalandirilamayacaktir. Buna karsilik bu eyleme Tiirk Medeni Kanunu (TMK) birtakim sonuglar
baglamaktadir (m.161, 236/2).

Cinsel eylemde bulunabilme yasi, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarin tipik fiilinin
olusmamasi igin gosterilecek rizanin gegerliliginin sartlarindan birisidir. Buna karsilik TCK bu
rizanin gegerlilik sart1 olarak yalnizca yas sinirlamasina dikkate almamustir. Fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama da rizanin gegerlilik sartlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

TCK’da da 18 yasin1 doldurmamis herkes ¢ocuk olarak kabul edilmektedir (m.6/1-b). Bununla
birlikte mevzuatimiz agisindan cinsel eylemde bulunabilme yasinin tespiti agisindan bazi sorunlar
bulunmaktadir. TCK’nin 103.maddesi 15 yasin1 tamamlamamis ¢ocuklara karsi yapilan her tiirli
cinsel davranisi, cinsel istismar sugu olarak kabul etmistir. Bu nedenle bu yas grubunda bulunan
cocuklara karsi cinsel eylemde bulunulmasi1 mutlak bir sekilde kabul edilmemektedir. Buna karsilik
104.madde hiikmii 15 yasin1 tamamlamis ¢ocukla bir kisinin rizaya binaen cinsel iliskiye girmesini
cezalandirmaktadir. Cinsel iliskiden ne anlasilmasi gerektigine iliskin madde gerekgesinde bir
aciklamaya yer verilmis degildir. Iliski sozliikte “iki sey arasinda karsilikl ilgi, bag, miinasebet,
temas” “baglanti, temas” anlamalarina gelmektedir’*. Bu ¢ercevede lafzi olarak cinsel igerigi olan
karsilikli temaslar cinsel iligki igerisinde degerlendirilebilecektir. Giinliik kullanimda ise cinsel iligki
tabirinden cinsel organlarm kullanilmasi suretiyle giftlesme anlasiimaktadir'®. Ancak TCK m.225
hiikmiiniin gerekgesinde cinsel iliski “cinsel arzulari tatmine yonelik her tiirlii davrams” olarak

G«

tanimlanmaktadir. Bir takim kiigiik fikir ayriliklarina ragmen 6gretide resit olmayanla cinsel iliski
sucunun kanuni taniminda kullanilan cinsel iliski kavramindan, cinsel organlarin kullanilmasi
suretiyle gergeklestirilen duhul anlasiimaktadir'®. Buna karsilik resit olmayanla cinsel iliskide cinsel

12 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.333-334; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 2019, 17.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, s.411; Ozbek, Veli Ozer /Dogan,
Koray/Bacaksiz, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2019, 14.Baski Ankara, $.339;

13 Dursun, Selman, Tiirk Ceza Hukuku’nda Cinsel Suglara Genel Bir Bakis, Ceza Hukuku Dergisi, C.9. S.24, 5.63;
Akbulut, Berrin: “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglarda Rizanin Niteligi”, Ceza Hukuku Dergisi, C.4, S.40,
(2019), s.269, 279-280; Ekici Sahin, s.90; Ozgenc, izzet “Cinsel Dokunulmazhiga Kars1 Islenen Suglar
Bakimindan lgilinin Rizasmin Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerindeki Etkisi”, Ankara Hact Bayram Veli
Univeristesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.24, S.2, $.253.

14 www.tdk.gov.tr E.T:20.04.2020.

15 Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Cinsel_ili%C5%9Fki; E.T: 20.04.2020.

16 Vajinal ve anal yoldan gergeklestirilen cinsel organ duhuliiniin cinsel iliski olarak kabul edilmesi noktasinda

ogreti hemfikirdir. Koca, Mahmut /Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,2019, 6 Baski, Ankara,
s.374; Baz1 yazarlar oral seksi de cinsel iliski i¢erisinde degerlendirmektedirler: Ozbek/Dogan/Bacaksiz, $.381;
Viicut dokunulmazligimin yalnizca erkeklik organin vajinal veya anal yoldan duhul ile ihlal edilmeyecegini,
viicuda sair cisim duhul etmenin de ¢ocugun cinsel dokunulmazligini ihlal edecegine dair bkz. Aksakal, Enver,
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iliskiyi genis anlamda yorumlayan yazarlar da mevcuttur. “Soyaslan” flort asamasindan ileri olan
iliskileri cinsel iliski olarak kabul etmektedir!’. Ancak bu goriis hukuk uygulamasi a¢isindan oldukca
muglaktir. Hangi davranislarin flort icerisinde degerlendirilecegi ve hangi agamadan itibaren flort
asamasindan ileri gidilecegi izah edilmesi gereken hususlardir. Bunun haricinde 6gretide 104.madde
cergevesinde cinsel iliski ile diger cinsel davranislarin birbirinden ayrilmasi elestirilmektedir?®.
Kanaatimizce de resit olmayanla cinsel iliski sugunda cinsel davranislar arasinda sirf cinsel organa
baska bir cinsel organin duhuliine dayanan bir ayrim yapmak dogru degildir. Boyle bir ayrim yapildigi
takdirde ¢ocuga yonelik cinsel anlamda oldukga ileri giden davranislar gergeklestirilse bile sirf cinsel
organ duhulii olmadig1 gerekgesi ile resit olmayanla cinsel iliski sugunun olusmadigi kabul
edilecektir. Bu itibarla kanaatimizce TCK’nin ¢ocuklara karsi islenen cinsel suglarda korudugu
hukuki deger'® de dikkate alinarak maddede kullanilan “cinsel iliski” tabiri genis anlamda
yorumlanmali ve ¢ocugun viicudu kullanilarak cinsel arzulari tatmin etmeye yonelen her tiirli
davranis cinsel iliski icerisinde degerlendirilmelidir?®. Ancak uygulamada da cinsel iliski kavramimin
dar yorumlandigin1 belirtmeliyiz?..

Buna karsilik 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ise 17 yasini dolduran bir kisinin kanuni
temsilcisinin rizasi ile evlenebilecegini kabul etmistir (m.124/1, 126). Keza olaganiistii hallerde
hakimin izni ile 16 yasini tamamlamis ¢ocuklarin evlenebilecegi kabul edilmistir (m.124/2). Bu
hiikiimler gergevesinde TMK nin, 16 yasini1 doldurmus bir ¢ocugun, belirli sartlar ¢cer¢evesinde cinsel
iliskiye girebilecegini kabul ettigini sdyleyebiliriz.

Mevzuatimizda bulunan diizenlemelerden hareketle 15 yasimi tamamlamamis cocuklara
yonelik mutlak bir sekilde cinsel bir davranista bulunulmasinin yasaklandigini ifade edebiliriz. Keza
15 yasinin tamamlamis ¢ocuklarin cinsel eylemde bulunabilmeleri bazi yasal sartlarin saglanmasi
halinde miimkiin olacaktir. TMK’ nin belirledigi sartlar ¢ergevesinde evlenen ¢ocuklarin rizalarina
binaen esleri ile cinsel iliskiye girmeleri TCK’nin 104.maddesinde diizenlenen sucu
olusturmayacaktir. Zira evlilik mahiyeti itibariyle eslerin cinsel iliskisini hukuki kabul eden bir
miessesedir. Buna karsilik TCK nin 104.maddesi basliginda kullanilan “resit olmayanla cinsel iligki”
basligi nedeniyle yargisal bir kararla resit olan cocuklarm (TMK m.12) cinsel iliskiye riza

Resit Olmayanla Cinsel liski Sugu, Istanbul Barosu Dergisi, C.2, S.88,, 5.260. Baz1 yazarlar ise oral seksi cinsel
iliski igerisinde degerlendirmemektedirler: Arslantiirk, Mustafa, Tirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel
Suglar, 2019, 5.Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara, 5.373; Tezcan/ Erdem/Onok (17), s.454; Koksal, Atacan, Resit
Olmayanla Cinsel iliski Sugu, Nevzat Toroslu’ya Armagan, C.2, 2015, s.707.

g Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2016, 11.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.249.

18 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.382; Tezcan/Erdem/Onok (17), 5.55.

19 Magdurun erken cinsel deneyimden uzak tutulmasi ve bu yolla ¢cocugun saglikli bigimde cinsel gelisiminin

kprunmam... Tezcan/Erdem/Onok (17), 5.426; ilhan Uziilmez, Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sucu, Erceyis
Universtiesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2,, 5.26-27.

Mevzuatimizda “cinsel iliski” kavraminin bu sekilde genis anlasildigt diger bir metin 10.09.2011/28050 say1ili
Resmi Gazetede yayimlanan Lanzarote Sozlesmesinin Tiirkge metnidir. S6zlesmenin ¢ocuk pornografisine
iligkin yaptig1 tanimda yer alan “expility sexually conduct” (bariz cinsel davranig) terimi “cinsel iligki” olarak
cevrilmistir (m.20/2).

20

2a Bkz. Tezcan/Erdem/Onok (17), s.454, 455 sayih dipn.; “Samigin, magdureye oral seks yaptirmasi eyleminin

cinsel iligki niteligi tasimamasi nedeniyle olayda TCK'nin 104. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel
iligki su¢unun unsurlari itibariyle olusmadigi gozetilerek beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar
verilmesi...” 14.CD, E.2014/6744, K.2017/1914, T.10.94.2017.
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gosterebilecekleri sonucuna ulagilmamalidir. Zira s6z konusu riist, cocugun hukuki islem ehliyetine
verilmekte olup cinsel eylemlere riza gosterme ehliyeti vermemektedir??, Keza evlilik ¢ocuklarin
yalniz esleri ile cinsel iligkiye girmelerine izin veren bir miiessese oldugundan evli ¢ocuklarin evlilik
dist iliskileri de resit olmayanla cinsel iliski sugunu olusturacaktir?®. Belirtmek gerekir ki Lanzarote
Sozlesmesinin  18.maddesinin  3.fikras1 resit olmayanla cinsel iliski sugu agisindan da
degerlendirilmelidir. Buna gore her ikisi 16 ila 18 yas araliginda olan ¢ocuklarin birbirleri cinsel
iliskiye girmeleri TCK’nin 104.maddesinde diizenlenen sucu olusturmayacaktir?*,

Diger taraftan resit olmayanla cinsel iliski sucunun takibi sikdyete bagli olmasi bu
belirlemelerimiz iizerinde etkili olan bir husus degildir. Sikdyet maddi ceza hukukunun bir kurumu
degildir. Bu nedenle sikayetin varlig1 veya yoklugu sucun olusumu {iizerinde etki eden bir husus
degildir?®. Kanun koyucu gesitli miilahazalarla?® baz1 suglarin takibini sikdyet sartina tabi tutmustur.
Bu itibarla sucun takibi sikayete bagli olmasi nedeni ile 6gretide sugun olusumuna iligkin yapilan bir
takim degerlendirmeleri?’ dogru bulmadigimizi ifade etmek isteriz.

15 yasin1 tamamlamis ¢ocuklarin cinsel eyleme riza gosterebilme ehliyetleri miistehcenlik sugu
acisindan da degerlendirilmelidir. Yukarida da ifade edildigi tlizere Lanzarote So6zlesmesi
cergevesinde 18 yasini tamamlamamis her ¢ocugun pornografik iiriin liretiminde kullanilmasi
istisnasiz bir sekilde cezalandirilacaktir Ogretide de buna uygun olarak miistehcenlik sugu acisindan
rizamin bir hukuka uygunluk sebebi olmadigi kabul edilmektedir?®. TCK’min 226.maddesinin
1.fikrasinin (a) bendinde bir cocuga miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri igeren {iriinlerin verilmesi;
bunlarin igeriginin gosterilmesi, okunmasi, okutulmas: veya dinletilmesi yasaklanmigtir. TCK’ya

2 Ozbek/Dogan/Bacaksu, 8.380; Taner, Fahri Gokcen, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar,
2017 2.Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, .369; “Koca/Uziilmez” evlilikle ergin olan ¢ocugun sucun magduru
olmayacagini ifade etmekle birlikte yasal erginlik ile ilgili goriis bildirmemektedirler. Koca/Uziilmez, Ozel
Hiikiimler s.373;Yargisal olarak resit olan ¢ocugun da bu sugun magduru olamayacagna iliskin bkz.
Tezcan/Erdem/Onok, 5.453; Akbulut, 5.283; Seviik, Handan Yokus, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2019,
2.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, s.174; Aydin, Murat, Cocuklarin Cinsel Istismar1 ve Resit Olmayanla Cinsel
Iliski Sugu,2018, 3.Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara, s.105; Evlilik ya da mahkeme karari ile resit olmus magdura
yonelik eylemin 104.madde kapsaminda degerlendirilmemesi i¢in kanuni diizenlemeye gerek olduguna iligkin
bkz. Kartal, Pmar Memis, Resit Olmayanla Cinsel iliski Sugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.4, S.65, 5.2088.

2 Kéksal, 5.692-693; Aksi yonde bkz. Taner, s.368-369; Dursun, s.66.

% Ozgeng, izzet, Cinsel Suglar, “Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Suglara iliskin Diizenlemelerinin Dayandig1 Felsefi

Temel, Cinsel Suglara Iliskin Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlar”, Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.24, S.1,, 5.265-26; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.372;
Aydin, s.104; 7; Farkli bir gerekge ile ayn1 yonde bkz. Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Kisilere Karsi Suclar, 2016, 5.Baski, US-A Yaymcilik, Ankara, $168-169; iliskinin taraflarindan
birinin evlenme suretiyle veya yargisal yolla resit olan bir ¢ocuk olmasi halinde bu ¢ocugun sucun faili olacagina
iliskin bkz. Tezcan/ Erdem/Onok (17), 450; Aksi yonde bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, .378; Soyaslan, s.249.
5.450. “Seviik” TCK’nin 104.maddesinin 16 ila 18 yas grubu ¢ocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel iliskileri
de cezalandirdigini kabul etmekle birlikte Lanzarote Sozlesmesinin 18.maddesinin 3.fikrasinin géz Oniinde
tutularak bu yas grubu ¢ocuklar arasindaki cinsel iligkinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi gerektigini savunmaktadir.

Seviik, s.171.

% Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.379.

2% Bkz. Ozgenc, Genel Hiikiimler, $.699.

2 Bkz. Hafizogullar1/Ozen, Kisilere Kars1 Suglar, 5.168-169.

28 (")zgeng:, Ilgilinin Rizas1, s.253; Ozbek, Veli Ozer, Miistehcenlik Sucu (TCK m.226), 2009, 1.Baski, Ankara,
s.126.
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gore 18 yasii tamamlamamis herkes cocuktur?®. Bu itibarla 15 yasmi doldurmus bir cocugun cinsel
taciz niteligindeki eylemlere riza géstermesinin sugun olusumunu engellemeyecegini de ifade etmek
isteriz® 31, Cinsel taciz ile hayasizca hareketler ve miistehcenlik sugunu birbirinden ayiran husus
cinsel tacizde s6z konusu hareketin belirli bir kisiye yonelmis olmasidir®. TCK m.226/1-a bendi
cercevesinde ¢ocuga miistehcen goriintiilerin izletilmesi her haliikarda yasaklanmisken, bir kisinin
cocuga yonelik olarak miistehcen kabul edilecek bir hareketi ika etmesinin ¢ocugun rizasina bagl
olarak hukuki hale gelmesi TCK igerisinde bir geliski olusturacaktir. Bununla birlikte 15 yasini
tamamlamis bir ¢gocuga yonelik cinsel istismar boyutuna varmayan cinsel eylemlerde bulunulmasi
halinde, cinsel taciz sugundan 6tiirii cezalandirma yoluna gidebilmek igin ¢ocugun bu eylemden
rahatsizlik duymasi gerekmektedir. Zira cinsel taciz sugunda magdurun cinsel motifli eylemlerden
rahatsizlik duymasi objektif cezalandirilabilme sartidir®®. Bu sart ger¢eklesmeden sucun olustugu
kabul edilmez®*. Keza evli ¢ocuga kars esinin cinsel taciz sugunu isleyebilecegi kabul edilemez.
Kisinin esinin kendisine yonelik cinsel motifli davranisindan rahatsizlik duymasi ise evlilik kurumu
ile bagdastirilamaz.

Keza TCK’nin 226.maddesinin 3.fikrasinda ¢ocuklarin miistehcen goriintiilerinin kaydedilmesi
yasaklanmistir. Bu ¢ercevede 15 yasin1 tamamlamis ¢ocuklarin, fiziki mahremiyetlerinin kayit altina
alinmasina riza gosterme ehliyetlerinin bulunmadig ifade edilmelidir.

Cocugun fiziki mahremiyet iceren goriintiilerinin kaydedilmesi (m.134/1) sonrasinda
kaydedilen goriintiilerin ifsa edilmesi (m.134/2) 6zel hayatin gizliligini ihlal ¢ercevesinde TCK’da
cezalandirilmaktadir. Cocugun bu cergevede gosterdigi rizanin 134.maddede diizenlenen suglar
acisindan doguracagi sonucun da incelenmesi gerekmektedir. Ogretide 6zel hayatin gizliliinin
iizerinde mutlak surette tasarruf edilebilecek bir hak oldugu bu nedenle de gosterilen rizanin
134.maddede diizenlenen suglar acisindan hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilecegi

2 Ogretide 226.maddenin 1.fikrasinin a ve b bentlerinde yaptirima altina alinan eylemelerle ilgili olarak, evlenme

sureti ile ergin olmus c¢ocuklarin 226.madde kapsaminda ¢ocuk olarak kabul edilmemesi gerektigi ileri
striilmektedir. Yasar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza
Hukuku, 5.Cilt, 2014, 2.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 5.6763-6764; Ozbek, 5.56. Kanaatimizce bu goriis
kabul edilemez. Lanzarote sozlesmesinde ¢ocuk tanimina iligkin bir istisna getirilmedigi gibi cocuk pornografisi
konusunda cinsel eylemde bulunabilme yasma goére de bir ayrim yapmis degildir. Bu konuda sézlesmenin
getirdigi tek istisna (¢ocugun pornografiye riza gosterebilmesi (m.20/3) ) ise ancak taraf devletin gekince
koymasi durumunda gegerli olacaktir. Tiirkiye Cumhuriyet’inin bu hususta ileri siirdiigii bir ¢ekince ise s6z
konusu degildir. Cocuk Koruma Kanununda bulunan “daha erken yasta ergen olsalar bile” ibaresinin TCK’da
kullanilmamis olmasi da ileri siirilen bu gorisii dogrulamamaktadir. TCK’nin 6.maddesinde yapilan
tanimlamanin bu ibareyi icermemesi Cocuk Koruma Kanununa gére bu hususu daha farkl sekilde kabul ettigini
gostermemektedir. Dolayisiyla evlenmis olsalar dahi 18 yasini doldurmamus bir kisi TCK kapsaminda ¢ocuktur
ve bu hususun herhangi bir sug tipine gore degisiklik gostermesi s6z konusu degildir.

30 Aksi yonde bkz. Akbulut, Cinsel Suglar, 5.286.

s Bununla birlikte kanaatimizce ¢ocuklara karsi islenen cinsel taciz sugunun da takibi sikayete baghdir. Bkz.

(")zbek_{Dogan/Bacaksu, s.398; Taner, s.441; Aksi yonde bkz. Tezcan/Erdem/Onok (17), s.474;
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 5.384.

32 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, $.381.

3 Ozgenc, Ilginin Rizas1, 5.283.

34 (")zgeng:, Genel Hiikiimler, s.695; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.375.
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belirtilmektedir®®. Buna karsilik ¢ocuklarin bu hususta gdsterecekleri rizanin gegerliligi konusunda
ayrica bir degerlendirme yapilmalidir. Bu hususta TCK m.226/3 hiikmii g6z 6niinde tutuldugunda
cocugun gosterdigi rizanin 134.maddede diizenlenen suglarin olusumuna engel olmayacag: ifade
edilmelidir® %, Zira ¢cocuklarin fiziki mahremiyetlerini kayit altina alinmasina veya bu goriintiilerin
ifsa edilmesine riza gésterme ehliyetleri bulunmamaktadir.

Sonug itibariyle hukukumuzda 15 yasini tamamlamamis ¢ocuklar agisindan cinsel eylemlere
riza gosterme ehliyetlerinin hi¢bir sekilde bulunmadigi, 15 yasini1 tamamlayan ¢ocuklarin ise ancak
bazi sartlar ¢ergevesinde bu eylemlere riza gésterme ehliyetlerinin tanindigi kabul edilmelidir. Keza
TCK, 15 yasii tamamlamis olmakla birlikte fiilin anlam ve sonuglarini algilayamayan ¢ocuklarin da
cinsel eylemlere riza gosterme ehliyetlerini kabul etmemektedir.

1.2.3. Miistehcenlik ve Cocuk Pornografisi

Uluslararas1 sozlesmelerde g¢ocuklarin pornografik materyallerin tiretiminde kullanilmasi,
cocuk pornografisi niteligindeki materyallere sahip olunmasi ve bu iirlinlerin dagitilmasi, ¢ocuklarin

3 AKyiirek, Giiclii, Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Sucu, 2014, 2. Baski, Ankara, s.304; Tezcan/Erdem/Onok (17),
5.686. Buna karsihk “Ozgeng” 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunda gosterilen rizamin tipikligi ortadan
kaldiran riza oldugunu kabul etmektedir. Ozgencg, ilgilinin Rizas1, s.274-275.

36 Aksi yénde degerlendirmeler i¢in bkz. Akyiirek, s.305-306.

87 Yargitay Ceza Genel Kurulunun verdigi bir karara konu olan olayda sanik, 15 yasindan kiigiik bir ¢ocuk ile

rizasina binaen cinsel iliskide bulunmus ve yine rizasina binaen ¢ocugun ¢iplak goriintiilerini telefonuna
kaydetmistir. Yargitay cocugun gosterdigi rizanin 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu agisindan hukuki etkisini su
sekilde agiklamistir: “Ceza Genel Kurulunun 12.11.2013 giin ve 511-449 ile 11.03.2008 giin ve 253-52 sayili
kararinda da vurgulandigi tizere; 5237 sayii TCK 'nun 6/1-a maddesinde, “heniiz 18 yasini doldurmamug kigi”
olarak tamimlanan c¢ocuk kavraminin, kanunkoyucu tarafindan cinsel dokunulmazliga karsi suglarin
diizenlendigi béliimde, “onbes yasim bitirmis”, “onbes yasin tamamlamamis” seklinde iki ayri donem olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Buna gére bu boliimde “onbes yasini tamamlamamis” ¢ocuklar ile “onbes yasini
bitirmis olup da onsekiz yasimi tamamlamamis” olan ¢ocuklara karsi islenen cinsel suglar farkl kategoride
miitalaa edilmistir. TCK 'nun 103/1-a maddesinde, “onbes yasini tamamlamamis” olan ¢ocuklara karst her tiirlii
cinsel davranis cinsel istismar olarak tanimlanmigken ayni maddenin (b) bendinde ise; diger ¢cocuklar ifadesiyle
“onbes yasini bitirmis olup da onsekiz yagini tamamlamamus” olan ¢ocuklar kastedilerek bunlara karsi sadece
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislarin
cinsel istismar su¢unu olusturabilecegi kabul edilmistir. Boylece kanun koyucu bu maddede “onbes yasini
bitirmis olup da onsekiz yasini tamamlamamis” olan ¢ocuklara karsi rizalariyla islenen cinsel davranislari
cinsel istismar sucu kapsamina almamis ve bu kategorideki ¢ocuklarin rizalarina 6nem vermisken, “onbes yasini
tamamlamamis” ¢ocuklara karsi yapilan her tiirlii cinsel davranisi rizalari olsa bile ¢cocuklarin cinsel istismari
sucu kapsamina almigtir. Ayni kanunun 104. maddesinde de; cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yagsini
bitirmis olan ¢ocukla cinsel iligkide bulunmay: sikdyete bagl bir su¢ olarak diizenlemistir. Bu diizenlemeden de
hareketle ¢ocuklara karst islenen ozel hayatin gizliliginin ihlali su¢unun da iki kategoride ele alinmasi
gerekmektedir: Birinci kategoride yer alan “onbes yasmmi tamamlamamis” cocuklarin ozel hayatlarinin
gizliligi ve korunmasi hakki niteligi itibarwyle iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecekleri bir hak
olmadigindan, iozel hayatlarimin gizliligi ve korunmasi hakkinin ihlaline yonelik olarak gerceklestirilen
eylemlerle ilgili gosterdikleri riza, bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecektir. Buna karsin
ikinci kategoride yer alan “onbes yasini bitirmis olup da onsekiz yasini tamamlamamig” ¢ocuklara karsi
islenen suclarda ise, miimeyyiz olmalart halinde rizalari hukuka uygunluk nedeni olabilecektir.” CGK,
E.2013/14-511,K.2014/311, T.10.06.2014. Kanaatimizce bu kararinda Yargitay’in cinsel dokunulmazliga karst
islenen suglar yerine miistehcenlik sugunu g6z dniinde tutarak bir degerlendirme yapmasi daha uygun olurdu.
Ogretide resit olmayanla cinsel iliski sugu bakimindan cinsel birlesmeye varmayan cinsel davranislara gosterilen
rizanin hukuka uygunluk nedeni olmadig1 gerekgesiyle bu kararin sorunlu oldugu ifade edilmektedir. Ozgenc,
flgilinin Rizas1, 5.263. Keza ayn1 yazar TCK m.226/3 hiikmiinde diizenlenen miistehcenlik sugunun, &zel hayatin
gizliligini ihlal suguna (TCK m.134/1-2.climle) gére 6zel norm niteligi tagidigini kabul etmektedir. A.g.m, 5.276.
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pornografik gosterilere katilmasi, ¢ocuklarin katildigi pornografik gosterilere katilma, ¢ocuklarin
cinsel somiirii veya eylemlere tanik edilmesi sug olarak diizenlenmesi gereken fiiller olarak kabul
edilmistir. Buna karsilik 5237 sayili TCK ,“pornografi” kavramini igeren bir su¢ tanimi yapmis
degildir. TCK’nin 226.maddesi baslig1 “miistehcenlik” olup bu madde igerisinde bir¢ok sug tipine
yer verilmistir. TCK’da ¢ocuk pornografisine iliskin suglar 226.madde ¢ergevesinde incelenmektedir.

8 “acik sacik, edebe aykiri, yakigiksiz” olan miistehcenlik kavraminin igeriginin

Sozliik anlami
belirlenmesinde toplumda egemen olan deger 6lgiileri ve hayasizca hareketler kavramina iliskin TCK
m.225 hiikmiiniin gerekcesinde bulunan agiklamalarin dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmistir®.
TCK’nin 225.madde hiikmiinde ise hayasizca hareket kavramina iliskin su agiklamalara yer

verilmistir:

“Madde metninde, toplumun sahip bulundugu ortak edep (ar ve haya) duygularinin, edep
torelerinin ihlali, incitilmesi ve her ne suretle olursa olsun edep ve ahlik temizligine alenen saldirt
niteligi tastyan hareketler, tutum ve davranislar ve takinilan durumlar sug olarak tamimlanmistir.

Bu  hiikme gore, genel olarak edep ve iffete saldiri niteligi tasiyan davramslar, sug
olusturmaktadir. Boylece, halkin ar ve haya duygularinin, toplumun ortak edep ve ahlik temizliginin
korunmasit amacglanmistir. Bu suretle toplum kiiltiiriiniin onemli bir kismini olugturan edep, iffet, ar
ve haya duygulari, edep toreleri korunmakta ve bu degerlere saldiri niteligi tasiyan hareketler
yasaklanmaktadir.

Hayasizca hareketlerin cezalandirildigt bu su¢ tamminda, bu kavrama agiklik getirmek
amacwyla, “alenen cinsel iliskide bulunmak” ve “teshircilik” ifadeleri kullanilmistir. Madde
metninde gegen cinsel iliski, cinsel arzularin tatmini amacina yonelik her tiirlii davranist ifade
etmektedir. Teshirciligin konusu, kisinin cinsel organlarindan ibaret degildir. Viicut bolgelerinin,
madde metniyle korunmasi amaclanan hukuki degeri ihldl niteligindeki teshiri, bu sucun

’

olusumuna neden olacaktir.’

CHS ek protokolii tanimini temel alan Lanzarote S6zlesmesi, ¢ocuk pornografisinde ¢ocugun
gergek veya tasviri cinsel eylemlerde bulunmasini veya ¢gocugun cinsel organlarinin 6ncelikli olarak
cinsel amagclarla gosterilmesini aramaktadir. TCK’nin madde gerekgeleri ¢cercevesinde cocugun bariz
cinsel faaliyetlerde bulunmasi “miistehcenlik” kavrami igerisinde degerlendirilebilecektir. Buna
karsilik Lanzarote sdzlesmesinde yalnizca cinsel organlarin teshiri iiriine pornografik bir nitelik
kazandirabilirken TCK, cinsel organ niteligi olmayan viicut bolgelerinin teshirini de miistehcenlik
sucu icerisinde cezalandirabilmektedir.

Bu itibarla “miistehcenlik” kavraminin “pornografi” kavramina nazaran daha genis bir alan
kapsadig1 goriilmektedir. Ogretide de “miistehcenlik” kavraminin “pornografi” kavramina nazaran
daha genis bir anlami1 oldugu kabul edilmekle*® birlikte yapilan degerlendirmeler “miistehcenlik”

38 TDK Tiirkge Sézliik www.sozluk.gov.tr E.T:26.02.2019.

3 TCK m.226 gerekgesi.

40 S6z konusu degerlendirmeler erotik iiriin-pornografik iiriin ayrimi yapmakta ve TCK’nin ancak pornografik

iriinleri cezalandirdigini belirtmektedir. Bu degerlendirmelere gore pornografik {iriin estetik ve hissel
duygulardan ¢ok cinselligi 6n plana ¢ikaran, sanatsal olmaktan uzak, cinselligi biitiin insani iligkileri bir kenara
birakarak yansitan iiriinlerdir. Uriiniin igeriginde cinsellik bulunmakla birlikte sanatsal bir yon tasiyorsa bu iiriin
erotik olarak kabul edilmektedir. Veli Ozer Ozbek, Miistehcenlik Sugu (TCK m.226), Ankara 2009, s.21;
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kavramini “cocuk pornografisine” yaklastirmaktadir*!. Kanaatimizce bu yaklasim isabetli degildir.
Kanun koyucu bilingli bir sekilde “miistehcenlik” kavramini kullanmis ve madde gerekgeleri bu
kavrami pornografi kavramindan daha farkli sekilde agiklamistir. Bu nedenle TCK nin miistehcenlik
kavrami ile uluslararasi sozlesmelere nazaran c¢ocuk pornografisinden daha genis bir alam
cezalandirdigi ifade edilmelidir.

TCK’nin miistehcenlik bagligini tagiyan 226.maddesinde birden fazla sug tipine yer verildigini
belirtmistik. Maddenin 1.fikrasinda miistehcenlikle ilgili ¢esitli davranislar sug olarak diizenlenmis*?,
2.fikrasinda ise miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri basin veya yayimn yolu ile yaymlama veya
yaymlanmasina aracilik edilmesi sug olarak diizenlenmistir. Ogretide bu suglar miistehcen iiriinlerin
yayilmasina iliskin suclar bashgi altinda incelenmektedir®®. Bununla birlikte maddenin diger
fikralarinda da belirli nitelikte olan miistehcen iiriinlerin yayilmasina iligkin fiillerin su¢ olarak
diizenlendigi ifade edilmelidir. Maddenin 3 ve 4.fikralarinda ise sadece miistehcen firiinlerin
yayilmasina iligkin fiiller degil, belirli nitelikte olan miistehcen tirlinlerin iiretilmesi ve
bulundurulmasi da cezalandirilmigtir. Hitkmiin 5.fikrasinda ise ti¢ ve dordiincii fikralardaki tirtinlerin
iceriginin basin yayin yolu ile yayimlanmasi veya yayinlanmasina aracilik edilmesi veya ¢cocuklarin
gdrmesi, dinlemesi veya okumasina neden olan kisinin cezalandirilacagi belirtilmistir.

Cocuklarin miistehcen {riin iiretiminde kullanilmasi 226.maddenin 3.fikras1 hiikmiinde
cezalandirilmaktadir. Diizenlemeye gore miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri iceren lriinlerin
iretiminde ¢ocuklari, temsili ¢gocuk goriintiilerini veya ¢ocuk gibi goriinen kisileri kullanan kisi
cezalandirilacaktir. S6z konusu diizenleme uluslararas: diizenlemelere uygun olarak temsili cocuk
goriintiilerinin veya cocuk gibi gorlinen kisilerin miistehcen iirlin {iretiminde kullanilmasini
cezalandirmistir®, Diizenleme geregince miistehcen iiriin bir video kaydi, ses kaydi, fotograf, yazi
veya resim olabilir®®. Bu itibarla bir ¢ocugun ¢ikardigi miistehcen sesin kaydedilmesi bu sucu
olusturacagi gibi yetiskinin ¢ocuk taklidi yaparak c¢ikardigi boyle bir sesin kaydi da bu sucu
olusturacaktir. Keza herhangi bir goriintii olmasa dahi ¢ocugun cinsel deneyimlerini toplumun ortak
edep duygularini incitecek sekilde anlatan bir yazi da bu sugun olusturacaktir.

Uluslararas1 belgeler, cocuk pornografisine iliskin suglar1 ¢cocuklarin cinsel dokunulmazligi
cergevesinde degerlendirmektedir. Belirtilmelidir ki 765 sayili TCK’da cinsel dokunulmazliga karsi
islenen suglar da genel ahlaka kars1 suclar baglig altinda diizenlenmisti. 5237 sayilt TCK nin cinsel
dokunulmazliga kars1 islenen sucglar babinda anlayis degisikligine gitmesi bu sug¢larin farkli bir baslik

Yasar/Gokcan/Artug, S.6764-6765. Kanaatimizce bu ayrimin ¢ocuk miistehcenligi sucu agisindan bir 6nemi
bulunmamaktadir. TCK’nin 226.maddesinin 7.fikras1 hitkkmiine gére “Bu madde hiikiimleri, bilimsel eserlerle;
iiciincii fikra hari¢ olmak ve ¢cocuklara ulagmasi engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri olan eserler
hakkinda uygulanmaz”. Kanun koyucu 226.maddenin 7.fikrasinda gocuk miistehcenligi igeren firlinlerin
sanatsal ve edebi degeri olamayacagini kabul etmistir. Bu itibarla ¢cocugun fiziki mahremiyeti ancak bilimsel
eserlerde bilimsel amaglarla konu edinilebilecektir.

4 Ozbek, 5.122; Hafizogullar, Zeki/Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Topluma Karsi Suclar,
2017, 3.Bask1, US-A Yayincilik, Ankara, $.342.
42 Bkz. TCK m.226 gerekgesi.
s Ozbek, .39 vd.
44 24.03.2016 Tarihli 6698 sayili Kanunun 30.maddesi ile eklenmistir.
4 Yasar/Gokcan/Artuc, S.6764.
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altinda diizenlenmesini gerektirmistir. Ancak “¢ocuk miistehcenligi sugu” hali hazirda TCK’da genel
ahlaka karsi islenen suglar bashigi altinda diizenlenmektedir. Bununla birlikte TCK’nin ¢ocuk
miistehcenligini sirf genel ahlak sorunu olarak kabul ettigini ifade etmek kanaatimizce miimkiin
degildir. 226.maddenin 3.fikrasinda diizenlenen ¢ocuk miistehcenligi sugu, maddede diizenlenen
diger sug tiplerinden farkli bir mahiyet arz etmektedir. 226.maddenin diger fikralarinda miistehcen
tiriinlere gocuklarin maruz birakilmasi veya bu iriinlerin yayginlastirilmasini ve alenilestirilmesini
saglayan fiiller cezalandirilmistir. Cocuk miistehcenligi sugunda ise “¢ocuklarin kullanilmasi”
cezalandirilan bir fiil olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Keza 226.maddenin 7.fikrast ¢ocuk
miistehcenligi icerigi olan {iriinlerin yalnizca bilimsel eserlerde bilimsel amaglarla kullanilabilecegini
kabul etmistir. Cocuk miistehcenligini igeren {iriinlerin, diger miistehcen {iriinlerin aksine edebi veya
sanatsal bir deger tasiyabilecegi kabul edilmemistir. Bu soylenenler ¢ergevesinde c¢ocuk
miistehcenligi sucunda cocuklarin cinsel dokunulmazliginin da koruma altina alindigir kabul
edilmelidir?.

Miistehcenlik kavraminin pornografi kavramindan daha genis bir mahiyeti oldugunu yukarida
belirtmistik. Ancak hangi iriinlerin miistehcen oldugunu belirleyebilmek i¢in “miistehcen”
kavramina iligkin 225.madde hiikmiiniin gerek¢esinde bulunan aciklamalardan yola ¢ikarak birtakim
tespitlerde bulunmak gerekmektedir. Kanaatimizce 225.madde hiikmiiniin gerek¢esinden yola
cikarak miistehcen bir {iriiniin tagimasi gereken 6zellik su sekilde 6zetlenebilir: Toplumda yerlesik
olan ortak edep, haya ve ar duygular ile gatisan ve bu nedenle de mahrem kalmasi gereken hal ve
davranislar1 iceren iiriinler miistehcendir®’.

Toplumda yerlesik olan ortak edep haya ve ar duygulari ile ¢atigma, miistehcen tirliniin toplum
tarafindan tepkiyle karsilanmasini ve toplumda bir infiale neden olmasini ifade etmektedir. Ancak
belirtilmelidir ki ¢ocuk miistehcenligi TCK’da soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir*®. Sucun
olusabilmesi i¢in miistehcen bir {iriinlin iiretilmesi yeterli olup bu miistehcen {iriiniin toplumda
yayilmasi ve bir infial yaratmasi gerekli degildir. Bu nedenle iiriiniin toplumun ortak edep, haya ve
ar duygularnt ile catisip catismadigmi tespit edebilmek giicliik arz edebilecektir. Ozellikle
toplumumuzda homojen bir ahlak anlayisinin bulunmamasi bu tespiti daha da giiglestirecektir. Buna
karsilik edep, haya ve ar duygularinin belirlemesinde toplumun ortak olarak benimsedigi degerler
dikkate alinmalidir. Belirli bir kisinin veya toplulugun {irlinii edep ve ahlaka aykir1 gormesi yeterli
degildir. S6z konusu {irlinlin alenen ifsast halinde {ilke genelinde onemsiz addedilemeyecek bir
kamuoyu olusacagi kabul edilebiliyor ise {iriniin toplumun ortak edep, haya ve ar duygular ile

46 Ozbek, 5.118-119.

a7 Miistehcen yayin yapmak 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus Ve Yaym Hizmetleri Hakkinda

Kanun’un 8.maddesinin 1.fikrasinin (n) bendinde de yasaklanmis bulunmaktadir. Keza Yayin Hizmetleri Usul
ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 8.maddesinin (n) bendinde yaymlarin miistehcen olmamasi gerektigi
belirtildikten sonra miistehcen yaymlara Ornekleme suretiyle aciklanmaya calisilmistir: “Cinsel duygular:
somiirmeye yonelik, bireyleri cinsel meta olarak gosteren, insan bedenini cinsel tahrik unsuruna indirgeyen,
toplumsal yasam alani iginde sergilenemeyecek mahrem séz ve davranislar iceren, toplumda yasayan bireylerin
ar ve utanma duygularimi orseleyen ve cinsel isteklerini tahrik ve istismar eder nitelikte olamaz.”

48 Ozbek, s.132; Buna karsilk Alman Ceza Kanunun m.183a hiikmiinde teshircilik sugunun alenen cinsel

davranislarda bulunan kisinin cezalandirilmasi i¢in bu hareketlerin toplumda infiale neden olmasi gerektigi kabul
edilmistir. Bkz. inci, Zekiye Ozen, Yargitay Kararlari Isiginda Hayasizca Hareketler Sugu, Ceza Hukuk Dergisi,
C.16, S.2,5.20-21.
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bagdasmadig1 kabul edilmelidir*®®. Bu belirleme yapilirken ¢ocuk miistehcenliginde miistehcen
iiriinlerin konusu ¢ocuk ve ¢ocuk gibi goriinen kisiler oldugu i¢in bu konudaki toplum duyarlilig
dikkate alinmalidir.

Ogretide miistehcen iiriiniin cinsel davranislar igermesi ve cinsel arzulari tahrike yonelik olmasi
aranmaktadir®®. Buna karsilik TCK’nin 226.maddesi ve gerekgesinde bdyle bir sartin agik¢a kabulii
soz konusu degildir. Bu hususu 226.madde gerekgesinin, 225.madde gerekcesine yaptigi atif
cercevesinde degerlendirmek gerekir. 225.madde gerekgesinde hayasizca hareketler iki fiil ile
somutlastirilmaktadir. Bunlardan birincisi alenen cinsel iligki iken digeri “teshircilik” fiildir. “Cinsel
iliski” madde gerekgesinde genis anlamda yorumlanmistir. Buna gore iki kisi arasinda gergeklesen
cinsel arzular1 tatmine yonelik olarak gergeklestirilen ve sehvet saiki ile yapilan her tiirlii davranis
cinsel iliski icerisinde degerlendirilmektedir®’. Sozliikte®® gostermecilik anlamina gelen teshircilik
psikoloji bilimi agisindan parafili bir rahatsizlik olarak kabul edilmektedir. Bu ¢er¢cevede teshircilik,
cinsel organin1 bunu beklemeyen bir kisiye gdstermekten haz almak olarak tanimlanmaktadir®,
Ancak kavramin hukuki anlaminin daha farkli oldugu belirtilmelidir. Her seyden 6nce 225.madde
gerekgesi yalnizca cinsel organlarin gosterilmesini teshircilik igerisinde degerlendirmemistir.
Viicudun diger bolgelerini de toplumun ar, edep ve haya duygularini zedeleyecek sekilde sergilemek
teshircilik fiilini olusturmaktadir. Keza psikolojik bir rahatsizlik olan teshircilik daha ¢ok erkeklere
ozgii bir rahatsizlik olarak algilanirken®*, hukuki anlamda teshircilik fiilinin faili erkek olabilecegi

49 Genel adab1 koruyan suglarla, kisisel ahlak dolayisiyla korunmaktadir. Bu suglarda 6l¢iit, toplumun benimsedigi

genel ahlaktir Dénmezer, . Sulhi, Genel Ahlak ve Adap Diizenine Karsi Islenen Suglar, 1975, 4 Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1975, 5.127-128. Hukuk ve ahlak kurallar1 miisterek bir zemine sahiptirler. Bu nedenle ahlaka
aykirt olan bir davranigin hukuka uygun oldugu sdylenemez. Ancak bu miisterek zemine ragmen hukukun alani
ancak davranig normlarina aykiriligin hukuk toplumunda hakim olan diizeni bozucu bir boyuta ulastig1 anda
baslamaktadir. Ozgenc¢, Genel Hiikiimler, s.32-33. Bu cer¢evede 225.madde hiikmii ancak hukuk toplumunda
hakim olan diizeni bozucu nitelikteki ahlaka (genel ahlak) aykiri tutumlari cezalandiracaktir. Ogretide madde
gerekcesinin edep, ar ve haya gibi degerlerle baglantili agiklamalar yapmasi elestirilmektedir. ifade edilmelidir
ki dgretide yapilan bu elestiriler kanaatimizce yerinde degildir. Ornegin ciplak bebek kartpostalinin dahi cocuk
miistehcenligi sugunu olusturabilecegine iliskin degerlendirme (QOzbek, s.137) isabetsizdir. Cinsel organi
gosterilmeyen ¢iplak bebek kartpostalinin hangi sartlarda toplumun ortak ve haya duygularini zedeleyebilecegini
anlamakta giigliik cekmekteyiz. Keza cinsel organin gosterildigi bir bebek kartpostalina da sanatsal bir deger
atfetmek miimkiin degildir. Kanaatimizce bir insanin cinsel organ1 mutlak bir sekilde mahremdir ve gosterilmesi
her haliikarda toplumun edep duygulari ile bagdasmaz. Ayn1 yonde Donmezer, s.140. Buna karsilik yine
ogretide 225.madde gerekgesine ileri siiriilen elestiriler; mini etek gogiis dekolteli elbise gibi kiyafetlerin
giyilmesinin hayasizca hareketler sugunu olusturabilecegini ifade etmektedirler. Inci, s.37. Bu tiir elbiselerin
toplumumuzda bulunan bazi insanlarca edebe aykirt oldugu diisiiniilebilir. Buna karsilik toplumumuzda ortak
bir sekilde bu kiyafetlere tepki gdsterilmesi, bu kiyafetlerin giyilmesinin toplumumuzda infial olusturmasi s6z
konusu degildir. Bu elestiriler TCK’da diizenlenen hayasizca hareketler sugunun toplumun ortak edep, haya ve
ar duygularini konu edindigini gézden kagirmaktadir.

50 Ozbek, 5.126.

51 Yasar/Gokcan/Artug, s.6743. Ogretide madde gerekgesinin “cinsel iliskiye” iliskin yaptigi bu tarif

elestirilmektedir. Bir goriise gore cinsel tatmin cinsel iligki olmaksizin da gergeklesebileceginden (mastiirbasyon
gibi fiillerle) yapilan bu tarif dogru degildir. Kangal, Zeynel T., Hayasizca Hareketler Sugu, Ceza Hukuku
Dergisi, C.14, S.39, s.18; Keza madde gerekgesinin sugun cezalandirma alaninin asir1 ve 6lgiisiiz bir sekilde
genislettigine iliskin bkz. inci, 5.31-32.

52 www.tdk.gov.tr, E.T: 3.03.2020.

53 Cervatoglu Geyran, Pakize /Ozdemir, Fiisun/Uygur, Niyazi, “Teshircilik”te Ceza Ehliyeti”, Diisiinen Adam
The Journal of Psychiatry and Neurological Sciences, S.7, s.27.

54 Geyran/Ozdemir/Uygur, 5.27.
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gibi kadin da olabilir®®. Nihayet kanaatimizce hukuki anlamda teshirciligin gerceklesmesi igin failin
cinsel bir maksatla hareket etmesi gerekli degildir. Burada 6nemli olan viicut bdlgelerinin toplumun
ortak edep haya ve ar duygularmi incitecek sekilde sergilenmesidir. Bu ¢ergevede ogretide ileri
stiriilen alenen hacet gidermenin teshircilik igerisinde degerlendirilmemesine iliskin goriislere
katilmamaktay1z°®.

TCK m.225 hiikkmii gerekgesi dikkate alindiginda miistehcen iiriinlerin iki farkli nitelige sahip
olabilecegi anlagilmaktadir. Birinci olarak cinsel davranis igerigi olan iiriinler miistehcendir. Bu
cercevede cinsel davranislarin kayit altina alinmasi, herhangi bir yaziya konu edinilmesi miistehcen
bir {irlinlin varligini ortaya koyar. Bu itibarla bir cocugun 6piisme sahnesinde kullanilmasi ¢ocuk
miistehcenligi sucunu olusturabilecegi gibi bir romanda ¢ocugun Gpiismesine iligkin anlatimlarda
bulunulmasi da ¢gocuk miistehcenligi sugunu olusturabilecektir.

Fiziki mahremiyetin sergilendigi (ciplaklik) tiritinler de miistehcendir. Ancak ciplaklik bazi
hallerde objektif olarak insan mahremiyetine iliskin iken bazi hallerde ise yapilacak bir hukuki
degerlendirme ile insan mahremiyeti icerisinde kabul edilebilir. Cinsel organ mahiyetinde olan
uzuvlar objektif olarak insan mahremiyetinin konusunu olusturmaktadir. Bu itibarla, bir kadinin
gogsii, kalcast ve vajinast; erkegin ise penis ve kalgasi her halilkarda mahremiyetine iliskindir ve
bunlar miistehcen iiriiniin konusunu olusturur®’. Buna karsilik diger tiirden bir ¢iplakligin toplumun
ortak edep, haya ve ar duygularini zedeleyip zedelemedigi arastirilmalidir. Konusu g¢ocuk olan
miistehcen triinler agisindan var olan toplumsal duyarliligin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Fiziki mahremiyetin iirline cinsel amagli konu edinilmesi ise sart degildir. Cocuklarin fiziki
mahremiyeti ancak bilimsel amaglarla bilimsel eserlerde konu edinilebilecektir (TCK m.226/7).

Belirtilmelidir ki miistehcen bir iirlin cogunlukla cinsel davranis ile fiziki mahremiyeti birlikte
icinde barindirabilmektedir. Bununla birlikte {irliniin miistehcen olmasi i¢in iki unsuru birlikte i¢inde

5 Kangal, , s.17; Inci, 5.26; Yasar/Gokcan/Artug, 5.6742.

56 Kangal, s. 28; inci, s.36; Yazar calismasinda Yargitay kararlariin da ayn1 dogrultuda oldugunu savunmaktadar.
Buna karsilik yazarin atif yaptigi kararlarda (4.CD, E.2008/20499, K.2010/19861/, T.01.12.2010; teshircilik
fiilinin aleniyet unsuru gerceklesmedigi gibi Yargitay’in davranista cinsel bir icerik bulunmamasindan bahisle
bir karar vermesi de s6z konusu degildir. Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, Mehmet Emin /Cakar,
Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2017, 16.Baski, Ankara, s.593. Nitekim Yargitay bir kararinda idrar yapma
eylemi agisindan hayasizca hareketler sucunun degerlendirilmemesini bozma nedeni yapmistir: “Sanigin evinin
balkonuna ¢ikarak katilanlarin evine dogru idrarimi yapma seklindeki eyleminin TCK 'nin 225. maddesinde
diizenlenmis olan hayasizca hareketler su¢cunu olusturup olusturmayacagimin tartisilip degerlendirilmesinden
sonra sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmeden, eksik incelemeyle yazili sekilde karar
verilmesi...” 18.CD, E. 2015/42285, K. 2017/15146, T.19.12.2017. “Samigin giindiiz vakti, merkezi konumda
olan bir parkta, herkesin gorebilecegi bir sekilde cinsel organini ¢ikarip tuvaletini yapmak seklindeki eyleminin
atull, sucun unsurlarmt olusturmasi...” 18.CD, E.2015/43432, K.2017/10939, T.16.10.2017. Buna karsilik
Yargitay bir kararinda teshircilik fiilinde failin cinsel amagla hareket etmesi gerektigini belirtmistir: “Sanigin
Stikiirogullart Pastahanesinde bulundugu sirada alkollii halde ayni igyerine ait olan insaat halindeki yere girip
kiigiik tuvaletini yapmasi seklinde gergeklesen eyleminde, ne sekilde cinsel amacla davranarak alenen teshircilik
yaptigr aciklanmadan yetersiz gerekceyle yazili  bi¢imde hiikiim kurulmasi...” 18.CD, E.2018/7821,
K.2019/17002, 03.12.2019. ifade edelim ki son kararda da tartigilmasi gereken husus aslinda fiilin aleniyetidir.

57 Donmezer, s.140; Buna karsilik 6gretide deniz kenarinda gogiislerin agik bir sekilde glineslenmenin bu sugu
olusturmayacagi savunulmaktadir. Kangal, $.30; Yasar/Gokcan/Artug, s.6744. Kanaatimizce bu husus
aleniyetle ilgilidir. Genel bir plajda (halk plaji gibi) bu sekilde bir hareketin yapilmasi durumunda hayasizca
hareketler sucu olusacaktir.
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barindirmas1 zorunlu degildir. Unsurlardan yalnizca birisini barindiran iriinler de miistehcen
niteliktedir.

1.2.4. Cinsel Dokunulmazlhiga Karsi Islenen Suclar Cercevesinde Cocuk Mahremiyeti

Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglar Tiirk Ceza Kanunun ikinci kitap, ikinci kisim altinci
boliimiinde; dort maddede (102, 103, 104 ve 105) diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden cinsel saldir1
basligin1 tastyan 102.madde TCK’ya gore g¢ocuk olmayan kisilerin hukuken gecerli rizalar
bulunmaksizin, viicut dokunulmazliklarinin cinsel tatmin amaciyla ihlal edilmesi fiillerini
cezalandirmaktadir. Buna karsilik cinsel istismar baslikli 103.maddede diizenlenen sugun magduru
ancak cocuklar olabilmektedir. Resit olmayanla cinsel iliski sucunu diizenleyen 104.maddede
magdur, 15-18 yas arasindaki bir ¢ocuktur. 105.maddede diizenlenen cinsel taciz sugunun magduru
ise kural olarak herkes olabilmektedir.

TCK’nin 6.maddesi ¢er¢evesinde 18 yasin1 doldurmamis herkes ¢ocuk olarak kabul edilecektir.
Bu cercevede 15 yasin1 tamamlamis olmakla birlikte 18 yasini tamamlamamis olan veya 15 yasini
tamamlamamis olan kisilere karsi ika edilen cinsel motifli davranislar ¢ocugun cinsel istismari ve
yahut cinsel taciz sugu kapsaminda degerlendirilecektir. TCK’nin 102.maddesinde diizenlenen sugun
olusabilmesi i¢in kanun metni agik¢a viicut dokunulmazliginin ihlalini aramistir. Buna karsilik
103.madde diizenlemesi tipik fiili cocugun cinsel yonden istismar edilmesi seklinde tanimlamistir.
Cinsel istismar deyiminden ne anlagilmasi gerektigi ise sugun magduru olabilecek ¢ocuklar iki gruba
ayrilarak aciklanmistir:

“15 yasim tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin anlam ve sonuglarin
algilama yetenegi gelismemis ¢ocuklara kars: gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis.”

Yukarida da ifade edildigi {izere bu yas grubu ¢ocuklara karsi cinsel eylemde bulunulmasi kesin
bir sekilde yasaklanmistir. Bu nedenle cocuklarin kendilerine karsi gerceklestirilen fiillere riza
gdstermis olmalar1 bu sugun olusumu agisindan 6nemli degildir.

“Diger ¢cocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali
olarak gerceklestirilen cinsel davraniglar”

Bu grup magdur cocuklarin kendilerine yonelik gerceklestirilen cinsel davranisa riza
gostermeleri sugun olusumunu engelleyecegi kabul edilmistir. Buna karsilik bu tanimlamada da
cinsel davranigin temas gerektiren bir davranis olmasi gerekliligine iligkin bir belirleme mevcut
degildir.

Bu tanimlamalar nedeniyle 6gretide cinsel istismar sugunun olusabilmesi i¢in ¢ocugun
viicuduna bir temasin bulunmasinin sart olup olmadig1 tartisilmistir. Fakat 6545 sayili Kanunun®®
105.maddesinin 1.fikrasina ekledigi ciimle ile cinsel taciz sugunun ¢ocuklara karsi islenebilecegi
acikca kabul edilmistir. Bu degisikligin gerekcesinde cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglari ile cinsel
taciz suglar1 arasindaki ayrim 6l¢iitiiniin fiziksel temas oldugu belirtilmistir. S6z konusu degisiklikten
sonra dgretide cinsel istismar sugunun islenebilmesi i¢in fiziksel temasin gerekli oldugu yoniindeki

% RG: 28.06.2014/29044.
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goriis hakim olmustur. Bu nedenle 6gretide bu hususta ileri siiriilen goriisleri 6545 sayili Kanunun
yaptig1 degisiklikten Oncesi ve sonrasi seklinde gruplandirmak yerinde olacaktir.

6545 sayili Kanunun yaptig1 degisiklikten dncesi donemde 6gretide ileri siiriilen goriisleri ii¢
grup icerisinde toplayabilmek miimkiindiir. Bir grup yazarlar ¢ocuklara kars1 gergeklestirilen her tiirli
cinsel davranisi, cinsel istismar sugu icerisinde degerlendirmektedir. Bu goriise gore cinsel istismar
sugunun olusabilmesi icin temas gerekli degildir. Cocuga yonelik temas gerektirmeyen cinsel
davranislarla birlikte her tiirlii cinsel davranis cinsel istismar sucunu olusturacaktir. Bu nedenle
cocuklara yonelik temasin gerekli olmadigi cinsel davraniglarin gergeklestirilmesi, cinsel taciz
sucunu olusturmayacaktir. Bu goriise gore ¢ocuklara karsi cinsel taciz sugun iglenebilmesi miimkiin
degildir®®.

Bazi yazarlar ise cinsel istismar su¢unun olusabilmesi i¢in mutlak bir sekilde viicuda temasta
bulunan bir cinsel davranis1 aramaktadirlar®®. Bu yazarlara gore cinsel saldir1 ve cinsel istismar sugu
ile cinsel taciz sugu arasinda ayrim olgitiinii fiziksel temas olusturmaktadir. Yargi igtihatlarinin bu
donemde bu goriis cercevesinde sekillendigi goriilmektedir®?,

Buna karsilik diger bir grup yazarlar cinsel istismar sugunun islenmesi i¢in her haliikarda temas
gerektiren bir cinsel davranig aramamakla birlikte ¢ocuklarin cinsel taciz sugunun magduru
olabilecegini de kabul etmislerdir. Bir goriise gore ¢ocuklarin gizlice ¢iplak hallerinin izlenmesi ve
yahut zorla tizerlerinin ¢ikartilarak izlenmesi gibi istismar kast1 ile hareket edilen hallerde cocugun

59 Kaya, Murat, “Cocugun Cinsel Istismar1 Sucunda Viicuda Temas Sart: Var Midir?”, Terazi Hukuk Dergisi, C.
5,S.52,,5.107-109; Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2013, 5.Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, s.356-357. “T ezcan/Erdem/Onok”
olmast gereken hukuk agisindan ¢ocuklara karsi fiziksel temas gerektirmeyen cinsel davranislarin cinsel taciz
sugu kapsaminda cezalandirilmasi gerektigini ancak pozitif diizenlemelerin ¢ocuklara yonelik her tiirlii cinsel
davranisi cinsel istismar sugu igerisinde degerlendirdigini ifade etmistir. Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan /Onok, R. Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2008, 6.Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, s.319-
320.

60 Artuk, Mehmet Emin/Gékeen, Ahmet/Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2008, 9.Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, s.238; Dursun, s.61.

“Sanik ...'un magdureye yonelik 10.11.2008 tarihinden yaklasik 15 giin dnce gerceklestirdigi ilk eyleminde,
magdurenin yalniz bulundugu sirada evlerine gelerek babasini sordugu, evde baska kimsenin olmadigini
ogrenince magdureye “senin a..na koyacagim, benimle birlikte olursan sana nikah kiyarim, yoksa seni
oldiiriiriim” seklinde sozler séyledikten sonra, pantolonunun fermuarmmi a¢ip disart ¢ikardigi cinsel organi ile
bir siire oynadigr, magdurenin eline sopa alarak ¢ikmasini istemesi iizerine de evden ayrildigimin belirtilmesi
karsisinda, samigin bedensel temas icermeyen bu eyleminin cinsel taciz su¢unu olusturdugu gozetilerek ek
savunma hakki tamindiktan sonra TCK.min 105/1. maddesine gore cezalandirilmas: gerekirken...” 14.CD,
E.2012/11154, K.2012/10354, T. 30.10.2012; “Samigin, koy camisinin yanmnda bulunan magdurenin
pantolonunu indirtip ve tizerindeki egsofmanmini kaldwrtip hicbir bedensel temas olmaksizin cinsel organina ve
gogiislerine bakmaktan ibaret eyleminin TCK.nin 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz su¢unu olusturdugu
gozetilmeden, sug niteliginde yanilgrya diisiilerek yazili bigimde basit cinsel istismar su¢undan mahkimiyetine
karar verilmesi...” 14. CD E.2011/5751, K.2012/9819, T.11.10.2012; “Magdurenin asamalardaki istikrarl
anlatimlari, bu anlatimlarint dogrulayan annesi Cilem'in beyanlart ve tiim dosya kapsamina gore; sanigin olay
tarihinde cinsel amagli olarak magdurenin boynundan ve yanaklarindan optiigii, bir kag giin sonra yine 6pmek
istemesi tizerine magdurenin alerjisi oldugunu bahane ederek izin vermemesi iizerine samigin “O zaman ben de
gogsiinden ve karmindan dperim” demesi seklinde gerceklegen olaylarda sangin ikinci eyleminin bedensel temas
icermeyip miistakil olarak cinsel taciz su¢unu olusturdugu, bu seklilde kabul olunan eylemleri nedeniyle TCK.nin
105/1 ve 103/1. maddelerinden ayri ayri cezalandwilmasi yerine samigin eylemlerinin biitiin halinde ¢ocugun
basit cinsel istismart su¢unu zincirleme sekilde olusturdugu kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmas...” 14.CD
E.2013/3666, K.2014/326, T.16.01.2014.

61

51
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NEUHFD), C. 3, S. 1, 2020.




. . - [©] NEU
BOGA / Tiirk Ceza Hukukunda Cocuklarin Fiziksel Mahremiyetine ... R REESSAS

cinsel istismar1 s6z konusudur. Bununla birlikte istismar kast1 tagimayan s6z atma gibi eylemler cinsel
taciz sugu kapsaminda degerlendirilmelidir®.

6545 sayili Kanunun yaptig1 degisiklikten sonraki donemde ise cinsel taciz sugunun ¢ocuklara
kars1 islenemeyecegi diisiincesinin savunulabilme imkani kalmamistir. Nitekim bu gorliste olan
yazarlarin yeni diizenlemeyi elestirmekle birlikte cinsel istismar sugunun islenebilmesi i¢in fiziksel
bir temasin varligim aradiklari gériilmektedir®,

Buna karsilik 6gretide ¢ocuklara karsi cinsel taciz sugunun islenebilecegini kabul eden ancak
cinsel istismar su¢cunun islenebilmesi i¢in fiziksel temasi sart olarak gérmeyen goriiste olan yazarlarin
da bu degisiklikten sonra cinsel istismar sugunun olusabilmesi i¢in fiziksel temasi sart olarak kabul
etmislerdir®. Bu itibarla TCK’nin 105.maddesinin 1.ciimlesine eklenen diizenleme ile cinsel istismar
sucunun islenebilmesi icin fiziksel temasi gerekli goren goriis 6gretide hakim olmustur.

Uluslararas1 diizenlemeler tamamen ¢ocuklarin cinsel dokunulmazliklarii gbéz Oniinde
bulundurmus, yetiskinlerin cinsel dokunulmazliklarina iliskin bir belirleme yapilmamistir. Buna
karsilik Lanzarote S6zlesmesinde ve 2011/93/EU sayili direktifte fiziksel temas gerektirmeyen bir
takim fiillerin ayrica tamimlandiklari goriilmektedir. Lanzarote Soézlesmesinde c¢ocugun cinsel
istismara veya cinsel faaliyetlere kasten tanik olmasina neden olunmasi ayrica tanimlanmistir (m.22).
Keza kasten g¢ocuklari pornografik bir gosteriye katilmasina neden olma, ¢ocugu pornografik
gosteriye katilmaya zorlamak, cocugun katildig1 pornografik gosteriye katilmak gibi aslinda ¢ocukla
temasi gerektirmeyen fiillerin ayrica tanimlandigi goriilmektedir (m.21). 2011/93/EU say1l1 direktifte
de c¢ocugun cinsel istismarina iligkin eylemlerin daha ayrintili bir sekilde tasnif edildigi
goriilmektedir. Direktif bu eylemleri ii¢ gruba aywrmistir. Ugiincii madde diizenlemesinde cinsel
istismar (sexual abuse) teskil eden fiiller belirtilmistir. Diizenlemede ¢ocugu bilerek cinsel bir eyleme
tanik etme (f.2), gocugu bilerek cinsel istismar fiiline tanik etme (f.3), ¢ocukla cinsel davraniglarda
bulunma fiilleri yer almaktadir (f.4,5,6). Dordiincii madde diizenlemesi ¢ocuklarin cinsel
suiistimaline (sexual explotation) iliskindir. Bu diizenlemede c¢ocuklarin katildig1 pornografik
gosterilere (f.2,3,4) ve ¢ocuk fuhsuna iliskin diizenlemeler (f.5,6,7) yer almaktadir. Besinci madde
diizenlemesinde ise ¢ocuk pornografisine iliskin suglar yer almaktadir. Belirtelim ki diizenlenen bu
suglardan bazilarmin TCK’da dogrudan bir karsiligi yoktur. Ornegin cocugun pornografik gosterilere
katilimini saglama veya ¢ocugun katildig1 pornografik gosterilere katilma TCK’da dogrudan karsiligt
bulunan diizenlemeler degildir. Bununla birlikte tanimlanan biitiin fiillerin TCK c¢ercevesinde
cezalandirilabilecegi de belirtilmelidir. Ancak bu fiillerin 103.madde mi yoksa 105.madde mi
cergevesinde cezalandirilacagi ¢oziimlenmesi gereken bir sorundur.

62 Uziilmez, 5.30-31.
63 Tezcan/Erdem/Onok, (17), s.433-434.
b4 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.356-357. Ancak “Ozbek/Koray/Dogan” 6545 sayili Kanun degisikliginden

sonra da cinsel istismar sugu agisindan bedensel temasin sart olarak gériilmemesi gerektigini savunmaya devam
etmektedirler. Ozbek/Koray/Dogan, 5.360-361; Keza “Ozgen¢” 15 yasmm tamamlamanmus gocuklara kars:
gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranigin fiziksel temas olsun olmasin cinsel istismar sugunu olusturacagini
kabul etmistir. Buna karsilik yazara gore 15 yasini tamamlamis ¢ocuklara karsi gergeklestirilen fiziksel temas
icermeyen cinsel davranislar cinsel taciz sugunu olusturacaktir. Ozgeng, Cinsel Suglar, $.261-263.
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Oncelikle belirtilmelidir ki cinsel taciz fiilinin cocuklara kars1 islenemeyecegine iliskin 6gretide
ileri siiriilen goriisti, 6545 sayil1 Kanunun TCK’nin 105.maddesine ekledigi ciimle ile savunulabilme
imkani1 kalmamigstir. Diizenleme acgik¢a ¢ocuklarin da cinsel taciz sugunun magduru olabilecegini
belirtmektedir. Buna karsilik cinsel istismar sugunun islenmesinde hiikiim lafzinin halen fiziksel bir
temasin gerekliligini tanimlamadigi ifade edilmelidir. Cinsel istismar sugu 15 yasin1 tamamlamamis
veya 15 yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin anlam ve sonucunu algilama yetenegi gelismemis
cocuklara kars1 her tiirlii cinsel davranisla islenebilecektir. Keza diger ¢cocuklara karsi cebir, tehdit,
hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davranislar da cinsel
istismar sugunu olusturacaktir. Cinsel davranis, cinsel duygularla icra edilen ve bu duygular1 tatmin
etmeye yonelen davranislardir. Cinsel davranis niteligindeki hareketlerin fiziksel temas gerektirmesi
zorunlu degildir. Bakma, koklama gibi temas gerektirmeyen ancak cinsel duygular1 tatmine yonelen
davranislar da cinsel davranis olarak kabul edilebilecektir. Bu itibarla yalnizca 103.maddenin lafzina
bakarak cinsel istismar sugunun islenebilmesi i¢in fiziksel temasin gerekli oldugu yoniinde bir yorum
getirebilmek miimkiin degildir.

103.maddenin sistematiginde Oncelikle c¢ocuklari cinsel yonden istismar eden kisinin
cezalandirilacagi belirtilmis sonrasinda cinsel istismar kavramindan anlagilmasi gereken
tanimlanmak suretiyle tipik fiil ortaya konulmaya calisilmustir. istismar TDK sézliigiinde “birinin iyi
niyetini  kullanma”, “sémiirme” olarak tanimlanmaktadir. Bu itibarla c¢ocuklara yonelik
gerceklestirilen ve ¢ocugun cinsel yonden somiiriilmesine neden olan cinsel davraniglar cinsel
istismar sugunu olusturacaktir. Kanaatimizce cocugun cinsel yonden somiiriilmesi, onun cinsel nitelik
arz edebilecegi degerlerinin, cinsel duygularin tatmini amaciyla kullanilmasi olarak kabul
edilmelidir®. Bu nitelikte olmayan cinsel davranislarin ise cinsel taciz sugunu olusturacag: kabul
edilmelidir. Ancak hangi davranislarin cocugun cinsel nitelik arz eden degerlerinin cinsel duygulari
tatmin amaciyla kullanilmasi anlamina geleceginin de acik¢a belirlenmesi gerekmektedir. Bu
belirleme cinsel istismar sugu ile cinsel taciz sucu arasindaki ayrim kistasini da olusturacaktir. Kanun
gerekcesi ¢ocugun bedenine yonelik temas niteliginde olan davraniglart ¢ocugun cinsel yonden
sOmiiriisii olarak kabul etmis, bunun haricindeki cinsel davranislari ise cinsel taciz sugu igerisinde
degerlendirmistir.

Belirtilmelidir ki 6545 sayil1 Kanunun getirdigi diizenleme sonrasinda 103.maddenin hangi
cinsel davraniglarin ¢ocugun cinsel yonden somiiriisii anlamima geldigini agikc¢a belirlemesi
gerekmektedir. 103.maddenin lafz1 mevcut hali ile bu gerekliligi karsilayamamaktadir. Bu nedenle
hangi cinsel davraniglarin cinsel istismar su¢unu olusturacagi bir yorum sorunu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Cinsel istismar sucunun olusabilmesi i¢in temas sartinin kabul edilmesinin birtakim
sorunlar1 da beraberinde getirebilecegini ifade etmemiz gerekmektedir. Cinsel taciz sugunda TCK,
cinsel eylemde bulunabilme yasina iligkin herhangi bir belirleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
¢ocugun cinsel taciz eylemlerine riza gostermesi halinde ne sekilde hareket edilecegi belirsizdir®®.
Keza bir ¢ocugun pornografik bir gosteri yapmaya zorlanmasi halinde de cinsel taciz sugundan
cezalandirilma s6z konusu olacaktir. Bdyle bir durumda alt1 aydan ii¢ yila kadar bir ceza sorumlulugu

85 Ozbek, 5.119.

66 Kanaatimizce ¢ocuklarin cinsel taciz fiiline gosterecekleri rizanin hukuki bir etkisi s6z konusu degildir. Bkz. s.9-

10’da bulunan agiklamalar.
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s6z konusu olacaktir. Halbuki Direktif cinsel eylemde bulunma yasina gelmemis cocugun zorla
pornografik gosteriye dahil eden kisiye en az sekiz yil hapis cezasi verilmesi gerektigini belirtmistir.
Her ne kadar Direktif, hukukumuz agisindan baglayici olmasa da bdyle bir fiile verilecek ceza agirligi
bakimindan TCK nin cinsel taciz diizenlemesinin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Kanaatimizce ¢ocuklara karsi iglenen cinsel bir fiilin cezalandirilmasi yetigkinlere iligkin cinsel
fiillerin cezalandirilmasina iliskin diizenlemelerden tamamen ayrilmalidir. Zira gocuklarin cinsel
dokunulmazliklarin mahiyeti, yetiskinlerin cinsel dokunulmazliklarinin mahiyetinden farklhidir.
Cocuklara kars1 gergeklestirilen cinsel davraniglar arasinda temas unsuruna dayanan bir farklilik
olusturulabilir. Ancak bu yapilirken c¢esitli fiillere iligkin detayli tanimlamalar da yapilmalidir.
Ornegin bu kapsamda ¢ocuklarin pornografik gosterilere katilmasi veyahut ¢ocuklarn pornografik
gosteriye katilma ayrica tanimlanmalidir. TCK’nin ¢ocuklarla yetiskinlere karsi gerceklestirilen
cinsel davraniglar1 ayn1 madde igerisinde cezalandirmasi dogru olmamustir.

Belirtelim ki temas olmaksizin da bir kisinin cinsel yonde viicudunun dokunulmazlig: ihlal
edilebilir. Oregin bir kiz ¢ocugunun cinsel organlarmn zorla actirilip seyredildigi durumda viicut
dokunulmazligi temas olmaksizin ihlal edilmistir. Zira boyle bir durumda ¢ocugun viicudu iizerinde
bir tasarruf vardir ve fail cocugun viicudu ile kendini cinsel yonden tatmin etmektedir. Bu belirlemeler
cergevesinde kanaatimizce ¢ocugun viicudunun konu edinildigi biitiin davranislarin cinsel istismar
sucu icerisinde degerlendirilmesi uygun olacaktir. Bu itibarla ¢ocugun pornografik bir gosteride yer
almasi, boyle bir gosteriye bilerek katilma fiilleri cinsel istismar sugu icerisinde degerlendirilmelidir.
Keza ¢ocugun miistehcen goriintiilerinin cinsel tatmin amaci ile kaydedilmesi de bu ¢ercevede cinsel
istismar sucu igerisinde kabul edilmelidir. Bunun haricinde ¢ocuklarin viicudundan cinsel yonden
yararlanma anlaminmi tagimayan, cinsel organ gosterme, s6z atma gibi eylemler cinsel taciz sugu
icerisinde degerlendirilebilir®’.

2. Uygulama Ornekleri ve Suclar Arasindaki Ictima iliskisi

Cocugun mahrem goriintiilerinin kaydedilmesi hususunun oncelikle cinsel dokunulmazliga
kars1 islenen suglar cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Heniiz 15 yasini tamamlamamis veya 15
yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin anlam ve sonuglarini idrak edemeyen bir ¢ocuga yonelen
her tiirlii cinsel davranigin cinsel istismar sugu (m.103) igerisinde degerlendirilmesi gerekir. Bununla
birlikte mevzuatimiz 15 yasin1 tamamlamis ¢ocuklarin gosterecegi rizaya da ancak evlilik i¢i iliskiler
acisindan hukuki gegerlilik tanimaktadir. Bu istisna disinda 15 yasini tamamlamis bir gocugun cinsel
tatmin amaciyla rizasina binaen 18 yasini tamamlamais birisi tarafindan kullanilmasi resit olmayanla
cinsel iliski sugunu olusturacaktir. Ancak ¢ocugun rizasinin olmadig1 durumlarda (failin cebir veya
tehdit kullanmas1) cezalandirma yine cinsel istismar sugundan gerceklestirilecektir®®,

Yukarida da kabul ettigimiz sekilde bir cocugun viicudundan cinsel yonden yararlanma
anlamini tagiyan biitiin hareketlerin cinsel istismar igerisinde degerlendirilmesi gerekir. Bu itibarla

67 Nitekim Direktifte cocugu cinsel bir eyleme tanik olmasina neden olma en az bir yil, cinsel istismara tanik

olmasina neden olma fiili ise en az iki y1l ceza ile cezalandirilmaktadir. TCK’nin cinsel tacize iliskin diizenlemesi
Direktifin gerekliliklerini karsilamaktadir.

68 Ozgeng, Tlgilinin Rizas1, s.277.
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cocugun fiziki mahremiyetinin izlenmesi cinsel istismar sugunu olusturacaktir. Bunun igin failin
cinsel tatmin amaciyla hareket etmesi gerekmektedir. Buna karsilik uygulamada bu tarz eylemler
cinsel taciz sugu igerisinde degerlendirilmektedir®.

Yetigkin bir kisinin cinsel tatmin amaciyla 15 yasini tamamlamis ve fiilin anlam ve sonuglarini
algilayan bir ¢ocugun rizasina binaen fiziksel mahremiyetini izlemesi resit olmayanla cinsel iliski
sugunu olusturur. Fail, sikayet lizerine cezalandirilabilecektir. Buna karsilik uygulamada 6gretideki
hakim goriis dogrultusunda ancak cinsel organ duhuliiniin bulundugu durumlarda resit olmayanla
cinsel iliski sugundan cezalandirma yoluna gidilmemektedir.

Failin bir ¢gocugun toplumun genel ahlakina gére mahrem olan goriintiilerini kaydetmesi ayni
zamanda miistehcenlik sugunu da olusturur. Ancak burada goriintii kaydi isleminin cinsel istismar
fiillinden bagimsiz oldugu hususuna dikkat edilmelidir. Cocugun soyularak ¢iplak halinin gdzlenmesi
cinsel istismar veya resit olmayanla cinsel iliski sugunu olusturacaktir. Failin ayrica s6z konusu
goriintlileri kaydetmesi miistehcenlik sucuna viicut veren ikinci bir harekettir. Bu nedenle cinsel
istismar veya resit olmayanla cinsel iliski su¢u ile miistehcenlik sugu arasinda gergek igtima
hiikiimleri uygulanmalidir’®.

Yarg: kararina konu olan bazi olaylarda ¢ocugun miistehcen goriintiileri ti¢lincii kisilerle
paylasilmakta veya sosyal medya gibi mecralarda ifsa edilebilmektedir. Oncelikle ifade edilmelidir
ki TCK’nin 226.maddesinin 3.fikrasinda ¢ocuklarin miistehcen iiriin iiretiminde kullanilmasi sug
oldugu gibi bu fiiriinlerin iilkeye sokulmasi, ¢ogaltilmasi, satisa arz edilmesi, nakledilmesi,
depolanmasi, ihra¢ edilmesi, bulundurulmasi ya da baskalarmin kullanimmma sunulmasi da
cezalandirilmaktadir. Bu kapsamda TCK’nin 226.maddesinin 3.fikrasinda iki farkli sug tipi
diizenlenmistir. S6z konusu iriinleri tiglincii kisilerle paylasan fail ayrica fikranin 2.climlesinde
diizenlenen su¢ nedeniyle sorumlu tutulacaktir. Miistehcen {iriinleri iireten failin, bu {iriinleri
baskalarinin kullanimina sunmasi halinde iki suctan 6tiirii gergek igtima hiikiimlerine gére sorumlu
tutulacaktir’®. Ancak failin sadece kendi iirettigi miistehcen iiriinleri bulundurmasi ayrica

69 Bkz. 61 nolu dipnot. Bursa 2.Cocuk Mahkemesinin 2012/288 E. 2013/322 K. say1li kararina konu olan olayda
fail, 15 yasin1 tamamlamamis bir ¢gocugun ¢iplak goriintiilerini ele gegirmis, magdurun kendisi ile cinsel iliski
kurmadig1 takdirde goriintiileri ifsa edecegi tehdidinde bulunmustur. Magdurun cinsel iliskiye girme teklifini
reddetmesi iizerine bu sefer magdurdan ¢iplak pozlar vermesini istemistir. Magdur bu teklifi kabul etmistir. Fail
magdurun verdigi ¢iplak pozlar1 bilgisayar ortaminda kaydetmis, sonrasinda bu goriintiileri ifsa etme tehdidi ile
magdurdan maddi menfaat temin etmistir. Ilk derece mahkemesi somut olayda gériintiilerin miistehcen nitelikte
olmadigindan bahisle miistehcenlik su¢undan beraat karar1 vermis, faili santaj ve cinsel istismar suglarindan
mahkum etmistir. Yargitay, E.2019/1725, K.2019/13452 sayil1 kararinda failin eyleminin miistehcenlik sugunu
da olusturdugundan bahisle karar1 bozmustur. Somut olayda magdurla gerceklestirilen herhangi bir temas
bulunmamasina ve ilk derece mahkemesinin cinsel istismar sugundan hiikiim kurmasina ragmen Yargitay’in
bunu bozma nedeni yapmamasi dikkat ¢ekmektedir. (Karar Tarihi: 19.12.2019).

0 Ozgeng, ilgilinin Rizasi, 5.275-276. Tezcan/Erdem/Onok (17), 5.445; Ozbek, s.140; Fakat yazar miistehcen
iiriin iireten kisinin eyleminin ayni zamanda cinsel istismar kabul edildigi hallerde (failin iiriin iiretmekten baska
bir eylemde bulunmadig: hallerde) fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.

n Ozbek, 5.140; Hafizogullar/Ozen, Topluma Kars1 Suglar, $.340; “... Internet Cafe” adli is yerinin isleticisi
olan samigin, is yerine ait tuvalet icerisine yerlestirdigi gizli kamera diizenegiyle, ihtiyacini gidermek iizere
buraya giren kiiciik yastaki kiz ¢ocuklarin miistehcen goriintiilerini kaydederek, daha sonra bu goriintiileri Cd
haline getirmek suretiyle, sayisiz kisilere satisini yaptigimin anlasilmast karsisinda, samgn, ¢ocuklara iliskin
miistehcen goriintiileri iiretmesi ve bu iirettigi iiriinleri satmasi eylemlerinin, ayri su¢ olusturup, anilan Kanun
maddesinin her iki ciimlesi geregince samigin ayri ayri cezalandirilmasi yerine, TCK'min 44. maddesinde
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cezalandirilmamalidir. Mistehcen firlinleri lireterek gergeklestirilen hukuki deger ihlali
226.maddenin 3.fikrasinin 1.climlesinde gerceklestirilen cezalandirma ile karsilanmaktadir. Bu
itibarla sadece kendi iirettigi miistehcen iiriinleri bulundurma fiili sonraki cezalandirilmayan bir
eylem’? olarak degerlendirilmelidir.

Keza 226.maddenin 5.fikrasinda da farkli bir su¢ tanimlanmustir’®. Bu fikra hiikkmiinde ¢ocuk
miistehcenliginin s6z konusu oldugu {iriinlerin basin yayimn yoluyla yayimlayan veya goriintiilerin
cocuklarin gérmesini, dinlemesini veya okumasini saglayan kisilerin cezalandirilacagi belirtilmistir.
Bu sug tipi ile 226.maddenin 3.fikrasinin ikinci climlesinde diizenlenen sug tipi arasindan farkli
neviden fikri ictima iliskisi s6z konusu olabilecektir. Ornegin ¢ocuk miistehcenligi igeren iiriinleri,
cocuklara satilmasi halinde fail bu iki suctan da sorumlu tutulacak fakat farkli neviden fikri i¢tima
hiikiimleri geregince agir cezay1 gerektiren sug tipinden cezalandirilacaktir. Yine bu {irtinleri basin
yayin yolu ile yayimlayan fail hakkinda da ayni sekilde iki sug tipinden farkli neviden fikri igctima
hiikiimlerine gore cezalandirma yapilacaktir.

Cocugun mahrem goriintiileri onun 6zel hayatina iligskindir. Bu goriintiilerin yetkisiz kisilerce
kaydedilmesi veya yetkisiz ii¢lincii kisilere ifsas1 halinde 6zel hayatin gizliliginin ihlal suglarin
(m.134/1, 2) olusacagi da belirtilmelidir. Sirf mahrem goriintiilerin kaydi1 134.maddenin 1.fikrasinda
diizenlenen sugu olusturacaktir. Bu sugun 226.maddenin 3.fikrasinin 1.ciimlesinde diizenlenen ¢ocuk
miistehcenligi sucu ile farkli neviden fikri igtima iliskisine girecegi kabul edilmelidir’®. Diger taraftan
bu goriintiilerin ifsa edilmesi 134.maddenin 2.fikrasinda diizenlenen sugu olusturacaktir. Bu sug tipi
de 226.maddenin 3.fikrasinin 2.climlesinde diizenlenen sug tipi ve 226.maddenin 5.fikra hiikkmiinde
diizenlenen sug tipi ile farkli neviden fikri igtima iliskisine girecektir’>.

diizenlenen fikri ictima hiikiimleri geregince, yazili bicimde hiikiim kurulmus ise de, aleyhe temyiz
bulunmadigindan bozma yapilamayacagi...” , 18.CD, E. 2015/45221, K.2018/3497 T.13.03.2018.

72 Kavram igin bkz. Akbulut, Genel Hiikiimler, s.773-775.

& TCK m.226 gerekgesi.

& Ozel Norm-Genel Norm iliskisi gergevesinde sadece miistehcenlik sugundan cezalandirma yoluna gidilecegine

dair bkz. Ozgenc, flgilinin Rizas1, 5.276.

® “Magdurun fiziksel mahremiyetine iligkin yart ¢iplak fotografini, onun bilgisi ve rizast disinda ifsa eden 14

yasindaki suga stiriiklenen ¢ocugun eyleminde TCK'min 134/2. madde ve fikrasinda tanimlanan gériintii veya
seslerin ifsa edilmesi suretiyle ozel hayatin gizliligini ihlal su¢unun yasal unsurlarinin olustugu; ayrica, 14
yasindaki magdurun, cinsel arzulari tahrik ve istismar eden, toplumun sahip oldugu ortak ar ve haya
duygularini, yerlesik edep kurallarint incitici ve genel ahldka aykir nitelikteki miistehcen goriintiisiinii, internet
iizerinden yayimlayan suga siiriiklenen ¢cocugun TCK'min 226/5. madde ve fikrasinda tamimlanan miistehcenlik
sucunu da isledigi, bir fiili ile birden fazla farkli sucun olusmasina neden olan suga siiriiklenen ¢ocugun,
TCK'nmin 44. maddesi geregince, daha agir cezayr gerektiren miistehcenlik sucundan cezalandirilmasi
gerekirken, magdura ait fotograflarin onun rizasi olmaksizin internette yayimlandigr kabul edilmesine ragmen
magdurun yasi ve tespit edilen fotograflarin ézellikleri dikkate alinmaksizin, eylem sadece goriintii veya seslerin
ifsa edilmesi suretiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu kapsaminda degerlendirilerek, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...” 12. CD E.2019/4170, K.2019/11965 T.18.12.2019; “Magdurla opiistiikleri ana iliskin fotograflar
onunla beraberken actiklar: facebook hesabi iizerinden yayimlamak ve magdurun c¢iplak fotograflarim
baskalarina mesaj olarak gondermek suretiyle magdurun cinsel ve fiziksel mahremiyetine iligkin oOzel
goriintiilerini bir sug isleme kararimin icrast kapsaminda degisik zamanlarda ifsa eden sanigin eylemlerinde
zincirleme sekilde TCK'min 134/2. madde ve fikrasindaki goriintii veya seslerin ifsa edilmesi suretiyle 6zel
hayatin gizliligini ihlal su¢unun yasal unsurlarinin olustugu, ayrica, magdurun, cinsel arzulari tahrik ve istismar
eden, toplumun sahip oldugu ortak ar ve haya duygularini, yerlesik edep kurallarini incitici ve genel ahlika
aykary nitelikteki 17 yasinda iken ¢ekilmis ¢iplak goriintiilerini, kullanicist oldugu facebook adly sosyal paylasim
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SONUC

Her ne kadar 6gretide cinsel eylemde bulunma bir 6zgiirlilk meselesi olarak kabul edilse de
cocuklarin cinsel deneyimler yasamasi fiziksel ve psikolojik gelisimleri agisindan yikici olabilecektir.
Dolayisiyla  gerek  uluslararasi  diizenlemelerde gerekse TCK’da  ¢ocuklarin  cinsel
dokunulmazliklarinin mahiyeti, yetigkinlerin cinsel dokunulmazliklarina gore farkli belirlenmistir.
Yetiskinlerin cinsel dokunulmazligi, cinsel tercih Ozgiirliikkleri ile smirlar1 belirlenen bir
dokunulmazliktir. Cocuklarin cinsel dokunulmazligi ise bir bagkasi ile cinsel bir deneyim
yasamamalarmi saglamak maksadini giitmektedir. Bu itibarla hukuk diizeninin ancak fiziksel ve
ruhsal olarak cinsel eylemde bulunabilecegi kabul edilebilen kisilerin cinsel tercih 6zgiirliikleri
cergevesinde hareket edebileceklerini kabul etmesi gerekmektedir.

TCK, 15 yasmi tamamlamamis ¢ocuklarin cinsel bir eylem i¢in fiziksel ve ruhsal olarak
yeterince gelismediklerini mutlak bir sekilde kabul etmektedir. Bu nedenle bu yas grubu ¢ocuklara
kars1 gergeklestirilen her tiirlii cinsel eylem cezai yaptirnm gerektirmektedir. Keza 15 yasimi
tamamlamis olmakla birlikte fiilin anlam ve sonuglarini algilayamayan c¢ocuklarin da cinsel eylem
icin en azindan ruhsal yonden yeterince gelismedikleri TCK tarafindan kabul edilmektedir. Buna
karsilik 15 yasini tamamlamis diger ¢ocuklarin cinsel olarak belirli bir olgunluga eristikleri goz
onilinde tutulmus ve bu nedenle bu ¢ocuklarin cinsel dokunulmazliklarinin mahiyeti daha farkli bir
sekilde belirlenmistir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin belirli bir olgunluga sahip olmalarina ragmen
yasam tecriibelerinin olmamasi, icra edecekleri fiilin sonucglarin1 tam olarak kavrayamamalari
yetiskinler tarafindan suiistimal edilebilmelerini saglamaktadir. Bu nedenle yetiskinlerin bu yas
grubu ¢ocuklara yonelik cinsel davraniglarda bulunmasi TCK’da sug olarak tanimlanmustir (m.104/1).
Bu yas grubunda bulunan ¢ocuklarin ancak hukuken belirli sartlarin saglanmasi halinde cinsel eyleme
riza gosterebilecekleri kabul edilmelidir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde resit olmayanla cinsel iligki sugundaki “cinsel iligki” kavraminin
genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Cocuklarin yetigkinler tarafindan tecriibesizliklerinin
kullanilarak cinsel yonden sOmiiriilmesinin yalnizca “cinsel organa cinsel organ duhulii ile
sinirlandirilmasint dogru bir yaklasim olarak gérmemekteyiz.

Uluslararas1 belgelerde cocuklarin cinsel dokunulmazligina iliskin diizenlemeler, acgik bir
sekilde ¢ocuklar1 koruma amaci giitmektedir. Buna karsilik TCK’da yer alan diizenlemeler de
cocuklarin korunmasi amacini giitmesine ragmen miistehcenlik sugu agisindan c¢ocugun cinsel
dokunulmazliginin yani sira genel ahlakin korunmasi da amaglanmistir. 226.maddenin 3.fikra
diizenlemesi, maddenin diger fikralarinda diizenlenen sug¢ tiplerinden ayrilmaktadir. Bu hiikiim,

sitesi iizerinden 15.09.2014 tarihinde yayimlayan samigin, anilan tarihte gergeklesen eylemi agisindan, goriintii
veya seslerin ifsa edilmesi suretiyle ozel hayatin gizliligini ihlal su¢unun yam sira TCK'min 226/5. madde ve
fikrasinda tanimlanan miistehcenlik su¢unu da isledigi anlasiimakla, sanik hakkinda 15.09.2014 tarihli eylemi
ile ilgili olarak TCK'min 44/1. madde ve fikrasinda diizenlenen fikri ictima kapsaminda daha agir cezayi
gerektiren TCK 'min 226/5. madde ve fikrasindaki miistehcenlik sugundan ayrica mahkumiyet hiikmii kurulmasi
gerektigi gozetilmeksizin, yalnizca zincirleme sekilde goriintii veya seslerin ifsa edilmesi suretiyle ozel hayatin
gizliligini ihlal sugundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi, aleyhe temyiz bulunmadigindan, bozma nedeni olarak
kabul edilmemigstir.” 12.CD E.2019/458 K.2019/10824 T. 13.11.20109.
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miistehcen iirlin iiretiminde ¢ocuklarin kullanilmasimi yasaklamak suretiyle acik¢a ¢ocuklarin cinsel
dokunulmazligini korumay1 da hedeflemektedir.

Ancak bu hiikkmiin ayn1 zamanda genel ahlaki koruma amacmin oldugu da gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle ¢ocuklarin fiziki mahremiyetlerinin goriintiilenmesinin sug teskil
edebilmesi icin failin cinsel bir maksatla hareket etmesi sart degildir. “Miistehcenlik” kavraminin
“pornografi” kavramindan farkli oldugu g6z ontinde tutulmalidir.

Miistehcenlik normatif bir kavram olup igeriginin belirlenmesinde TCK’nin 225. ve 226.madde
gerekeelerinde bulunan agiklamalarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Kanaatimizce bir iirliniin
miistehcen olabilmesi i¢in ya cinsel bir davranis iceriginin olmasi ve yahut da fiziki mahremiyeti
ortaya koymasi gerekmektedir. Cogu olayda bu iki unsurun da miistehcen iirliniin igeriginde
bulundugu belirtilmelidir. Ayrica bu igerigin toplumun ortak ar, haya ve edep duygularini da incitiyor
olmasi1 gerekmektedir.

Bir ¢ocugun {istliindeki kiyafetlerinin cikarilmasi ve fiziki mahremiyetinin cinsel amacla
gdzetlenmesi ona karsi gerceklestirilen cinsel bir eylemdir. Bu eyleme ¢ocugun rizasinin bulunmadigi
hallerde ¢ocugun cinsel istismar1 sugu (TCK m.103) olusacaktir. Keza 15 yasini tamamlamamis bir
cocugun eyleme gosterecegi riza hukuken bir sonu¢ dogurmayacagi i¢in rizast bulunsa dahi yine
cocugun cinsel istismart sucu olusacaktir. Ancak 15 yasini tamamlayan bir ¢ocugun cinsel
dokunulmazliginin mahiyetinde bulunan farklilik nedeni ile gosterecegi riza farkli bir sug tipinin
olusmasina neden olacaktir. Kanaatimizce bu eylem yetiskin bir kisi tarafindan icra ediliyorsa resit
olmayanla cinsel iliski sucu olusacaktir.

Cocuk miistehcenligi (TCK m.226/3) sugunun olusumu agisindan ise ¢ocufu gosterecegi
rizanin sugun olusumuna herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Bu itibarla 18 yasin1 tamamlamamis
bir c¢ocugun miistehcen {iriin iretiminde kullanilmasi her halilkarda miistehcenlik sugunu
olusturacaktir. Keza miistehcenlik sucuna nazaran genel norm olarak kabul edilen 6zel hayatin
gizliligini ihlal (TCK m.134/1-2) sucu agisindan da ayni1 sonuca ulasilabilir.
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