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TURK BORCLAR HUKUKUNDA VE iS HUKUKUNDA
IBRANIN HUKUKI BOYUTU*
Banu Bilge SARIHAN*
Ozet

Ibra borcu sona erdiren 6zel bir sebeptir; ibra sézlesmesi ile alacakli alacak hakkindan vazgeger ve borglu
borcundan kurtulur. Ibra sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ndaki 132. ve 420. madde hiikiimle-
riyle diizenlenmistir. Genel ibra sdzlesmesini diizenleyen m.132’den farkli hiikiimler getiren ve 6zel bir dii-
zenleme olan m.420, is¢iyi korumak amaciyla ig¢inin isverenden alacagina yonelik olan ibra sdzlesmelerini
hiikkme baglanustir. Ozellikle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun m. 420°de yer alan diizenleme ile ibra
belgelerinin gegerliligi isciyi korumak amaciyla sik1 kosullara baglanmistir. Ibranamede, dzellikle yazili sekil
sart1 aranmaktadir. Ibranin gecerliligi alacakliya diger bir ifadeyle isciye iscilik alacaklarmin banka kanaliyla
odenmesi kosuluna baghdir. Is¢iye yapilacak 6demenin bankaya yatirilmamasi halinde ibraname gegersiz
kabul edilecektir.

Anahtar Sozciikler: ibra sozlesmesi, ibraname, sulh, feragatname, iscilik alacaklari

LEGAL DIMENSION OF RELEASING IN TURKISH LAW OF OBLI-

GATIONS AND THE LABOUR LAW

Abstract

Releasing is a special reason that ends the debt; With the release contract, the creditor renounces the recei-
vable right and the debtor gets rid of his debt. The lease agreement is regulated by the provisions of Articles
132 and 420 of the Turkish Code of Obligations No. 6098. M.420, which is a special arrangement that intro-
duces different provisions than the m.132 that does not regulate the general release contract, has decided to
release the contracts that the worker will receive from the employer in order to protect the worker. Especi-
ally, Article 6098 of the Turkish Code of Obligations. With the regulation in 420, the validity of the dischar-
ge documents is bound to strict conditions in order to protect the worker. In the Hebrew, especially the writ-
ten condition is required. The validity of the release is dependent on the creditor, in other words, on the con-
dition that the workers' receivables are paid through the bank. If the payment to the worker is not paid to the
bank, the release will be deemed invalid.

Keywords: Release contract, release, peace, waiver, labor receivables
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GIRIS

Ibra sdzlesmesi, Isvicre Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olmakla birlikte, Miilga 818 say1l1
Borglar Kanunu ile 4857 sayil1 Is Kanunu'nda ibraya iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilme-
mistir. Uygulamada ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, Yargitay igtihatlar1 dogrultusunda karar veril-
mekteydi. Tiirk Borglar Kanunu’nda ibranin diizenlenmesi ile birlikte, ibra sézlesmesinin hukuki
dayanagi, m.132 hiikmii ile genel olarak diizenlenmistir. Isci ve isveren iliskisinden kaynaklanan
is¢ilik alacaklarina iliskin olarak TBK.m.420 hiikmiinde ise, ibra s6zlesmesinin yazili olmasi, ibra
tarihi itibariyle sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢gmis olmasi, ibra
konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin agik¢a belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz
ve banka araciligiyla yapilmasi seklinde ibra sézlesmesinin sekil ve gegerlilik kosullart emredici
olarak diizenlenmistir.

Ibra alacakli tarafindan yapilan tek tarafli bir hukuki islem olmayip, alacakli ile borglu ara-
sinda mevcut olan bir borcu kismen veya tamamen ortadan kaldirarak borglunun borgtan kurtulma-
sina yonelik iki tarafli bir hukuki islemdir. Ibra s6zlesmesi ile dar anlamda borg ifa edilmeksizin
sona ermektedir. Taraflarin genis anlamda borg iliskisini sona erdirmek igin ikale s6zlesmesi yap-
malar1 gerekir. Ibra sozlesmesinin konusunu olusturan alacak hakki sézlesmeden, haksiz fiil ya da
sebepsiz zenginlesmeden dogabilecegi gibi, aile hukuku, borglar hukuku veya esya hukuku iligkile-
rinden de dogabilir. Ibra s6zlesmesi ayn1 zamanda bir tasarruf islemidir, bu nedenle taraflarin soz-
lesme ehliyeti yaninda tasarruf ehliyetine de sahip olmalar1 gerekir.

Caligmamizda oncelikle TBK.m.132 geregince genel olarak ibra sdzlesmesi ve sonra m.420
geregince is¢i-isveren iliskisinden kaynaklanan iscilik alacaklarinda uygulama alani bulan ibra s6z-
lesmesi degerlendirilecektir.

I. TURK BORCLAR HUKUKUNDA iBRA SOZLESMESI
A. Genel Olarak ibra Kavrami

Ibra borcu sona erdiren nedenlerden biridir. Ibra Arapca kokenli bir kelime olup, “hastay:
ivi etme”, “aklama, temize ¢ikarma” anlamina gelir®. 818 sayil1 Borglar Kanunu’nda ibraya iliskin
diizenleme olmadigi i¢in bu konuya iligkin ihtilaflar doktrin tarafindan ¢alismalar ile Yargitay icti-
hatlar1 ile ¢dziilmeye calisilmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, Isvi¢re Borglar Kanunu’nun
115. maddesini temel alarak, ibra ile ilgili diizenleme getirmistir. “Borcu doguran islem kanunen
veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapa-
caklari ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir> (TBK.m.132)2. ibra soz-
lesmesi, kanun metni esas alinarak “faraflarin aralarinda mevcut bir borcu kismen veya tamamen
ortadan kaldirmaya ve bu suretle bor¢lunun bor¢tan kurtulmasina yonelik sézlesme” olarak tanim-
lanmaktadir®. Alacakl, bor¢ludan talep edebilecegi herhangi bir alacak hakkindan borglu ile yaptig:

Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu, sozluk.gov.tr., erisim tarihi 10.03.2020.
2 RG., 04.02.2011, 27836.
3 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2019, 24. Basi, Ankara, s.1421; Keller, Max/ Schéobi, Chris-

tian, Das Schweizerische Schuldrecht, 1984, Band IV, Gemeinsame Rechtsinstitute fiir Schuldverhiltnisse aus
Vertrag,unerlaubter Handlung und ungerechtfertigter Bereicherung, Basel und Frankfurt, s.190; Larenz, Karl,
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ibra sozlesmesi ile kismen veya tamamen vazge¢mekte, bor¢lu da ifa olmaksizin borgtan kurtul-
makta ve bor¢ sona ermektedir. Ibra tek tarafli irade beyani ile gerceklesen bir vazgegme degil,
bor¢lunun da rizasi alinarak alacak hakkindan vazgecilmesine dair bir sdzlesmedir®. Ibra, bir soz-
lesme ve tasarruf islemi oldugu i¢in taraflarin sdzlesme ve tasarruf ehliyetine sahip olmalar1 gere-
kir®. Kanun hiikmiinde agikga belirtildigi iizere ibra, borcu doguran islem kanunen veya taraflarca
belli bir sekle baglh tutulsa dahi, herhangi bir gegerlilik sekline tabi olmaksizin alacakli ve borglu
arasindaki borcun tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasia yonelik s6zlesmedir. Ibra sozles-
meleri ivazli ya da ivazsiz olarak yapilabilecegi gibi, kapsamina gére de tam ve kismi ibra sozles-
meleri olmak iizere ikiye ayrilir. Alacagin bir kismindan vazgegilmesi icin yapilan ibra kismi ibra
sozlesmesidir. Alacagin tamamini ortadan kaldirmak iizere yapilan ibra sézlesmesi ise tam ibra soz-
lesmesidir. Tam ibra sdzlesmesinde borcun tamami ortadan kalkarken kismi ibra s6zlesmesinde ibra
edilen kistm disinda kalan borg varhigini siirdiirmeye devam eder®.

Lehrbuch des Schuldrechts, Bd.l, Allgemeiner Teil, 1987, 14. A., Miinchen ,5.267 ; “ Kaynagt ne olursa olsun,
var olan veya gelecekteki bir alacak hakkinin ve buna bagli olarak genig anlamda borcun (dar anlamda borg
iligkisini, obligatio) alacaklinin alacagindan vazgecmesi suretiyle, ifa edilmeksizin ve dogrudan dogruya orta-
dan kalkmasina yonelik olarak, alacakli ve bor¢lu arasinda yapilan anlagmaya ibra sozlesmesi denir” (Gii-
miis, Mustafa Alper, T iirk-Isvigre Borclar Hukukunda Ibra Sézlesmesi, 2015, Istanbul, s.14,17). ; 6nceki Borg-
lar Kanunu’nda ibraya iliskin diizenleme olmadig: i¢in gerek doktrinde gerekse Yargitay tarafindan ibra s6z-
lesmesi ¢esitli sekillerde tanimlanmustir; “Alacaklinin alacak hakkindan vazgegmesine ve bu suretle bor¢lunun
bor¢tan kurtarimasma iliskin bulunan akde ibra denir” (Tekinay, Selahattin Sulhi /Akman, Sermet
/Burcuoglu, Haluk /Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1993, 7. Basi, Istanbul, $.985).; “Bor¢ ifa
edilmedigi halde, bor¢lu ile alacaklimin bir sézlesmeyle anlasarak borcu sona erdirmesine ibra sozlesmesi de-
nir” (Zevkliler, Aydm/ Ertas, Seref/ Havutgu, Ayse/ Aydogdu, Murat/ Cumalioglu, Emre, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Iliskileri, Ana Ilkeler, 2013, 2. Basi, Izmir, $.354).; “Ibra, alacaklmn, bor¢ ifa
edilmedigi halde bor¢luyu borcundan-kismen veya tamamen- kurtarmasidir” (Nomer, Haluk N., Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 2011, 10. Basi, 1stanbu1)., “ Alacakly ile bor¢lunun aralarindaki bir borcu kismen veya
tamamen ortadan kaldirmaya yonelik olarak yaptiklari sozlesmeye ibra denir, bu sozlesme ile alacakl alaca-
gindan vazgegmekte, bor¢lu da bunu kabul etmekte ve boylece bor¢ ortadan kalkmaktadir” (Akinei, Sahin,
Borg¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 2019, 11.Basi, Konya, 5.296).; “ Ibra, bor¢luyu borcu ifa etmeden
borgtan kurtarmak hususunda alacakli ile bor¢lunun anlagsmasidir. Diger bir ifade ile alacaklinin borglu ile
yaptigi bir akitle alacagindan vazgegerek bor¢luyu borctan kurtarmasidir” (Oguzman, M.Kemal / Oz,
M.Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2018, C.1, 16. Basi, Istanbul, 5.554).; “ Ibra, borcun sona ermesi-
ni saglayan ozel bir sona erme sebebidir. Alman ve Isvigre Hukuklarina paralel olarak Tiirk Hukukcularinca
da bir sozlesme olarak kabul edildigi icin “Ibra” ve “ibra sézlesmesi” terimleri birarada kullanilmistir. Ancak
Yargitay bazi kararlarinda Is Hukukuna iliskin olarak “ibraname” ibra senedi” terimleri de yer almaktadir”
(Turanboy, Kiirsad Nuri, /bra sézlesmesi, 1998, Ankara, $.26,30).; Yargitay da gesitli kararlarinda ibra ile ilgi-
li tanimlamalarda bulunmustur; “...Bir¢ok Yargitay kararinda vurgulandigy iizere alacaklinin alacak hakkin-
dan vazgeg¢mesini ve bu suretle bor¢lunun borgtan kurtulmasimi saglayan akde “ibra” denir”.
(Y.13.HD.,25.10.2010 T., E.2010/5342, K. 2010/13830, www.kazanci.com.); “...Bilindigi iizere “Ibra”, ala-
cagwn tasfiyesini iceren tasarrufi bir sozlesme olup gerek ogretide ve gerekse uygulamada ibranamenin varligi,
bir borcun tam ya da ksmen ifa edilmeden sona ermesini saglayan ézel bir sukut nedeni olarak kabul edilmek-
tedir. ” (Feyzioglu, Fevzi Necmettin, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, 1969, Cilt 11, Ist., Say1 351) Diger bir
ifade ile ibra, alacaklinin borg¢lusunu borcundan beri kilmak onu borgtan kurtarmak amaciyla yapilan bir s6z-
lesmeyi ifade etmektedir (Von Tuhr. Bor¢lar Hukuku-Cevat Edege Cevirisi, Cilt 11 Sh.695)”. (Y.13.HD.,
14.03.2013 T., E.2012/25432, K. 2013/6393, Gumils, s. 17, naklen).; Akintiirk, Turgut / Ates, Derya, Bor¢lar
Hukuku, Genel Hiikiimler-Ozel Bor¢ Iliskileri, 2017, 26.Bas, Istanbul, s.173,174.

4 Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 2015, Istanbul, 5.303; Eren, 1421.
5 Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2011, 14. Basi, Ankara, S. 812.
6 Giimiis, 5.197 vd.
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B. ibra Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

TBK.md. 132’de borcun alacakli ile borglu arasinda yapilacak ibra sézlesmesiyle tamamen
ya da kismen ortadan kaldirilabilecegi hiikkme baglanmistir. Hiikiimden agik¢a anlasildigi iizere, ibra
alacakli tarafindan yapilan tek tarafli bir hukuki islem degildir. Bor¢lunun alacaklinin vazge¢cme
iradesini kabul etmesi gerekir’. Ibra, alacakli ile bor¢lunun karsilikl1 ve birbirine uygun irade beya-
nin1 igeren, iki tarafli bir hukuki islem, bir sézlesmedir®. Ibra, alacaklinin alacak hakkini ortadan
kaldirmaktadir, bu nedenle borglandirici bir islem olmay1p tasarruf islemidir®. ibra sézlesmesi ala-
caklinin malvarhigindaki aktif kismi azaltir. Alacaklinin s6zlesme konusu alacak {izerinde tasarruf
yetkisine sahip olmas1 gerekir, 6rnegin, iflas etmis olan alacaklinin, alacak {izerinde tasarruf yetkisi
bulunmadi1 igin, yapilan ibra sozlesmesi hiikiimsiizdiir'®. Ibra s6zlesmesi ayn1 zamanda borglu
lehine bir kazandirma islemidir. Alacaklinin malvarliginin aktif kismindaki azalmaya bagli olarak
bor¢lunun da pasif kisminda azalma séz konusudur!!. Ibra s6zlesmesi her kazandiric islem gibi
hukuki bir sebebe ihtiya¢ gosterir'?. Uygulamada genellikle bagislama sebebine dayanarak yapil-
makla birlikte, ifa sebebi, iktisap sebebi, inang sebebi ile de yapilabilir'® . Tiirk hukukunda tasarruf
islemleri ilke olarak sebebe bagli olduklari igin, ibra s6zlesmesinin de sebebe bagl oldugu kabul
edilmektedir'®. Bu nedenle, ibranin hukuki sebebini olusturan islem gecersiz oldugu takdirde, ala-
cak ve bor¢ sona ermeyecektir'®. Alacakli ve borglu arasinda yapilan ibra sdzlesmesi saglararasi bir
hukuki islem olarak yapilabilecegi gibi, maddi anlamda bir 6liime bagl tasarruf ile de gerceklestiri-
lebilir'®. Tbra sézlesmesi en genis anlamda bir sozlesme degisikligi olarak da doktrinde kabul edil-
mektedir'’,

7 Tun¢omag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 1976, 1, Genel Hiikiimler, 6.Bas1, Istanbul, 5.1178; Tekinay/ Ak-
man/ Burcuoglu/ Altop, 5.986; Turanboy, s.55; Kilicoglu, 5.812; Eren, 5.1422; Keller/ Schébi, 5.190.

“Ayni hak sahibinin miilkiyet veya sinirlt ayni haktan tek tarafli bir islem ile feragat etmesi miimkiindiir. Keza
miras¢i miras hakkindan, vasiyet alacakiist da vasiyet alacagindan red yoluyla, yani tek tarafli bir irade beya-
nwla vazgegebilir. Yenilik doguran haklardan da hak sahibinin tek tarafli vazge¢mesi miimkiindiir” (Eren,
s.1422); “Ibra, bir anlasma olmas: bakimindan, ayni haklarda ve yenilik doguran haklarda séz konusu olan fe-
ragatten farklidir” (Oguzman/ Oz, $.557).

o Eren, s.1422; Oguzman/ Oz, s.557; Hatemi / Gokyayla, s.303; Kiligoglu, s.812; Giimiis, s.18; Turanboy,

56; Nomer, s.300; inan, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 1984, 3.Basi, Ankara, , 5.495; Reisoglu,
Safa, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 25.Bas1, Istanbul 2014, 5.312.

10 Eren, 5.1422; Kiligoglu, 5.812; Hatemi / Gokyayla, 5.303; Giimiis, 5.125.

n Berki, Sakir, Borglar Hukuku, Umumi Hiikiimler, 1962, 3. Bas1, Ankara, $.238; Eren, 5.1422; Hatemi / Gok-
yayla, 5.303; Oguzman/ Oz, s.557; Tun¢comag, $.1179; Giimiis, $.18.

12 Eren, 5.1422; Hatemi / Gokyayla, 5.303; Oguzman/ Oz, s.557; Tungomag, s.1179; Giimiis, s.18; Turanboy,
s.116.

13 Giimiis, 5.19,20; Turanboy, s.104 vd.

14 Eren, 5.1423; Turanboy, s.112; Tekinay, /Akman, /Burcuoglu, /Altop, s.987; Keller/ Schiébi, s.193; Buz,

Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s.415; ibranin sebebe bagli olmadigi, hukuki
sebepten soyut oldugu, ancak sebepsiz zenginlesmenin s6z konusu oldugu yoninde aksi goriis i¢in bkz.
Oguzman/ Oz, $.558; Hatemi / Gokyayla, 5.303; Giimiis, 174,175.

15 Eren, s.1423; Turanboy, s.112.
16 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giimis, .26 vd.
g Giimiis, .25.
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C. ibra Sozlesmesinin Sekli

818 sayili Borglar Kanunu’nda ibraya iliskin bir diizenleme yer almadigi i¢in, ibra edilen
alacagi doguran borg iligkisinin tabi oldugu seklin ibra sozlesmesi i¢in de aranip aranmayacagi
doktrinde tartisilmaktaydi. Bazi yazarlar, sekle tabi bir hukuki islemde degisiklik yapilmasi sonucu-
nu doguracak sekilde bir borcun ibrasinin 818 sayili Bor¢lar Kanunu m.12 (TBK.m.13) uyarinca
asil islemle aym sekle tabi olmas1 gerektigini'®, diger goriiste olanlar ise, ibranin borcu doguran
sozlesmede degisiklik anlamina gelmedigini, ibra igin sekil zorunlulugu getiren bir hiikiim de olma-
dig1 i¢in, ibranin 818 sayili Borglar Kanunu m.11 hiikmii ¢ergevesinde sekle tabi olmadigini sa-
vunmaktaydilar?®,

6098 sayili TBK m.132 hiikkmii yiiriirliige girince bu tartismalar sona ermis, her tiirlii sekle
tabi islemlerden dogan borcun ister tamamen ister kismen ibrasinin sekle bagli olmayacagi acikg¢a
belirtilmistir. Ispat acisindan HMK. m.200-201 gegerli olacagindan gegerlilik kosulu olmasa da
ibra so6zlesmesinin miktara baglh olarak yazili sekilde yapilmasi ispat sart1 olarak gerekli olabilecek-
tir. TBK. 132. maddesinde ibra s6zlesmesi i¢in sekil serbestisi 6ngoriilmiisse de taraflarin 6zel bir
sekil sart1 kararlagtirmast miimkiindiir. Bu durumda anilan madde emredici bir hiikiim olmadigindan
iradi sekle bagl bir ibra sdzlesmesi yapilabilir®.

Isci alacaklar1 yoniinden yapilacak ibra sdzlesmeleri ise TBK. m.420 geregince yazili yapil-
mak zorundadir. Bu konuya iliskin ayrintili agiklamalar ilerideki basliklarda yapilacaktir.

D. ibra Sézlesmesinin Unsurlar
1. Taraflarin Alacak Hakkinmin Ortadan Kaldirilmasi Uzerinde Anlasmalari

Ibra sézlesmesi, alacakli ile borglunun, belirli ya da belirlenebilir bir alacagi tamamen veya
kismen ortadan kaldirma amaci ile karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur?’. Bir
baska deyisle, ibra sdzlesmesinin konusunu alacakli ve bor¢lunun alacagi ortadan kaldirmaya yone-
lik icap ve kabul iradeleri olusturur®®. Ibra sdzlesmesinin kurulmasi igin yapilacak &neri hem ala-
caklidan hem de borgludan gelebilir. Uygulamada bu 6neri genellikle alacakli tarafindan gelmekte-
dir?®. irade beyanlar sarih (agik) olabilecegi gibi zimni (&rtiilii) de olabilir. Ornegin, bor¢lunun ala-

18 Saymen, Ferid H./ Elbir, Halid K.: Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, 1958, Istanbul, 5.855; Tug, A.,
Tiirk Hukukunda Sekil, 1994, 2. Basi, Ankara,128; Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hu-
kuki Islem Sozlesme, 2008, 4.Basi, istanbul, 5.258; inan, 5.494; Oguzman/Oz, $.555; Hatemi / Gokyayla,
s.305.

19 Giimiis, s.189; Akintiirk, s.177; Berki, 5.240-241; Tuncomag, s. 1773; Turanboy, s.86-87; Serozan, Rona,
Sozlesmeden Dénme, 1975, Istanbul, S.651-652; Yargitay 13. HD. 25.10.2010, E.2010/5342, K.2010/13830:
“...ibra sozlesmesinin her haliikirda séozlesme seklinde gerceklestirilmesi zorunlulugu yoktur. Sézlesmede
bor¢lunun  kabuliiniin zimni olmasi da miimkiindiir”.; Yargitay 9. HD. 04.04.2013, E.2011/2673,
K.2013/11108.; Yargitay 9. HD. 12.03.2012, E.2009/46682, K.2012/8104.

2 Giimiis, 5.195; Eren, 5.1424; Oguzman/Oz, 5.555-556.

2 Eren, 5.1423; Turanboy, s.57; Giimiis, 5.107; Berki, 5.238; Tun¢comag, s. 1772.
2 Eren, 5.1423; Giimiis, 5.108-109; Keller/ Schébi, 5.191; Turanboy, s.59.

3 AKinel, S.78.
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caklinmn ibra beyani karsisinda susmasi, zimni irade beyamdir®®. Yargitay da ibra sézlesmesinin
zimni olarak yapilabilecegini dngdrmiistiir®®.

Taraflarin mevcut bir alacagin ortadan kalkmasina yonelik irade beyanlarinin anlami yorum-
lamaya gerek duyulmaksizin agik¢a ve dogrudan anlasiliyorsa, ibra sozlesmesi acik irade beyanla-
riyla kurulmustur. Alacaklinin ibraya yonelik zimni 6neride bulunmasi durumunda irade beyani
sarih degildir ve genellikle bir eylem ile ortaya konur. Tiirk hukukunda kanaat verici davranig?,
bitirici eylem?’, delalet edici fiil?8, iradeye delalet eden vakia?® gibi terimlerle tanimlanmustir.

Alacagin ortadan kaldirilmasina yonelik oOrtiilii bir irade beyani ve bir kanaat verici davrani-
sin bulunup bulunmadigi, giiven teorisine hakim olan esaslara gore yorumlanarak diiriistliik kuralla-
11 ¢er¢evesinde bir sonuca varilir®. Borg senedinin, alacakli tarafindan borglunun huzurunda yirtil-
mas, iistiiniin karalanmas1 kanaat verici davranisla gerceklesen bir ibra sézlesmesidir®®. Ortiilii ibra
Onerisi ve kanaat verici davranig bor¢lunun hakimiyet alanina ulagmali ve karsi tarafca kabul edil-
melidir. Aksi halde ibra sozlesmesi kurulmus olmaz®? Ornegin; borglunun bilgisinin disinda ve
onun kabulii olmaksizin alacaklinin bor¢ senedini yirtmasi halinde ibra s6zlesmesi kurulmus olmaz,
bor¢ da ortadan kalkmaz. Bu durumda bor¢ devam eder, sadece alacakli ispat araglarindan birini
kaybetmis olur.

Alacaklinin ibra 6nerisi bor¢luya ulasmadan 6nce borglu borcunu dderse, alacak ifa ile sona
ermis olur. Ortadan kalkan bir borg i¢in ibra sdzlesmesi yapilamayacagindan 6demeden sonra borg-
luya ulasan ibra dnerisinin kabuliiniin de bir hitkmii olmayacaktir®,

2. ibra Sozlesmesinin Konusu

Ibra sdzlesmesinin konusunu gegerli olarak kurulmus, taraflarin iizerinde tasarruf edebile-
cekleri, belirli veya belirlenebilir miinferit bir alacak hakki olusturur®®. Alacagin miktarinin belir-

2 Eren, s.1423; Kocayusufpasaoglu, s.156; Giimiis, S.121: “Kural olarak, susma bir irade agiklamast anlami-

na gelmese de TBK. m.6. 'da susma, istisnai durumlarda értiilii bir kabul beyani olarak diizenlenmigtir. Hiikme
gore: “Oneren, kanun veya isin 6zelligi ya da durumun geregi acik bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri
uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus sayilir”. Ibra sozlesmesi niteligi geregi bor¢lu-
nun yararma bir sézlesme oldugundan ve kanunen acik bir kabule ihtiya¢ duymadigindan anilan hiikiim uygu-
lama alant bulur. Alacaklinin ibra énerisi borgluya ulastiginda bor¢lu uygun bir siive zarfinda agik¢a ret be-
yaninda bulunmayip sustugu takdirde ibra sozlesmesi ortiilii kabul ile kurulmugs olur”.

2 Yargitay 4. HD. 31.3.1978, E.1977/11133, K.1978/4346, YKD, C.V, S.1, Ocak 1979, s.35.

% Kocayusufpasaoglu, s.156; Giimiis, 5.109.

s Sungurbey, ismet, Medeni Hukuk Sorunlari, 1974, Cilt 2, Istanbul, s.154.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.65.

3 Postacioglu, iThan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1975, 6.Baski, Istanbul, $.575.

30 Giimiis, 5.113; Kocayusufpasaoglu, s.156.

s Turanboy, s.59; Berki, s.238; Giimiis, 5.113.

& Giimis, 5.121.

3 Giimiis, 5.121.

34 Eren, s.1423; Giimiis, s.127; Hatemi/Gokyayla, s.305; Yargitay 11.HD.,30.03.2004, E.2003/18610,
K.2004/3323.
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tilmesi zorunlu degildir®®. ibra dar anlamda borcu sona erdirir, taraflarin genis anlamda borg iliski-
sini sona erdirmek igin ikale sdzlesmesi yapmalar1 gerekir®®. Bu anlamda ibra ikaleden farklidir.

Ibra sdzlesmesinin konusu olan alacak hakkinin dogmus ve mevcut bir hak olmas: gerekir.
Yargitay, ileride dogacak haklarin ibra sdzlesmesine konu edilemeyecegi, alacagin varliginin siip-
heden uzak ve ihtilafsiz olmas1 gerektigini kabul etmektedir 3’. Aksi halde, varlig1 siipheli olan bir
alacak ibra s6zlesmesinin degil sulh s6zlesmesinin konusu olacaktir.

Ibra sdzlesmesinin konusunu olusturan alacak hakkinin sézlesmeden kaynaklanmasi sart de-
gildir. Alacak hakki, borg iliskisi, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesmeden dogabilecegi gibi, aile
hukuku, borglar hukuku veya esya hukuku iliskilerinden de dogabilir®. Ibranin konusunu sadece
para alacaklar1 olusturmaz; para alacagi disindaki verme, yapma ve yapmama alacaklar1 da ibraya
konu olabilir®®.

Ibra alacakli ve borglu arasinda kurulan bir sdzlesme olmasi sebebiyle, ayni haklar ve yeni-
lik doguran haklar ibra sozlesmesinin konusunu olusturmaz®’, tek tarafli olarak vazge¢meyi ifade
eden yoneltilmesi gerekli olmayan irade beyanmna dayali feragat isleminden farklidir**. Davadan
feragat edilmesi halinde ise feragat edilen alacakla ilgili ibra s6zlesmesi yapilabilir zira davadan
feragat esas haktan vazgegilmesi anlamina gelmez, sadece davay1 sona erdirir*. Bir bor¢landiric
islem olan, alacagi talep etmeme taahhiidii de ibradan farkli olarak borcu sona erdirmez, sadece
borgluya bir def’i hakk: saglar, bu nedenle hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmaz*. ibra

% Ancak TBK.m.420 cergevesinde is¢i ibranamelerinin gegerliligi i¢in alacak tiiriiniin ve tutarlarinin agikga belir-

tilmesi gerekir (TBK.m.420/2). Yargitay, avukatlarin miivekkillerine imzalattiklar1 ibranamelerin de “...giiven
verici agiklikta, anlasilabilir olmast gerektigini, vekilin ne kadar para tahsil ettigini ne kadar masraf, vekalet

ticreti kesip, davaciya ne miktar ddediginin anlasilabilir olmasi gerektigini...” belirtmistir (Yargitay
13.HD.,19.11.2008, E.2008/4706, K.2004/13838).

36 Eren, s.1421 Giimiis, 5.1278 Hatemi/Gokyayla, 5.304; Turanboy, s.35.

7 Yargitay 9.HD.,18.01.2010, E.2009/29187, K.2010/114; Yargitay HGK.,21.10.2009, E.2009/9396,
K.2009/441; aksi goriis i¢in bkz. Giimiis, 5.143-144 : “ . _.ileride satilmasi beklenen bir tasinmaza iligkin satis

bedeli alacagi, dogmasi beklenen bir zarara iligkin tazminat alacagi gibi umulan alacaklara iligkin ibra soz-
lesmeleri TBK.m.132 ¢ercevesinde sekilsiz ve gecerli olarak yapilabilir, ancak alacak hakkinin heniiz dogma-
mis olmasi sebebiyle s6z konusu gelecekteki alacaga iliskin ibra sézlesmesi oncelikle TBK.m.27 ve TMK.m.23
ve TBK.m.115-116 gibi diger emredici hiikiimlerinin éngordiigii sinirlar icerisinde miimkiindiir. Ornegin A 'nin
B’ye karsi gelecekte dogacak olan biitiin bor¢larna iliskin akdedecegi ibra sézlesmesi TBK.m.27 ve TMK.m.23
uyarinca batil sayilacaktir. Ote yandan ister hukuki bir temel iliskiye dayansin isterse dayanmasin gelecekteki
tazminat alacaklarina iliskin ibra sézlesmesi nihai sonucu itibariyle sorumsuzluk anlasmaSindan farklh olma-
digindan, sorumsuzluk anlasmasmna iliskin TBK.m. 115 hiikmii kiyasen uygulama bulur...”.

8 Bir bagka deyisle tazminat alacaklari, nafaka alacaklari, is¢i alacaklari ibra sézlesmesinin konusunu olusturur.

Ancak kanundan ya da kamu yararindan dogan ibra engelleri saklidir. Ornegin, TMK.m.698/2 geregince payli
miilkiyette paydasin taksim talebi ibra edilemez, ¢ocugun ana- babasina kargi olan nafaka alacagi ibra edile-
mez, aile hukuku iligskilerinden dogan gelecekteki bir nafaka alacagindan ibra sozlesmesi ile vazgecilemez,
bkz. Giimiis,s. 133 vd.; Yargitay da kararlarinda, ibranamenin konusu olan alacagi doguran kaynagin 6nemli
olmadigini ifade etmistir: “ Yargitay gesitli kararlarinda ibranamenin konusu olan alacagi doguran kaynagin
énemli olmadigini ifade etmistir: Yargitay HGK. 11.12.1971, E. 1969/ 4-937, K.740, IKiD., Y.12, Nisan
1972, S.136, 5.1015.

3 Yargitay 13. HD. 13.06.2013, E. 2012/19406, K.2013/16056.

40 Giimiis, 5.133; Eren, 5.1422; Oguzman/Qz, s.557; Tekinay, /Akman, /Burcuoglu, /Altop, s.986.

4 Giimiis, S.68.

42 Giimiis, 5.75-76; Turanboy, s.30.vd.

43 Tungomag, s.1176; Giimiis, s.50; Hatemi/Gokyayla, 5.304; Oguzman/Oz, 5.556; Turanboy, .30 vd.
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menfl borg¢ ikrarindan farklidir, menfi borg ikrarinda taraflar borcun mevcut olmadig1 yoniinde irade
aciklamasinda bulunduklarindan menfi borg ikrarindan sonra olmayan bir borg¢ i¢in ibra s6zlesmesi
yapilamaz**. Ibra, taraflarin anlasarak mevcut alacak miktarini azaltan ya da ortadan kaldiran bir
sulh sdzlesmesi igerisinde de yer alabilir®®. Ibra makbuzdan da farklidir. Makbuz, borcun 6dendigini
belgeleyerek bor¢lu lehine ispati kolaylastirici, alacakli tarafindan imzalanan yazili bir belgedir. Bir
bilgi agiklamasi olan makbuz bu yoniiyle iki tarafli bir hukuki islem olan ibra sdzlesmesinden fark-
lidir. Ayrica, makbuz ifaya dair bir ispat araci, bir Karine iken ibra borcu ortadan kaldiran bir hukuki
islemdir*®. Makbuz niteligindeki belgeye ibraname ismi verilmesi makbuzun niteligini degistir-
mez*’. Ancak nadiren de olsa ibra niyeti ile imzalanan veya giiven teorisine gore borglunun bdyle
degerlendirmekte hakli goriildiigii belgeler ibra olarak kabul edilebilir®®. Borcun ifa edilmesinden
sonra borg iligkisi sona ereceginden ibra sdzlesmesi yapilamaz.

3. ibra Sézlesmesinin Taraflar1 ve Taraflarin Ehliyeti

Ibra s6zlesmesinin taraflari alacakli ve borgludur. Is Hukuku kapsamindaki ibra sézlesmesi-
nin taraflar ise isci ve isverendir®. Taraflar, gercek veya tiizel kisi olabilirler. Tiizel kisinin ibra
sozlesmesinin tarafi olmasi durumunda, sézlesme tiizel kiginin yetkili organi (veya yetkili temsilci-
si) tarafindan yapilir’®, Toplu is sozlesmesinin tarafi olan is¢i ya da isveren sendikalarinin iiyeleri
adina ibra sdzlesmesi yapmalarit miimkiin degildir. Alacakli ve bor¢lunun bu yonde yetki vermeleri
halinde ya da sonradan icazet verdikleri takdirde islem gecerli olur.

Ibra sdzlesmesinin gecerlilik kazanabilmesi i¢in 6ncelikle taraflarm fiil ehliyetine sahip ol-
mas1 gerekir. Ayirt etme giicline sahip, ergin ve kisitlanmamis her kisi fiil ehliyetine, dolayisiyla
hukuki islem ehliyetine ve s6zlesme ehliyetine sahiptir (TMK.m.14). Ibra sézlesmesi ivazli olarak
yapiliyorsa taraflarin fiil ehliyetine sahip olmalar1 sarttir®. Ibra ayn1 zamanda bir tasarruf islemi de
oldugu igin, taraflarin tasarruf ehliyetine de sahip olmalar1 zorunludur®?. ibra sézlesmesi ivazsiz bir

44 Turanboy, s.50.vd.; Giimiis, 52 vd.; Giimiis, s.75; Giimiis, S.75; menfi bor¢ ikrarmin ibra niteliginde oldugu
goriisii i¢in bkz. Eren, s.1422.

4 Hatemi/Gokyayla, s.304; Eren, 5.1423: “...ayni kural mahkeme diginda yapilan konkordato sézlesmesinde de

uygulanir...”.

46 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.820; Hatemi/Gokyayla, s.304; Eren, s.1423; Yargitay HGK,,
28.06.2000, E. 2000/13-1067, K.2000/1085; Giimiis, S.77.

47 Yargitayl7. HD.14.04.2011, E. 2010/3778, K.2011/3493; Yargitay 1.HD.,05.05.2014, E.2014/3426,

K.2014/9820; Siimer, Haluk Hadi, /s Hukuku Uygulamalari, 2016, 6. Basi, Konya, 5.326-329; 6098 sayili
TBK m. 420. hiikmiinde, 6zellikle Is Hukuku alanindaki is¢i ibranameleri agisindan, Yargitay’in ayn1 yondeki
kararlar1 ve goriisii yerini almis ve hakkin gercek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sdzlesmeleri veya ibra
beyanint muhtevi diger 6deme belgeleri, igerdikleri miktarla sinirli olarak makbuz hitkmiinde kabul edilmistir.
Maddeye gore kanun 6ncesi donemden farkli olarak 6demelerin her haliikarda banka araciligiyla yapilmasi sar-
t1 da getirilmigtir. Aksi halde diizenlenen ibraname makbuz hitkkmiinde dahi kabul edilmeyecektir.

48 Oguzman/Oz, 5.557; Eren, s.1423; Giimiis, s.81.

4 Giimiis, S.149: “...Haksiz fiilden dogan tazminat alacaklarinda ibra eden tarafta zarar géren veya oliimii
halinde desteginden yoksun kalanlar, ibra edilen tarafta da haksiz fiil sorumlusu (zarar veren) bulunur...”.

%0 Kilicoglu, s.812; Giimiis, s.155; Yargitay 15. HD. 25.09.2007, E. 2006/4773, K.2007/5650; Yargitay 10. HD.
29.06.2010, E. 2009/3825, K.2010/9599.

51 Eren, s.1424; Giimiis, s.152.

52 Eren, 5.1424; Kilicoglu, s.812; 6rnegin iflas etmis kisilerin ve TMSF tarafindan el konulan bankalarin tasarruf

ehliyeti bulunmadigindan bunlarin ibra s6zlesmesi yapmasi soz konusu degildir.
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sozlesme ise alacaklinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir ancak borglunun ayirt etme giiciine sa-
hip olmasi yeterlidir. Ciinkii bor¢lu bir borg¢ altina girmemekte, bir borgtan karsiliksiz olarak kur-
tulmaktadir®®,

Ayirt etme giicline sahip kiigiik ve kisitlilar, kanuni temsilcilerin rizasi olmaksizin bizzat
kendi fiilleri ile borg altina giremezler®*. Kanuni temsilciler (ibra sézlesmesi anlaminda da) smirli
ehliyetsizler adina kanunen yasaklanan islemleri yapamazlar (yasak iglemler). Sinirh ehliyetsiz bir
alacaklinin sahip oldugu 6nemli tutardaki alacak hakki i¢in, yasal temsilcisi tarafindan bizzat yapi-
lacak ibra sozlesmesi ivazsiz ise, ivazsiz ibra sozlesmesi TMK.m.449 kapsaminda “Gnemli bagisla-
ma” olarak kabul edilir ve yasak islem teskil eder, bu nedenle gecersizdir®™. Onemsiz miktardaki
alacaklar i¢in ise, yasal temsilcinin yapacagi ivazsiz ibra gegerlidir. Sinirli ehliyetsiz bir alacaklinin
bizzat yaptig1 ivazli ibra sdzlesmesi ise yasal temsilcinin sonradan verecegi icazeti ile bastan itiba-
ren gecerli hale gelir’®. Veli veya vasinin izni ile ¢alisan sinirli ehliyetsizin galismasi icin verilen
izin, ibra sdzlesmesi yapilmasini kapsamaz ve izinsiz yapilan ibra gegersizdir®’ .

Ibra sozlesmesi temsil ve vekalet yoluyla da yapilabilir. Temsilci yalnizca taraf adina ve ta-
raf hesabina ibra sézlesmesini yapabilir® .Temsil yetkisi olmadan yapilan ibra sdzlesmesi ancak
hukuki isleme onay veya icazet verilmesi ile gegerli olur®. Ibra s6zlesmesinin vekalet yoluyla yapi-
labilmesi i¢in dgretide agirlikla benimsenen ve Yargitay tarafindan da kabul goéren goriise gore ve-
kilin vekaletnamesinde 6zel yetkisinin bulunmasi gerekmektedir®® .Davaya vekalet halinde ise dava
stiresince yapilacak ibra sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in vekaletnamede ibraya iliskin 6zel
yetkinin bulunmasi gerekliligi HMK.m.74’te agik¢a hiikme baglanmistir. Alacakliya yasal danis-
man atanmasi halinde, yasal danigman oy danigmani niteliginde ise ivazsiz ibra sdzlesmesi yapilir-
ken yasal danismanin oyu almarak ibra sézlesmesi yapilabilir®?. Yasal danmismanin yonetim danis-
mani niteliginde ise malvarliginin 6ziinii etkileyecek nitelikte yiiklii miktardaki alacak hakkina ilis-
kin ibra sdzlesmesi yapilirken yonetim danismaninin katilimi sarttir®2. Birden fazla kisinin ibra soz-
lesmesine konu olan alacak {izerinde miisterek hakkinin mevcut oldugu durumda hepsinin birlikte
ibras1 gerekir®®. Alacak iizerinde iigiincii kisiler yararma fer’i bir hak (intifa veya rehin hakki gibi)
bulunuyorsa, ibra igin bu hak sahiplerinin rizasinin ya da icazetinin alinmasi gerekir5*,

53 Eren, 1424.

54 Akipek, Jale /Akintiirk, Turgut / Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku,
2019, C. 1, 15.Basu, Istanbul, 5.281 vd.; Zevkliler, Aydin, Medeni Hukuk, Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, Kigi-
ler Hukuku, Gergek Kisiler-Tiizel Kigsiler, Aile Hukuku, 1992, Ankara, s.197-198; Oguzman, Kemal/Seli¢i,
Ozer/ Ozdemir Oktay, Saibe, Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kisiler), 2018, 7. Basi, Istanbul, 5.93 vd.

55 Giimiis, 5.152.
56 Giimiis, 5.152.
57 Yargitay 9. HD. 06.08.1964, E.1964/5288, K.1964/5147: Giimiis, 5.152.

58 Tun¢omag, s. 1178.

59 Tungomag, s. 1178.

60 Yargitay 13. HD. 20.11.2013, E.2013/12645, K.12013/18579 (Giimiis, $.168).
61 Giimiis, 5.152.
62 Giimis, 5.152.
63 Giimiis, 5.260.
64 Giimiis, 5.160.
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E. Ibra Sézlesmesinin Hiikiimleri

[bra sozlesmesi, kanunda borcu sona erdiren nedenlerden biri olarak diizenlenmistir
(TBK.m.132). Ibra sézlesmesi, alacak ve borcu dogrudan dogruya ve kesin olarak ortadan kaldirir®.
Ibra ile borcun tamami veya bir kismi ortadan kaldirilabilir; tam ibra sézlesmelerinde borcun tama-
mi, kismi ibra sdzlesmelerinde ise ibra edilen kisim sona erer. Kismi nitelikteki ibrada, geriye kalan
bakiye alacak, ibra, ifa ya da diger borcu sona erdiren sebeplerden biri ile de sona erdirilebilir®®.
Sézlesmeden aksi anlasilmadigs siirece ibra borcun tamamu igin yapilmus sayilir®’.

Ibra, miinferit yani dar anlamdaki bir borcu kesin olarak ortadan kaldirmaktadir. Genis an-
lamdaki borcu yani taraflar arasindaki borg iliskisini ortadan kaldirmaz; zira genis anlamdaki borcu
(borg iliskisini) ortadan kaldiran s6zlesme ikale sdzlesmesidir. ibra kural olarak, ani edimli sozles-
melerden dogan borglar icin ge¢mise etkilidir. Siirekli borg iliskilerinden dogan borglar icin ise ile-

riye etkili olarak sonu¢ dogurur®,

Alacak hakkindan dogan haklardan bir kismi da fer’i haklardir, fer’i haklar dogumu ve sona
ermesi bakimindan alacaga bagli olan, asil alacagi genisletmek ya da teminat altina almak suretiyle
bu hakkin amacina hizmet eden haklardir®. Asil borcun ibra, ifa ya da diger bir sebeple ortadan
kalkmasiyla birlikte alacaga bagli fer’i haklar olan faiz isteme hakki, gecikme tazminati, cezai sart
gibi alacak hakkinin muhtevasini genisleten haklar ile kefalet, rehin ve hapis hakki gibi alacak hak-
kin1 teminat altina alan haklar da sona erer’®. Ancak alacakl1 islemis faiz veya gerceklesmis cezai
sart alacagimi sakl1 tutmussa ibraya ragmen bunlar varliklarini siirdiiriir’®.

Ibra sdzlesmesi alacak hakki niteligi tasidigi 6l¢iide fer’i haklar hakkinda da bagimsiz olarak
yapilabilir. Boyle bir durumda asil borg ibradan etkilenmez ve varligin siirdiiriir’2. Ornegin, kefa-

lette kefilin ibra edilmesi veya sadece faiz borcunun ibra edilmesi asil borcu sona erdirmez’.

Ibra sozlesmesinin birlikte bor¢lular bakimindan da birtakim sonuglar1 olacaktir. Bir borg
iliskisinde alacaklinin karsisinda birden fazla borglu bulunuyorsa ve alacakli borcun tiimiiniin ifasi-
m1 diledigi bor¢ludan isteyebiliyorsa miiteselsil borgluluk s6z konusudur 4. Borglularin her biri bor-

65 Eren, s.1424; Oguzman/Oz, $.559; Giimiis, s.251; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.820; Tun¢omag,
s.1178; Akintiirk, s.174.
66 Giimiis, 5.251.

b7 Oguzman/Oz, $.559; Giimiis, 5.252: “...Ancak ibra sézlesmesi ile borcun ne miktarda ibra edildigi bir yorum

sorunudur. Aksi anlasimadikea ibra borcun tamami i¢in yapilmis sayilir. Ayni sekilde ibra sézlegmesinin yo-
rumu, sona erme sonucunun es zamanli olarak karsi edimi kapsayp kapsamadigini ortaya koyar...” .

68 Giimiis, 5.253.
69 AKinel, 5.39; Eren, 5.29-30; Kiligoglu, s.12.

0 AKiney, 5.39; Kihgoglu, 5.814; Oguzman/Oz, 5.559; Giimiis, 5.254.

n TBK.m.131: “Asil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi

buna bagl haklar da sona ermis olur. Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasini isteme hakki sozlesmeyle veya ifa
anmna kadar yapilacak bir bildirimle sakl tutulmusg ise ya da durum ve kosullardan sakl tutuldugu anlasilmak-
taysa, bu faizler ve ceza kosulu istenebilir. Tasinmaz rehnine, kiymetli evraka ve konkordatoya iliskin ozel hii-
kiimler saklidwr.”; Eren, s.1424; Giimiis, 254-255.

e Kiligoglu, s.814; Giimiis, 5.254.; Eren, s.1424.
B Kiligoglu, s.814; Giimiis, 5.255.
™ Akinel, $.263; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.302.
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cun tamamindan sorumludur ve bu sorumluluk borcun tamami ortadan kalkincaya kadar devam
eder. Miiteselsil borgluluk iradi olarak yapilacak sdzlesmelerden veya bazen kanundan dogar. Mii-
teselsil bor¢lulardan her biri kural olarak borgtan esit paylarla sorumludur. Borglulardan birinin
alacakliya yaptig1 6deme kendi payina diisen miktardan fazla ise paylar1 oraninda diger borglulara
riicu etme hakki vardir. Kanun bu durumda payina diisenden fazlasin1 6deyen borgluya ifa ettigi
miktar oraninda alacaklinin haklarma halef olma imkani tanimustir’®. 818 sayili Borglar Kanunu’nda
ibra sozlesmesi diizenlenmediginden, miiteselsil borglularin birinin ibra edilmesinin diger borglular
nasil etkileyecegi doktrinde tartismaliydi’®. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ise “Alacaklinin borg-
lulardan biriyle yaptigi ibra sozlesmesi, diger bor¢lulart da ibra edilen bor¢lunun i iligkideki bor-
ca katilma payr oraninda bor¢tan kurtaryr” hikmi (TBK.m.166/111) ile tartismalara son vererek,
alacaklinin borg¢lulardan birini ibra etmesi halinde diger bor¢lularin da ibra edilen bor¢lunun ig ilis-
kideki borca katilma pay1 oraninda borgtan kurtulacagini ifade etmistir. Boylece alacakli ibra edilen
bor¢lunun pay1 kadar alacagindan vazgececek ve diger borglularin riicu hakkini kullanmalarinin
oniline gecilerek ibra edilen bor¢lu borctan kurtulacaktir. Bir borg iliskisinde birden ¢ok alacakl
bulunuyor ve alacaklilardan her birinin bor¢luda alacak hakkinin tamamini istemeye yetkili oldugu
hallerde ise, miiteselsil alacakliliktan s6z edilir (TBK.m.169/1). Miiteselsil alacaklilikta alacaklilar-
dan birinin alacaginin ibrasimin diger alacaklilarin alacagini nasil etkileyecegi de tartisma konusu
olusturmaktadir’’. Bu konuda bizimde katildigimiz hakim gériis, ibranin sadece ibra edilen alacakl
icin etkide bulunacagi, alacagin sadece bu iliskiye katilan alacakliya kars1 sona ermis oldugudur’®,

II. TURK IS HUKUKUNDA iBRA SOZLESMESI

A. Genel Olarak

Ibra borcu sona erdiren &zel bir sebeptir; ibra sézlesmesi ile alacakli alacak hakkindan vaz-
gecer ve borclu borcundan kurtulur. Ibra sézlesmesi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ndaki 132.
ve 420. madde hiikiimleriyle diizenlenmistir. Genel ibra sézlesmesini diizenleyen m.132’den farkli
hiikiimler getiren ve 6zel bir diizenleme olan m.420, is¢iyi korumak amaciyla is¢inin igverenden
alacagina yonelik olan ibra s6zlesmelerini hiikme baglamistir.

Tiirk is hukukunda ibra ve ibra sézlesmesi Is Kanunu’nda diizenlenmemistir. 01.07.2012 ta-
rihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenleme oncesinde ibra sozles-
mesinin yasal dayanagina iliskin normatif bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bununla birlikte ibra
sozlesmesi uygulamada sik¢a kullanildigindan, doktrin ve yargi kararlarinda sézlesme serbestisi
cercevesinde degerlendirilmis ve Yargitay’in konuya iligkin kararlari ile ibraya iligskin yasal bosluk
doldurulmustur.

Yargitay’in Borglar Kanunu’nda ibraya iliskin diizenlemeye yer verilince kadar ibra konu-
sunda ilke kararma gore, “Ibra sozlesmesi, Isvicre Borclar Kanunu'nun 115. maddesinde diizenlen-
digi halde Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda bu yénde bir diizenlemeye yer verilmemigtir. Bununla birlikte

8 AKincl, S.265.

6 Ayrmtili bilgi ve tartismalar igin bkz: Giimiis, s.261 vd.

" Ayrmtili bilgi ve tartismalar igin bkz: Giimiis, s.277 vd.

. Eren, 5.1366; Giimiis, s.279.
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ibraname, bir borcun tam ya da kismen ifa edilmeden sona ermesini saglayan ézel sukut nedeni
olarak kabul edilmelidir. Bu noktada ibra sozlesmesinin odeme yoniinde bir anlasma olmadigina,
borcun sona erme gekillerinden biri oldugu belirtilmelidir. Is Hukukunda ibra sézlesmesi ibraname
adiyla yaygin bir uygulama alam bulmaktadir. Ibra sozlesmesinin tammi, sekli ve hiikiimlerinin
Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmesi gerekliliginin étesinde, Is Hukukunun isciyi koruyucu ézelligi
sebebiyle Is Kanunlarinda normatif hiikiim olarak ele alinmas: gerektigi agiktir. Isci, emegi karsili-
ginda aldig iicret ve diger parasal haklar: ile kendisinin ve ailesinin gegimini temin etmektedir. Bu
acidan bakildiginda bir ig¢inin nedensiz yere isvereni ibra etmesi hayatin olagan akigina uygun
diismemektedir. Is Hukukunda ibra sézlesmeleri dar yorumlanmak ve borcun asil sona erme nedeni
ifa olarak ele alinmalidir. Borcun sona erme sekillerinden biri olan ibra sézlesmelerine Is Hukuku
acisindan simirly bicimde Yer verilmelidir.”’®. Yargitay, isciyi korumak amaciyla is hukukundaki
ibray1 farkli degerlendirmistir. Dolayisiyla bir kararinda da is hukukunda borcun esas sona erme
nedeninin ifa olmas1 gerektigi belirtilmis ve ibranin bu alacaklar lizerinde sinirli bir etkiye sahip
olmas1 gerektigine karar verilmistir.%

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 132. maddesinde borcu sona erdiren nedenlerden biri
olarak genel hiikiim niteligindeki ibra so6zlesmesi ve 420. maddesinde ise 6zel hiikiim niteligindeki
is hukukunda isci alacaklarma yonelik yapilacak ibra s6zlesmesinin kosullar1 hilkme baglanmistir®?.
Nitekim TBK.m.132 hiikmii esas alindiginda ibra, borcu sona erdiren sebeplerden biri olup, bir
edimi yerine getirme yiikiimliliigiinii hukuken ortadan kaldiran, bor¢luyu borgtan kurtaran, alacak-
linin da alacak hakkini sona erdiren bir islem olarak kabul edilmelidir®2. Daha 6nce de belirtildigi
tizere, alacaklinin tek tarafli olarak alacagindan vazgegmesi ibra degildir; 6zellikle ibranin bir s6z-
lesme seklinde yapilmasi gerekir.

Is hukuku agisindan ise ibra belgesi, ibraname, ibra kagidi, ibra yazis, ibra senedi gibi farkli
isimlerle ifade edilen ibra, is¢inin is iliskisinden ve is sdzlesmesinden dogan kidem tazminati, ihbar
tazminati, fazla ¢alisma ticreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti gibi iscilik ala-
caklarini tamamen aldigin1 belirten ve bu alacaklar bakimindan igsverenden herhangi bir alacaginin

» Y9HD., 03.02.2011, E. 2009/460, K. 2011/2280; Y 9HD., 25.01.2010, E. 2009/21164, K. 2010/1029; Y9HD.,
26.12.2009, E. 2008/12224, K. 2009/37011. Yargitay’n Ilke Kararlar1 Hakkinda bkz. Cil, Sahin, Is Hukuku
Yargitay Ilke Kararlari, 2. B., Ankara 2010, s. 814,815.

80 Y9HD. 29.01.2010, E.2008/16324, K. 2010/1547. Yargitay’in ibra s6zlesmeleri hakkinda kanuni bir diizenle-
menin bulunmadigi bu donemde is¢iyi koruma diisiincesi ile magduriyetleri engellemek amaciyla birtakim si-
nirlamalarin éngériilmesi, 6greti tarafindan da genel olarak kabul gérmiistiir. Yargitay Isvicre Borglar Kanu-
nu’na atifta bulunarak ibranameyi, bir borcun tam ya da kismen ifa edilmeden sona ermesini saglayan 6zel su-
kut nedeni olarak kabul etmis ve ibra s6zlesmesinin 6deme yoniinde bir anlagsma olmadigini, borcun sona erme
sekillerinden biri oldugunu belirtmistir. YOHD., 4.6.2009, E.2008/1028, K.2009/15595; Y9.HD., 12.11.2009,
E. 2008/12007, K.2009/31389; Y9HD., 27.9.2010, E.2008/35445, K.2010/26047.

8l Zevkliler, Aydin/Ertas, Seref/Havuteu, Ayse/Giirpmar, Damla, Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk
(Temel Bilgiler), 2012, Ankara, s. 565; Cil, Sahin, Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi (Ibraname), 2006, Istanbul, s.
9; Ertekin, Ozkan, Is Hukukunda Ibra, 2007, Ankara, s. 48.

82 Madde gerekgesine gore, “...[branin, égreti ve uygulamada borcu sona erdiren sebeplerden biri oldugunda
duraksama bulunmamakiadir. Sistematik bir eksikligi gidermek amaciyla, ibranin yeni bir madde olarak Tasa-
ri’ya alinmast uygun goriilmiistiir.”. Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirliigii, Bor¢lar Kanunundan Tiirk
Bor¢lar Kanununa, 2011, Ankara, s. 223.
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kalmadigint gosteren yazili bir belgedir. Dolayisiyla, bir vazgegmeden ziyade is¢ilik haklarinin
odendigini gdsteren bir ispat aracidir®®,

Tiirk Borglar Kanunu’nda ibra, Yargitay’in ibraya iliskin ilkesi ve belirledigi esaslara uygun
olmakla birlikte, bu diizenlemeler ile ibra hakkinda ¢ok sik1 gecerlilik kosullar1 dngoriilmiistiir®.
Nitekim genel hiikiimlere gore ibra ile, is hukukundaki ibra s6zlesmesinin ortak bir noktasi kalma-
mistir.

B. Isci-Isveren iliskisinde Ibra S6zlesmesinin Onemi

6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu m.132°de genel olarak borcu sona erdiren bir neden olarak
ibra diizenlenmis, m.420’de de iscinin isverenden olan alacaklarina iligskin olarak ibra s6zlesmesi bir
takim zor gecerlilik kosullar1 esas alinmak suretiyle hilkkme baglanmistir. Is kanunlarina gére, genel
kanun niteliginde olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki ibraya iligkin hiikiim, genel kanun- 6zel kanun
iliskisi geregince, bu konuda hiikme yer verilmeyen Is kanunlari agisindan uygulama alani bulur.
Bu durumda, 4857 sayili Is Kanunu, 854 sayili Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun ile Tirk Borglar
Kanunu kapsaminda olup is s6zlesmesi ile ¢alisanlar hakkinda, TBK.m.420 hiikmii uygulanacaktir.

Is hukukunda ibra sézlesmesi, yaygin olarak uygulandigindan, ibra sézlesmesinin tanimi,
sekli, gecerlilik kosullar1 ve hiikiimlerinin dzellikle Is kanunlarinda isciyi koruma ilkesi cercevesin-
is iliskisi devam ederken ve is sOzlesmesi sona erdikten sonra is¢ilik alacaklari, is¢i ve ailesi igin
biiyiik 6neme sahiptir; is¢inin tam ifa olmadigi halde isvereni ibra etmesi ve borcu sona erdirmesi
hayatin olagan akisina aykiridir. Iscilik alacaklarimin énemi nedeniyle, is hukukunda ibra dar olarak
yorumlanmali ve dolayisiyla borcun ifa ile sona ermesi disinda ibra borcu sona erdiren bir neden
olarak kabul edilmemelidir.

Iscilik alacaklarinda ibra sozlesmesi, 6zellikle is sdzlesmesinin sona ermesiyle birlikte ya da
sonrasinda yapilmaktadir. Genelde isverenler ibraya iliskin bir belgeyi is¢iye imzalatmak suretiyle,
kismi bir 6deme ile borcundan kurtulmayi, dolayisiyla is¢inin gercek miktarda alacagini almasin
veya bu konuda aleyhine agilacak davalar engellemeyi amaglamaktadirlar. Boyle bir durum isgi
acisindan iradenin sakatlanmasi suretiyle ibra sozlesmesinin imzalanmasi sonucuna yol agmaktadir.
Iscilik alacaklari agisindan, zayif konumda olan is¢inin korunabilmesi icin ibranin, genel nitelikteki

8 Topeu, Umut, Yargitay Kararlar: ve Bilirkisi Raporlar Isiginda Is¢i Alacak Davalari, 2011, Ankara, s. 161.

84 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, /s Hukuku Dersleri, 2019, 32.B., Istanbul, s.647; Siizek,
Sarper, Is Hukuku, 2019, 18.B., Istanbul, 766, 767.

8 Sen, Murat, “6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi”, Aralik 2011, Sicil

IHD., s.74 vd.; Keser, Hakan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Ibraname Uygulamalar1”, 2014,
Sicil IHD., S.32, , 5.132 vd.; Siizek, 767; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 647; Sengiil, Mehmet, “Ibranamenin
Hukuki Niteligi, Kapsami ve Gegerliliginin Kosullar1”, LEGAL Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2006,
C.3,S.10, s. 592.
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ibraya gore farkli bir sekilde ve siki gegerlilik kosullarina baglanmak suretiyle uygulanabilmesi
biiyiik 5neme sahiptir®.

Tiirk Borglar Kanunu’nda yapilan diizenleme ile isgilik alacaklart agisindan ibra s6zlesmesi-
nin gegerlilik kosullar1 hiikme baglanmisg, salt bir ifaya doniismiis olmakla birlikte, mevzuattaki
bosluk doldurulmus, uygulama agisindan biiyiik bir eksiklik giderilmistir.

Is hukuku agisindan ibra sézlesmeleri dzel bir hiikiim olarak TBK.m.420’de diizenlenmistir.
Maddeye gore;

“Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmas, ibra tarihi itibariyle
sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu
alacagin tiirtiniin ve Miktarinin agik¢a belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksaniz Ve
banka araciligi ile yapilmasi sarttir. Bu unsurlart tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibranameler
kesin olarak hiikiimstizdiir.

Hakkin gercek tutarda odendigini ihtiva etmeyen ibra sézlesmeleri veya ibra beyanini muh-
tevi diger ddeme belgeleri, icerdikleri miktarla sinirli olarak makbuz hiikmiindedir. Bu halde dahi,
odemelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi zorunludur.

Tkinci ve iiciincii fikra hiikiimleri, destekten yoksun kalanlar ile iscinin diger yakinlarinin is-
teyebilecekleri dahil, hizmet sézlesmesinden dogan biitiin tazminat alacaklarina da uygulanir.”®’

Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri kanunun yiirtirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra dii-
zenlenen ibra sozlesmelerinde uygulanacak, bu tarihten 6nce diizenlenen ibra sdzlesmeleri hakkinda
ise hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucu olarak eski Yargitay igtihatlarina gore degerlendirme yapi-
lacaktir.

C. ibra Sézlesmesinin Kapsam

Is hukukunda ibra sdzlesmesinin taraflar is¢i ve isverendir. Isveren gercek kisi, tiizel kisi,
tiizel kisiligi olmayan kurum veya kurulus olabilir. Asil igveren-alt isveren iligkisinde alt igveren,
gegici is iligskisinde, gegici isveren, ibra s6zlesmesinin tarafi olabilir. Taraflardan birinin usuliine
uygun olarak diizenlenmis ve ibra s6zlesmesi yapmaya iligkin 6zel yetki verilmis bir vekaletnamey-
le yetkilendirdigi vekil de s6zlesmenin tarafi olabilir. Is¢inin kanuni mirascilari, 6liim halinde isve-
ren ile yapilacak ibra sdzlesmesinin tarafi olabilir.

Toplu is sozlesmesi tarafi olan is¢i ya da igveren sendikalarinin iiyeleri adina ibra sdzlesmesi
yapabilmeleri i¢in bu yonde yetkilendirilmis olmalar1 veya yapilan ibra sdzlesmesine sonradan ica-
zet verilmis olmas1 gerekir. Ayrica, toplu is s6zlesmesi ile dogan bir alacagin, is¢inin iiyesi oldugu
sendika tarafindan ibra sdzlesmesine konu edilmesi miimkiin degildir. Henliz dogmamis haklarin

8 Yargitay da verdigi bir kararda bu goriise katilarak ibra sézlesmesinin tanimi, sekli ve hiikiimlerinin Borglar

Kanunu’nda diizenlenmesi gerektigini ve hatta is hukukunun isciyi koruyucu 6zelligi sebebiyle Is Kanunlarin-
da normatif hiikkiim olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. YOHD., 29.1.2010, E.2008/16324, K.
.2010/1547.

8 RG., 04.02.2011, 27836.
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toplu is sozlesmesinde yapilabilecek degisikliklere konu edilmesi ise ibra s6zlesmesi olarak deger-
lendirilemez.

Is hukuku acisindan ibra sdzlesmesi sadece is¢inin alacakli taraf olmasi ve iscilik alacaklari-
nin ibra sdzlesmesinin konusu olmas1 halinde miimkiin olabilmektedir. isverenin isgiden alacakli
olmas1 halinde yapilacak ibra sdzlesmesi hakkinda, TBK.m.420 hiikmii uygulanmaz; genel hiikiim-
lere gore ibra gecerlilik kazanir®,

Ibra s6zlesmesi kapsaminda yer alabilecek haklar éncelikle gecerli olarak kurulmus, mevcut,
varlig1 tartismasiz, belirli veya belirlenebilir nitelikte olmalidir. Is Hukuku agisindan ibra sézlesme-
sine konu edilebilecek haklar genelde is sdzlesmesinden ya da is kazalarindan dogan alacak hakla-
ridir. TBK.m.420 hitkmiine gore, destekten yoksun kalanlar ile is¢inin diger yakinlarinin isteyebile-
cekleri dahil, is sozlesmesinden dogan biitlin tazminat alacaklar1 da ayn1 maddeye gore diizenlene-
cek ibra s6zlesmesinin konusu olabilir.

Isci ve igveren arasinda herhangi bir 6zel bir borg iligkisinden kaynaklanan alacaklar ile is-
verenin is¢iden alacakli oldugu haklar acisindan, TBK.m.132 hiikmii gercevesinde genel hiikiimler
uygulama alan1 bulacaktir.

Isci-isveren iligkilerinde ibra sozlesmesi kapsamina giren iscilik alacaklari, iicret alacag,
fazla galisma {icreti, hafta tatili ticreti, genel tatil iicreti, ikramiye ve prim gibi iicret alacaklari, is
sozlesmesinin feshinden dogan kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin alacagi gibi feshe baglh
alacak haklari ile toplu is s6zlesmesinden dogmus ve kazanilmis haklardir.

Uygulamada yaralanma veya 6liimle sonuglanan bir ig kazasi meydana geldikten sonra is¢i-
nin veya hak sahibi yakinlarinin tazminat davasi agmasini 6nlemek amaciyla igverenlerin bir miktar
o0deme karsiliginda ibraname alma yoluna gittikleri ¢ok sik karsilagilan bir durumdur. Ancak is ka-
zas1 ve meslek hastaliklarindan dogan maddi ve manevi zararlar dogdugunda diger iscilik alacakla-
rindan farkli olarak kusur durumu ve gergek zarar miktari tam olarak bilinmemekte, uzmanlik ge-
rektiren 6zel bir hesap gerektirmektedir®®. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.420 hiikmii, is kazasi
ve meslek hastaliklarindan dogan tazminat alacaklar1 ac¢isindan da uygulanir. Is kazas1 ve meslek
hastaligindan dogan her iki tazminat yoniinden de igveren digindaki sorumlularin ibrasinda
TBK.420. maddesi uygulanmayacaktir.

Sosyal giivenlik hakki, Anayasa’nin 12. ve 60.maddeleri geregi isciye taninmuis, kisiye siki
sikiya bagli, dokunulmaz ve feragat edilemez anayasal bir haktir. Kisa ve uzun vadeli sigorta kap-
samindaki kisilerin sigortali ve genel saglik sigortasi olmasi, genel saglik sigortasi kapsamindaki
kisilerin ise genel saglik sigortalisi olmast zorunludur. Kanunda yer alan sigorta hak ve yiikiimli-

8 Ayni yonde YOHD., 23.1.2012, E.2009/43343, K.2012/1280.

89 6098 sayili kanun 6ncesindeki dénemdeki Yargitay kararlarinda, is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan mad-

di ve manevi tazminatlarda miktar icermeyen ibranamenin hukuki bir degerinin olmadigi, gergek anlamda bir
ibranameden s6z edebilmek i¢in is¢iye yapilan 6demenin miktar olarak gdsterilmesinin sart olduguna karar ve-
rilmigtir. Y21HD., 18.4.2005, E.2005/1585, K.2005/3896. Yargitay baska bir kararinda “gecirdigim is kazas:
nedeniyle maddi ve manevi tazminatumi isverenden aldim, baskaca alacagim kalmadigindan igverenimi ibra
ederim.” seklinde diizenlenmis miktar icermeyen, soyut ve genel ifadeli ibranamenin gecerli olmadigina hiik-
metmistir. Y21HD., 01.05.2008, E.2007/23087, K.2007/7090.
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liiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgegmek veya baskasina devretmek igin sdzlesmeler konu
olan hiikiimler gecersizdir. Sosyal giivenlik hakki hukukumuza gére sadece bir hak degil ayni za-
manda bir yiikiimliiliktiir. Sosyal giivenlik hakkindan feragat edilemeyecegi de agik¢a kanunda

diizenlenmistir. Bu nedenle de sosyal giivenlik hakki ibra s6zlesmesinin konusu olamaz®.

D. Is Hukukunda ibra Sozlesmesinin Gecerlilik Kosullari
1. Yazih Sekil ve Icerik

Tiirk Borglar Kanunu m.132’ye gore ibra sdzlesmesi herhangi bir sekle bagh degildir. is hu-
kuku anlaminda yapilacak ibra s6zlesmelerinde is¢i alacaklarinin ibrasi s6z konusu ise BK.m.420/2
hiikmii geregince ibra sdzlesmesinin yazili yapilmasi gerekmektedir. Hiikiimde, “Is¢inin isverenden
alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmas: ....” ifadesine yer verilmistir. Iscinin isverenden
olan alacagina iliskin ibra sdzlesmesinin yazili olmasi gecerlilik kosulu olarak diizenlenmis olmasi-
na ragmen, igverenin is¢iden olan alacagi konusunu igeren ibra sézlesmesi agisindan yazililik zorun-
lu degildir %,

Ayn1 maddeye gore, destekten yoksun kalanlar ile is¢inin diger yakinlarinin isteyebilecekleri
dahil, hizmet s6zlesmesinden dogan biitiin tazminat alacaklarinin ibrasinda da bu hiikiim uygulana-
cak ve yazil sekil kosulu aranacaktir. Maddeye gore yazil sekil bir gegerlilik kosulu olup, bu kosula
uyulmamasi halinde ibra s6zlesmesi kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Ibra s6zlesmesinde ibra veren is¢inin imzasinin yer almasi zorunludur. Yargitay, imza ya da
parmak izi icermeyen ibranin gegersiz olacagini ve usulen onanmis parmak izi igermeyen ibrana-
menin tanikla ispat edilemeyecegine karar vermistir®? %,

%0 Yargitay’in goriisii de sosyal giivenlik hakkinin kamu diizenine iliskin oldugu yoniindedir ve sigortali is¢inin

sosyal giivenlik mevzuati ¢ergevesinde igverenden herhangi bir hak talep etmeyecegine ve igvereni ibra ettigine
dair bir feragatname diizenlemesine izin verilmemistir. Yargitay 10. HD. 1.2.1985 giin ve E.1985/223,

K.1985/418.

o Siizek, 5.767; Cil, Sahin, “Ibra Sozlesmesi ile Tkale Sézlesmesinin Is Giivencesine Etkileri”, Eyliil 2007, SICIL
Is Hukuku Dergisi, S.7, , s. 26.

92 Y9HD., 15.2.1973, E.1973/14413, K.1973/2233. Baska bir kararda ibranamenin hakki ortadan kaldiran bir

belge niteliginde oldugu buna gore is hukuku uygulamasinda yorum yapilirken 6zen gdsterilmesi gerektigi, ib-
raya konu tazminat ya da alacagin kuskuya yer vermeyecek sekilde metin i¢inde yazilmis olmasi gerektigi ifa-
de edilmistir. YOHD., 26.2.2001, E.2000/19872, K.2001/3451. Yargitay baska bir kararinda ibra s6zlesmesinin
sekle tabi olmadigini ve noterde diizenlenen ibranamenin aksi sabit oluncaya kadar gecerli oldugunu ve aksinin
esdeger bir belge ile ispat edilebilecegini kabul etmistir. YOHD., 12.3.2012, E.2009/46682, K.2012/8104.

Yargitay matbu olarak diizenlenen, bosluklarin daha sonra doldurulabilecegi sdzlesmelere siipheyle yaklagsmis-
tir. Zira uygulamada isgilere ise girerken matbu ibranameler imzalatildig1 ve s6zlesmenin feshinden sonra bos-
luklarin doldurulmasi suretiyle is¢ci aleyhine olan bu ibranamelerin igsverenler tarafindan kullanildigina rastla-
nilmaktadir. Oysa boyle bir ibraname oncelikle is sézlesmesinin devami sirasinda alindig1 i¢in gegersizdir.
Yargitay da bu nedenlerle ig¢iden 6nceden alinan, bosluklarinin sonradan igverence dolduruldugu matbu ibra-
nameleri gegerli kabul etmemistir. YOHD., 26.3.2007, E. 2007/273, K.2007/8421. Yargitay’a gore, matbu ib-
ranamenin ¢eligki igermesi ve bosluklarin degisik yazilarla doldurulmasi halinde ibraname gegersizdir.*® Baska
bir kararda ise Yargitay, matbu olarak hazirlanip tarih kisminm elle dolduruldugu ibra sézlesmesini salt sekil
yoniinden gegersiz sayan yerel mahkeme kararini1 bozmustur. Yargitay 9. HD. 28.1.1993 giin ve E.1993/6412,
K.1993/999; Y9HD., 08.11.2004, E.2004/8622, K.2004/25098. Ibranamenin is¢inin el yazisiyla yazilmasina
Yargitay tarafindan vurgu yapilmis ve bu durumun ibranin gegerliligi noktasinda belirleyici olacagina karar
vermigtir. Y22HD., 25.04.2013, E.2012/22600, K.2013/5899.
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Isci alacaklarina iliskin ibranamelerin adi yazili sekilde yapilmas1 yeterlidir; noterde diizen-
lenmesi zorunlu degildir. Noterde diizenlenen ibra sézlesmesinin ise is¢inin iradesinin fesada ugra-
tildig1 iddialar ile ibra s6zlesmesinin diizenlendigi zamana iliskin ihtilaflar1 ortadan kaldirabilmesi
acisindan 6nemli oldugunu belirtmek gerekir.

Iscinin korunmas1 amaciyla yazili ibra sézlesmesinde hangi iscilik alacaklarmnmn ibra edildi-
ginin tek tek belirtilmesi ve her biri agisindan miktarin agik¢a gosterilmesi, BK.m.420/2°de agikca
ifade edilmistir. Hilkkme gore, “ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin agik¢a belirtilmesi”
gerekir. Aksi takdirde ibraname gegersiz sayilacaktir®.

2. Diizenlenme Zamani

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu yiirtirliige girmeden once ibra sozlesmelerine iliskin her-
hangi bir yasal diizenleme olmadigindan, ibra sézlesmesinin yapilacagi zamana iligkin bir kisitlama
s6z konusu degildi. Ancak Yargitay kararlarinda dolayli bir siirlama yer verilmekteydi®.

Tiirk Borglar Kanunu m.420 hiikmiine gore, “ibra tarihi itibariyle sézlesmenin sona erme-
sinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢cmis bulunmasi” gerekir. Ozellikle isverenlerin is ilis-
kisi devam ederken ve sona ermesinden itibaren 1 ay gegmeden is¢iye baski uygulamak suretiyle
ibraname almasini engellemek acisindan biiyiik 6neme sahiptir®®. Maddeye gore zaman unsurunu
saglamayan ibra sdzlesmesi kesin hiikiimsiiz olacaktir. Gegerlilik kosulu olarak bunun diizenlenme-
si ile birlikte, ile ibra sdzlesmelerindeki tarih ibaresi onemli hale gelmistir®’.

Gegerli bir ibra sozlesmesi yapilmasi i¢in ongdriilen bir aylik bekleme siiresi sdzlesmenin
sona ermesinden itibaren baglayacaktir. Bildirimli fesihte, bildirim 6neline ilaveten kanunun 6ngor-
diigii bir aylik siirenin gecmesi iizerine ibra sdzlesmesi diizenlenebilir. Isverenin, bildirim 6neline
iligkin pesin 6deme yapmasi halinde, fesih tarthinden itibaren 1 ay sonra ibra sdzlesmesi diizenlene-
bilir. Bildirimsiz fesihte ise, fesih beyaninin karsi tarafa ulagsmasi ile birlikte sézlesme sona erer ve

94 YOHD., 25.09.2003, 2690/15379. Ozdemir, Erdem, “Is Hukukunda ibraname Uygulamalar1”, Mart 2007,
SICIL Is Hukuku Dergisi, S. 5, s. 39; Giines Basak/Mutlay, Faruk Baris, “Yeni Bor¢lar Kanununun Genel
Hizmet Sozlesmesine Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 sayili Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilme-
si”, 2011/3, CALISMA ve TOPLUM Dergisi, s. 263.

Yargitay’in 6098 sayili Kanun dncesinde verdigi ilke kararlarina gore is iliskiSinin devami sirasinda yapilacak
ibranameler gecersizdir, yapilan 6demeler ise avans niteliginde olup daha sonra hak kazanilabilecek tutarlardan
mahsubu gerekir. YOHD., 03.10.2000, E.2000/9310, K.2000/12893. Yargitay is sozlesmesinin feshedilmedigi
bir donemde ig¢inin kidem tazminati hakki dogmadigindan kidem tazminati adi altinda yapilan 6demelerin
avans niteliginde oldugunu ve bu nedenle ibranamenin borcu tiimiiyle sona erdirmedigini ifade etmistir.
Y9HD., 21.6.1983, E.1983/3591, K.1983/5670. Ibranamenin tarihinin 15.2.1980 olmasina ragmen 28.2.1980
tarihine kadar tiim haklarin ibra edildigini igeren ibraname hem ileride dogacak haklarin ibras1 hem de 6nceki
hizmet donemindeki haklarin ibrasi yoniinden gegersiz kabul edilmistir. YOHD., 15.4.2013, E.2011/6094,
K..2013/11913. Fesih tarihi ile ayni giin diizenlenen ibranameler ise Yargitay tarafindan gegerli sayilmstir.
Y9HD., 17.06.2013, E.2011/9186, K.2013/18675.

Siizek, s.767; Ekonomi, Miinir, “Is S6zlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlagmasi, Ibraname ile Is
Giivencesi Davasindan Feragat ve Sulh”, LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Yarg: Karar-
lart ve Incelemeleri Dergisi, Agustos 2006, S.1, C.1, s. 35.

Yargitay, bir kararinda tarih icermeyen ve igeriginden de diizenlenme zamani anlasilmayan ibranamelere deger
verilemeyecegi sonucuna varmigtir. Y7HD. 04.04.2013, E.2013/1167, K.5706.
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bu tarihten itibaren 1 aylik siire baslar®,
3. Odemenin Noksansiz ve Banka Araciiiyla Yapilmasi

Tirk Borglar Kanunu m.420 hiikmiine gore “odemenin hak tutarina nazaran noksaniz ve
banka araciligi ile yapilmasi sarttir.”. Bu kosulu tagimayan ibraname veya ibra sézlesmesi kesin
olarak hiikiimstizdiir. Ayn1 maddenin 3. fikrasina gore ise, “Hakkin gercek tutarda édendigini ihtiva
etmeyen ibra sozlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger édeme belgeleri, icerdikleri miktarla
smirlt olarak makbuz hiikmiindedir. Bu halde dahi, odemelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi
zorunludur.”.

4857 sayil Is Kanunu’nun 5754 sayili yasayla degisik 32. maddesinde bazi isyerleri igin iic-
ret ve ticret eki niteligindeki 6demelerin is¢ilerin banka hesaplarina yatirilmasi zorunlulugu getiril-
mistir. Keza 01.01.2009 tarihinde yiiriirliige giren Ucret, Prim, Ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiir-
li Istihkakin Bankalar Araciligryla Odenmesine Dair Yonetmelik’e gore 4857 sayili Is Kanunu'na
tabi igyerlerinden en az 10 ve daha fazla isci calistiran igverenler aylik {icret ve eki niteligindeki
O0demeleri is¢ilerin banka hesaplarina yapacaktir. Bu hiikiimler sadece is¢ilerin ticret ve eki niteli-
gindeki alacaklarinin banka hesabina yatirilmasini zorunlu kilmis, diger is¢i alacaklar1 yoniinden bir
kural getirilmemistir.

SONUC

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen ibra, uygulamada 6zellikle i hukukunda
is sozlesmesinin sona ermesine iliskin olarak uygulama alan1 bulmaktadir. Konuya iligkin 2012 6n-
cesinde bir diizenleme olmamasi nedeniyle, ibranamelerin gegerliligi konusunda Yargitay kararlari
biiyiik 6neme sahipti. Yargitay igtihatlar1 ile yon verilen ibra sozlesmeleri, hata, hile, ikrah, gabin
gibi iradeyi sakatlayan haller sakli kalmak tizere, ag¢ik ve net bir sekilde is¢inin herhangi bir bask1
altinda kalmamas1 ve ¢eliskili ifadeler icermemek suretiyle isverenin is¢ilik alacagini 6dedigine
stipheye yer vermeyecek sekilde kanaat getirilmesi halinde igverenin borgtan kurtulmasini sagla-
maktaydi. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 420. maddesi ile ibraname bir diizenlemeye kavus-
mus ve gecerlilik kosullar1 hiikiim altina alinmastir.

Ozellikle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun m. 420°de yer alan diizenleme ile ibra belge-
lerinin gegerliligi is¢iyi korumak amaciyla siki kosullara baglanmustir. Ibranamede, ézellikle yazili
sekil sart1 aranmaktadir. Ibranin gecerliligi alacakliya diger bir ifadeyle isciye iscilik alacaklarinin
banka kanaliyla ddenmesi kosuluna baglidir. Isciye yapilacak 6demenin bankaya yatirilmamasi ha-
linde ibraname gegersiz kabul edilecektir.

Ibra sdzlesmesinde tiim ddemelerin eksiksiz hesaplanmasi ve miktar olarak belirtilmesi ge-
rekir. Ibra tarihi ile sézlesmenin sona ermesi arasinda 1 aylik siirenin bulunmasi, ibra konusu alaca-
gin tiirli ve miktarinin belirtilmis olmasi, 6demenin noksansiz ve banka aracilifi ile yapilmasi ge-
rekmektedir. S6z konusu kosullarin gergeklesmemis olmasi halinde, ibranamenin gegersiz olacagi
hiikme baglanmustir.

% Yargitay da bir kararinda ayni goriisii benimsemis ve feshi izleyen bir aylik siirede is giivencesi hitkiimlerinden

yararlanmak isteyen is¢inin igverenin olasi baskilarini azaltmak amaciyla bu diizenlemenin onemine dikkat
¢ekmistir. YOHD., 11.11.2013, E.2012/28146, K.2013/23941.
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