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Abstract: The ritual of sacrifice has always been of great importance in the his-

torical process from the first known societies to the present day. The ritual
of sacrifice, sometimes carried out to ensure the continuity of the cosmos
and convey the wishes to God, was usually performed to satisfy God / Gods.
Rituals performed for “pleasing God/Gods”” mostly show that there is a
religion behind the ritual. Judaism is also a religion that emphasizes the
ritual of sacrifice and orders to fulfill it. In Judaism, the phenomenon of
sacrifice is an emphasized worship especially in the figures of Abraham,
Isaac, and Jacob who they named as ancestors. In this context, the Jews
who believed that there was holiness in every act of the ancestors strictly
adhered to the worship of sacrifice. However, in today’s Judaism, the wor-
ship of sacrifice has turned into an abandoned form of worship that is rarely
performed. This text focuses on the efforts of the pioneers of the “Docu-
mentary Hypothesis” especially Julius Wellhausen, who seeks answers to
the question of why the ritual of sacrifice in Judaism has undergone such a
transformation. According to the data of the “Documentary Hypothesis”,
the fundamental reason for the abeyance of the ritual of sacrifice is the
historical and religious change and transformation in Judaism. Jews have
had a long historical process since Abraham who they accepted as the be-
ginning. This process has naturally brought forth political and religious
transformations. In this sense, the ritual of sacrifice practiced in the early
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period and after Josiah’s Reform did not remain the same. After the Roman
Empire eventually demolished Solomon’s Temple, the practice of the sac-
rifice was almost stopped. The essential point here is because of the
changes in the form and practice of the sacrifice. Since, with Josiah’s Re-
form, the sacrifice was only performed in Solomon’s Temple, and the sac-
rifice performed elsewhere was accepted as invalid was, in a way, end of
this worship. Therefore, for the reason that the Temple could not be rebuilt
in the process that goes up to the present day, the worship of sacrifice that
must be performed in Solomon’s Temple cannot be practiced.

Keywords: Sacrifice, Judaism, Documentary Hypothesis, Julius Wellhausen,

Josiah’s Reform.
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Bilinen ilk toplumlardan glinimiize kadar gelen tarihi siireg icerisinde kur-
ban ritlieli her zaman biiylik dneme sahip olmustur. Kimi zaman kozmosun
devamliligini saglama kimi zaman da tanriya isteklerini iletme amaciyla
icra edilen kurban ritiieli, cogunlukla Tanriyi/Tanrilari hognut etmek icin
uygulanmistir. “Tanriyi/Tanrilari hognut etmek’ adina yapilan ritiieller co-
dunlukla orada bir dinin mevcut oldugunu gostermektedir. Yahudilik de
kurban ritlieline 6nem verip bunu yerine getirmeyi emreden bir dindir. Ya-
hudilikte kurban olgusu, ézellikle atalar diye isimlendirdikleri fbrahim, Is-
hak ve Yakup figiirlerinde lizerinde dnemle durulan bir ibadettir. Bu bag-
lamda atalarin her fiilinde kutsiyet olduguna inanan Yahudiler, kurban iba-
detine de siki sikiya bagli kalmislardir. Fakat glinlimiiz Yahudiliginde kur-
ban ibadeti neredeyse hic icra edil(e)meyen, bir nevi terkedilmis bir ibadet
formuna dénligmistiir. Bu metin Yahudilikteki kurban ritlielinin neden
bdyle bir dénlisiim gegirdigi sorusuna cevap arayan basta Julius Wellhau-
sen olmak lizere “Belgesel Hipotez’” onclilerinin gayretini konu almakta-
dir. “Belgesel Hipotez’ verilerine gore Yahudilikteki kurban ibadetinin bu-
glin olmamasinin en blylk sebebi Yahudiligin hem tarihi hem de dini an-
lamda gecirmis oldugu degisim ve doniisimdiir. Yahudiler baslangig olarak
kabul ettikleri ibrahim’den bu yana uzun bir tarihi siire¢ gecirmistir. Bu
siireg, elbette beraberinde siyasi ve dini dontsiimleri meydana getirmistir.
Bu baglamda erken ddnemde icra edilen kurban ile Yosiya’nin reformun-
dan sonra uygulanan kurbanin mahiyeti ayni kalmamistir. Nihayetinde
Roma Imparatorlugunun Stleyman Mabedini yikmasiyla birlikte kurban
ibadetinin uygulanmasi neredeyse tamamen durmustur. Buradaki dnemli
husus elbette kurbanin formunda ve uygulanisinda meydana gelen degisik-
liklerden kaynaklanmaktadir. Zira Yosiya’nin reformu ile birlikte kurbanin
yalnizca Slleyman Mabedinde icra edilmesi ve baska yerlerde uygulanan
kurbanin gegersiz oldugu ydniinde bir reforma gidilmesi bu ibadetinin bir
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nevi sonu olmustur. Bdylece giinlimiize kadar uzanan siirecte Mabed’in tek-
rar insa edilememesi nedeniyle “'Siileyman Mabedinde yapiimasi zorunlu
olan” kurban ibadeti eda edilememektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurban, Yahudilik, Belgesel Hipotez, Julius Wellhausen,
Yosiya Reformu.

Giris

[lk insanlardan giiniimiize kadar uzanan bir tarihe sahip olan kur-
ban ibadeti insanlik tarihinin bilinen en eski dini rittiellerinden bir
tanesidir. Tarih boyunca tanriya siikranlarini sunmak, isteklerini
iletmek ve hatta kozmosun devamliligini saglamak icin araci konu-
munda olan kurban, gesitli toplum ve kiiltiir icerisinde bulunan dini
bir uygulamadir. Bu toplumlardan bir tanesi olan Israilogullari da
atalar doneminden tapinagin ikinci kez yikilacagi periyota kadarki
stireg icerisinde kurban ritiielini yerine getirmis, {izerinde biiyiik bir
titizlikle durmustur. Israilogullari igin kurban ilk olarak bir Kral ya
da saygin bir kisiye takdimeler sunmaktan ibaret iken sonrasinda
tek tanrilar olan Yahve'ye siikranlarin1 sunmak anlamina gelmistir.

Yahudilik tarihi igerisinde meydana gelen tarihsel degisim, d6-
niisiim ve etkilesimler nasil ki toplumun yapisi ve anlayisini degis-
tirdiyse ayr sekilde Israilogullarinin inang bicimini ve bu inangtan
dogan dini uygulamalar iizerinde de etkili olmustur. Ciinkii tarihsel
slireg igerisinde ortaya ¢ikan olay ve olgularin toplumun anlayisina
tesir ettigi gibi o toplumun dini meselelere bakisini da etkiledigi ka-
naatindeyiz. Bu baglamda Israilogullarmin siyasi veya sekiiler an-
lamda gecirdigi bircok asama dini uygulamalar {izerinde de kendi-
sini gostermistir. Bu ritiieller igerisinde ilk akla gelenlerden kurban,
tarihi siirecte bir¢ok asama kaydetmis bir ibadet olarak karsimizda
durmaktadir.

Bu calismada ‘belgesel hipotez’ denilen ve Tanakin ilk bes kita-
bimnin birbirinden bagimsiz redaktorler tarafindan diizenlendigini
iddia eden bu yaklagimin Yahudilikteki kurban anlayisimin ¢ikisi,
gelisimi ve doniistimii hakkinda verdigi bilgilere odaklanmaya ca-
lisacagiz. Zira ‘belgesel hipotez’” Tanak merkezli bir okuma ile Yahu-
diligin kurban ibadetinin bir degisim icinde oldugunu ileri siirer.
Biz de Tanak merkezli bu okumada ‘belgesel hipotez’ ¢ercevesinde
Yahudilikteki kurban anlayisina 151k tutmaya gayret edecegiz. Bun-
dan dolay1 kurban ile ilgili Rabbinik literatiir ve Talmud verileri
tizerinden yapilacak bir okuma, bu makalenin sinirlar1 disinda kal-
maktadir.
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“Belgesel hipotez”i esas aldigimiz bu ¢alismada hipotezin 6n-
clisti olan Julius Wellhausen da merkezi bir konumda olacaktir. Zira
Wellhausen, Tanak verilerinden yola ¢ikarak Yahudi tarihi igeri-
sinde birtakim kritik dontistimlerden bahsetmistir. Bu donemlerden
birincisi Kral Yosiya’nin reform hareketi digeri ise Babil siirgiinii-
diir. Wellhausen, Prolegomena to the History of Religion! isimli ese-
rinde bu iki doéneme biiyiik bir 6nem vermis ve ele almis oldugu
konular1 bu omurga iizerine insa etmistir. Wellhausen bu ¢alismasi
ile birlikte Kutsal Kitap elestirisine yeni bir soluk getirmistir. Oyle
ki ortaya koymus oldugu hipotezler nedeniyle Kutsal Kitap elesti-
risi {izerine ¢alisan neredeyse her arastirmacinin Wellhausen'in id-
dialarina deginmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bizde kurbandaki
bu doniisiimii onun ¢izmis oldugu bu iki temel dénem {iizerinden
inceleyecegiz. Bu baglamda Yahudi tarihinde biiyiik gelismeler, de-
gisimler ve doniisiimlere sebep olan Yosiya'nin reformu ve Babil
siirgiinii gibi hadiselerin kurban {izerindeki etkisi ele alinacaktir. Ilk
olarak Yosiya reformu oncesi donemde var olan kurban anlayisina
bakilacak ardindan Yosiya'nin dine getirmis oldugu reformlarin
Ozellikle kurban ibadetini ne 0l¢iide etkiledigi {izerinde durulacak-
tir. Son olarak Yahudilik tarihi igerisinde bir¢ok degisim ve donii-
siime sebep olan Babil stirgiiniiniin Yahudiligin yorumlanmasi ve
Yahudi pratiklerinin uygulanisini tamamen degistirirken, yurtlarin-
dan ve tapmaklarindan olan Yahudilerde kurban ibadetinin ko-
numu ele alinacaktir.

Yahudilikte Kurban ibadeti

Yahudilik tarihi igerisindeki en eski ibadetlerden birisi olan kurban,
“Tanriya sunuda bulunma” anlaminda kullanilan bir kelimedir. Ka-
dim dénemde bir¢ok kiiltiir ve din anlayisinin temelini olusturan bu
ritiiel digerlerinde oldugu gibi Ibranilerde de ibadetin ana bolii-
miinii olusturmaktaydi. Tanak metinleri icerisindeki “korban” (ibr.
1277) terimi, “yakina getirme/yakinlagtirma” seklinde bir kullanima
sahiptir.? Dahas1 kurban, Tanak’a gore baslangicta bir kralin ya da

1 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, Cev.: ]. Sutherland Black,
Allan Menzies (Illinois: Textbook Publishers, 2003).

2 Anson Rainey, “Sacrifice”, Encyclopaedia Judaica XVII (New York: Thomson Gale,
2nd ed., 1972), 639.
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saygin bir kisinin sevgisini kazanmak i¢in onlara hediye sunma an-
laminda kullanuliyordu.? Fakat daha sonralar1 yalnizca Tanriya tak-
dim edilen hediyeler halini almistir.

Yahudilik i¢in baglangigtan itibaren biiyiik bir nemi bulunan
kurban ibadeti, tanrilar1 Yahve'ye hizmet etme hususunda en ¢ok
bilinen ve tercih edilen ritiiellerden biridir.# Fakat giris boliimiinde
isaret ettigimiz tizere tiim Yahudilik tarihi igerisinde basindan so-
nuna kadar gerek tagidig1 anlam gerekse getirmis oldugu yiikiimlii-
litkkler ayn1 kalamamustir. Zira tarih boyunca Yahudilerin gegirmis
oldugu kiiltiirel ve sosyolojik degisim-doniisiimler kurban ibadeti-
nin de ilk uygulandig sekliyle kalmasinin 6niinde engel oldugu go-
riglindeyiz. Nitekim gliniimiizde Yahudilik dini ve etnik kimlik
olarak birbirinden ayrilamaz bir konumda iken toplum olarak Isra-
ilogullarmin yasamis oldugu her bir tarihi siire¢ de onlarmn dini an-
lay1is ve uygulamalarinin farklilasmasina sebep olmustur. Bu ne-
denle bu ¢alismamizda Wellhausen'in Prolegomena to the History of
Religion isimli eserine gore Yahudiligin gecirmis oldugu tarihsel do-
niisiimlerin en 6nemlilerinden olan Yosiya reformu ve Babil siirgii-
niiniin kurban ibadeti tizerindeki etkisi tizerinde durulacaktir.

A. Yosiya Reformu Oncesi Kurban

Yahudilik tarihi igerisinde bir dini ritiielden bahsetmek istiyorsak
elbette ki ilk bagvurmamiz gereken kaynak kutsal metinlerdir. Bu
nedenle Tanak metinleri icerisinde Kutsal Kitap elestirmenlerince en
eski tarihte yazilmis kaynak olarak nitelendirilen JE (Yehovist)3 kay-
nagmin kurban ile ilgili sunmus oldugu veriler biiyiik bir éneme sa-
hiptir.6 Zira bu metinler tarihsel olarak Yahudiligin en erken do-
nemleri hakkinda bilgi sahibi olacagimiz yegane belgeler niteligin-
dedir. Bu nedenle kurban ibadetini ilk olarak burada aramanin ye-
rinde bir hareket olacag1 goriisiindeyiz.

3 Hakimler, 3:17, 1. Samuel, 10:27, I. Krallar, 5:1.

¢ A.F.Rainey, “The Order of Sacrifices in Old Testament Ritual Texts”, Biblica 51/4
(1970): 485-498; Norman H. Snaith, “Sacrifices in the Old Testament”, Vetus Tes-
tamentum 7/3 (1957): 308-317.

5 Yehovist (JE) kaynak, Kuzey Israil Kralligimin yikilmasimin (MO 722) ardindan
buradaki Israilogullarimin Giiney Yahuda Kralligina gog etmesi ile birlikte Kutsal
Kitap igerisinde bulundugu iddia edilen Yahvist (J) ve Elohist (E) kaynaginin bir-
den fazla redaktor tarafindan birlestirilmis halidir.

6 Joel S. Baden, |, E, and the Redaction of the Pentateuch (Tiibingen: Mohr Siebeck,
2009), 305-313.
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JE kaynagina gore kurban, Tanriy1 onurlandiran ¢ok eski ve ta-
mamen evrensel bir yontemdir. JE metinlerinde sunulan anlatilara
gore kurban ibadeti ilk insan ve atalardan olan Kayin (Kabil) ile Ha-
bil’e dayanmaktadir. Kayin ve Habil, Tanriya siikranlarini sunmak
nedeniyle kurban takdim etmislerdir.” Dahas1 insanoglunun ikinci
atas1 olarak kabul edilen Nuh da Tufan’dan sonra Tanriya sunuda
bulunmustur.® Bunlarin disinda Arami peygamber Balaam da aym
Israillilerin yaptig1 sekilde kurban takdimesini halkina anlatmis ve
O0gretmistir. Bu durum gostermektedir ki JE'ye gore kurban, anlam
ve Onemi agisindan tiim kiiltlirlerde ortak bir ritiiel iken ne zaman
ve kime sunulacagi bakimindan diger milletlerden farklilik goster-
mektedir. Nihayetinde sdylenebilir ki JE kaynag1 kurban ibadeti ile
ilgili farkli donemlerden birtakim anlatilar sunmus ve ona Israilo-
gullari ile ilgili herhangi bir aidiyet atfetmemistir.®

Diger uluslara dair kurban hikayeleri verdikten sonra JE, kendi
kiltiirii igerisinde kurbanin yerine dair anlatilar tizerinde durmus-
tur. Buna gore Yahudilik tarihinin ilk asamalarindan bir tanesi olan
ve her agidan 1sraﬂogullar1mn kutsiyet atfettigi Ibrani atalar done-
minden de kurbana dair &rnekler sunmaktadir. JE'ye gore Ibrani
atalarinin en gozdelerinden olan Ibrahim,? fshak!! ve Yakup da'?
gesitli vesilelerle Tanr1'ya kurbanlarin1 sunmuslar ve bu rittieli de-
vaml olarak yerine getirmiglerdir. Burada dikkat cekilmesi gereken
bir husus bulunmaktadir. JE'deki anlatilara gore atalarin hepsinin
kurban sunmadaki ortak amaci Tanri’'min sevgisini kazanmak ve
ona siikranlarini takdim etmektir. Fakat yine onlarin hepsi bu iba-
deti ifa ederken farkli farkli mekanlar kullanmuiglardir. Ibrahim Se-
kem’de kurbanini sunarken; Ishak Beer-Seva’da, Yakup ise Bey-
tel’de takdimede bulunmustur. Bu durum bize erken donem Yahu-
dilikte heniiz merkezi bir ibadette birligin s6z konusu olmadigin
gostermektedir.’® Nitekim ibadette merkezilesme seklinde bir algi-

7 Tekvin, 4:1-8.

8  Tekvin, 8:20-21.

9 Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, $.58-59.

10 Tekvin, 12:7-8; 13:18.

11 Tekvin, 26:25.

12 Tekvin, 28.20-22.

13 Ayrintih bilgi icin bk. Dursun Ali Aykit, Merve Yetim, "Yahudiligin Tek Ibadet
Merkezi Kudiis miiydii?", insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi 8 (2019):
2110-2127.
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nimn JE de bulunmamasi onun erken déonemde yazilmasindan kay-
naklanmaktadir. Bu nedenle kurban {izerine biiytiik farkliliklar geti-
recek olan merkezilesmenin erken donemde bulunamamasi sebe-
biyle atalar farkli mekanlarda kurbanlarini takdim etmisler ve bu
durum onlar i¢in olagandisi olarak nitelendirilmemistir. Aksine ge-
lenek icerisinde farkli yerlerde ibadet etmek dolayistyla kurban sun-
mak da olagan bir uygulama olarak goriilmiistiir.

JE metinlerinin kurbana dair anlatilar1 elbette yalnizca atalar ile
simurli degildir. Yahudi Tanris1 Yahve tarafindan gonderilmis Sa-
muel gibi bircok peygamber ve Davut gibi bir¢ok kral da Yahve'ye
siikranlarini sunmak amaciyla gesitli mekanlarda kurban takdim et-
miglerdir. Bdylece ibadetten dnce bir gelenek olan kurban, Israilo-
gullar1 tarihi boyunca devam etmis bir uygulama olmustur. Yahuda
Kral1 Yosiya'nin reformuna kadarki siirecte kurban ibadeti, nere-
deyse ayn Ol¢iide kalmis ve biiyiik degisiklikler gecirmemistir. Fa-
kat bu siireg icerisinde de kurban, malzemeleri, sunus sekli, sunul-
dugu yerler ve sunan kisiler bakimindan farkliliklar gostermistir.
Ancak ileride bahsedecek oldugumuz bu farkliliklar temelde ayni
olan kurbanin igerigi ile ilgilidir. Dolayisiyla ayr1 bir donemde de-
gerlendirilecek kadar biiytiik degisiklikler gecirmemistir. Bahsedilen
bu biiyiik degisiklik ve doniisiimlere Yosiya'nin reformundan son-
raki siirecte rastlanilmaktadir. Fakat oncelikle sirasiyla Yosiya 6n-
cesi slirecte var olan kurbanin malzemeleri, sunma sekilleri, mekanlari,
sunan kisileri ve son olarak kurban cesitleri tizerinde durulacaktir.

Antik donem Israil’de kurban ibadetinde kullanilan malzemeler
temelde ikiye ayrilmaktadir. Birincisi kanli, ikincisi kansiz kurban
olarak isimlendirilmektedir. Kanh kurban Yahve tarafindan yenil-
mesine izin verilen hayvani bogazlamak suretiyle yapilmaktadir.
Bu kurban tiirtinde bogazlanan hayvanin eti, yag: ve kan1 Yahve'ye
sunulmaktadir.’ Kansiz kurban ise bir hayvandan ziyade insanla-
rin kendi yediklerini Tanriya sunmas: seklindedir. Kisi kendi elle-
riyle yetistirdigi tahul iiriinleri, meyve ve sebzelerden ve bunlardan
elde ettikleri ekmek, yag ve sarap gibi malzemeleri Tanriya takdim

14 Charles S. Allison, “The Significance of Blood Sacrifice in the Old Testament”,
African Research Review 16/3 (2016): 47-49.
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etmektedir.’> Wellhausen’a gore bu uygulama aslinda Tanr1'min ye-
tismesine sebep oldugu yiyeceklerin ona geri verilmesi anlam tagi-
maktadir.16

Yukarida malzemeleri ile ilgili bilgi verilen kurbanin sunma ge-
killerine gelecek olursak, erken donem Yahudilikte birden fazla kur-
ban takdim yollar ile karsilasmaktayiz. Kadim dénemde bunlardan
en bilineni “yakmak” seklindedir. Ibranice de buna “tadin ci-
karma” anlaminda 7°vpi (haktor) denilir. Tiirkgeye yaki sunusu ola-
rak ¢evrilen bu kurban sunma yontemi, Kadim Israil’in kurban ritii-
elleri icerisinde merkezi bir statiiye sahiptir.’” Bu yonteme gore hay-
vanin kanindan tamamen arindirilmasi ardindan sunak iizerinde
biitiin olarak yakilmas: esastir.’® Nitekim Tevrat'ta verilen ifadeye
gore yakilan kurbandan ¢ikan koku Yahve'nin hosuna gitmekte-
dir.? Yukarida soyledigimiz iizere en bilindik olan bu yontem aym
zamanda tarihsel olarak en eskiye dayanan uygulamadir. Oyle ki bu
pratik ile insanoglunun ikinci atasi olarak kabul edilen Nuh ile ilgili
anlatilarda karsilasmaktayiz. Tevrat'ta anlatilan hikayeye gore Tu-
fan’dan kurtulan Nuh, bir sunak {izerinde yakmak suretiyle temiz
sayilan hayvanlardan Yahve'ye sunmustur. Boylece onun yaptig:
bu takdimeye “yakmalik sunu”? denilmistir.2! Bu yakma eylemin
gectigi sunu sekli ile ilgili olarak Wellhausen'in 6nemle tizerinde
durdugu baska bir husus bulunmaktadir. Wellhausen’a gore etin
yakildig1 sunularda, et, ¢ig ya da pisirilerek degil kaynatildiktan
sonra yakilmaktaydi. Yani sunak atesi {izerinde kaynatilan et, daha
sonra yakilmaktaydi. Eski donem Ibranilerin uygulamalari bu yon-
deydi.?

Bir diger yaygin sunus sekli ise Yahve'ye takdim edilen kurba-
nin “kan1 ve yagim sunak lizerine serperek eti topluca yemek”tir.
Bu uygulamaya gére kadim Israil’de insanlar, hayvani sunduktan

15 James E. Smith, Biblical Typology (Lulu.com, 2018), 74-75.

16 Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 66.

17 L. Michael Morales, “Atonement in Ancient Israel: The Whole Burnt Offering as
Central to Israel's Cult”, So Great Salvation, ed.: Jon C. Laansma (New York: T&T
Clarck, 2019), 28.

18 Cornelis Van Dam, “The Burnt Offering In Its Biblical Context”, Mid-America Re-
formed Seminary 7/2(1991): 195-206.

19 Cikis, 29:41.

20 Tekvin, 8:20-21.

2t Ayrintih bilgi icin bk. Ahmet Giig, Cesitli Dinlerde ve Islam’da Kurban (Istanbul:
Diistince Kitabevi, 2003), 253-257.

2 Hakimler, 6:19.
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sonra onun kani ve yagini sunak {izerine serperler ve etini ise ora-
daki insanlarla birlikte hep beraber Yahve'nin huzurunda yerlerdi.?
O doénemlerde topluca yemek-icmek ve kurban sunmak neredeyse
ayni anlama gelmekteydi. Yeme-i¢menin oldugu bir yerde kurban
sunulmus demekti. Oyle ki toplu yemek olmadan bir kurban, bir
kurban olmadan toplu yemek diisiiniilemezdi. Fakat Kadim Is-
rail’de her ne kadar bu iki unsur birbirinden ayr diisiiniilemese de
bu durum dini bir zorunluluk olmaktan ziyade kiiltiirel bir faali-
yetti. Tanak’da Ornekleri bulunan bu uygulama ile ilgili olarak Sa-
muel’in Saul’a verdigi ziyafet bu tiirden bir ritiiel igerisine girmek-
teydi.?* Dahas1 Hezekiel, topluca yemek ve icmek i¢in insanlar1 o za-
man kurbanin sunuldugu “yiiksek yerler’e? davet ederdi.? Bu
toplu yemek torenleri cogskulu ve eglenceli gecen kutlamalar sek-
linde olurdu. Boylece Yahve'nin huzurunda yenilen yemek aracili-
giyla bir yandan Yahve ile misafirleri arasinda karsilikli kutsal bir
iliski kurulurken; diger yandan misafirlerin kendi aralarinda anlas-
mal1 bir dostluk kurulmasima vesile olurdu. Bu anlayisa gore ye-
mege davet eden Tanri, ev sahibiydi. Ayrica sunuda bulunan kisi-
nin getirmis oldugu hediye de Tanri'ya aitti. Boylece Tanr1 kendine
sunulam konuklarina ikram ederek onlara yaptiklarimin karsiligim
vermis oluyordu. Dolayisiyla misafirler bir nevi Tanri’min masa-
sinda yiyip igtikleri i¢cin bunu kutsal gérmiisler ve kendilerini bir
ritiiel igerisinde hissetmislerdi.?” Yosiya reformu Oncesi kurban
sunma sekilleri genel olarak bu cergeve icerisindedir.

Yukarida bahsedilen bir¢ok yontem vasitasiyla sunulan kur-
banlarin, elbette ki takdim edildikleri mekdnlar da biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Bu baglamda Yahudilikte kurbanin Yahve'ye sunuldugu
mekanlara “mezbah/altar” ismi verilmektedir.28 Sunak seklinde

2 Morales, “Atonement in Ancient Israel”, 31-33.

24 . Samuel, 9:22-25.

% Yiiksek yerler, Kenan bolgesinde halkin tanrilarina siikranlarini sunmalari igin
gesitli takdimeler ve kurbanlar sunduklari mekanlara verilen isimdir. Ayrintili
bilgi igin bk. H. P. Smith, "The High-Places" The Hebrew Student 2/8 (1883): 225-
234.

26 . Samuel, 9:13, 19.

2 Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, s. 75.

28 Carl Martin Edsman, “Altar”, Encyclopedia of Religion (New York: Thomson Gale,
2005), I, 276.
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olan altarlar, Israilogullarinin genis bir cografyaya yayilmasi sebe-
biyle bir¢ok yerde karsimiza ¢ikmaktadir.?” Merkezilesme Oncesi
donemde ibadet mekanlar1 sinirlandirilmadig: igin bir kisi hemen
bir yere altar kurmak suretiyle kurbanim takdim edebilmekteydi.
Fakat elbette ki halk arasinda iyi bilenen, kokeni atalara dayandiri-
lan ve popiiler hale gelen 6zel ibadet mekanlar1 da bulunmaktaydi.
“Yiiksek yerler” ad1 verilen bu mekanlar altarlarin bulundugu iba-
det mekanlarina verilen isimlerdi.® Ancak belirtilmelidir ki bu me-
kanlarda da yine bir smirlandirilma s6z konusu degildir. Bu “yiik-
sek yerler” konumu ve popiilerligi gibi durumlar neticesinde tercih
sebebiydi. Bahsi gecen bu mekanlarin en ¢ok bilinenleri ve Tevrat'da
ismi gegenleri Sekem3!, Mamre3?, Berseba®, Gilgal®*, Silo® ve Mizpah3
sehirlerinde bulunmaktaydi.

Wellhausen'in savundugu goriise gore Musa oncesi donemde
kurban sunma isinde gorevli olan kisiler kesin olarak bir gruba ait
degildi. Kabilenin veya ailenin reisi kurban takdiminde gorevli
olurdu. Atalar drneklerinde gérdiigiimiiz {izere Ibrahim, Ishak ve
Yakup Yahve’'ye kurbanlarini bizzat kendileri sunmuslardi. Fakat
bu durum, Musa sonrasi1 donemde degisime ugramistir. Harun so-
yundan gelen kahin grubu bu isi gorev olarak iistlenmistir. Bu ne-
denle her yiiksek yerde muhakkak bir kahin bulunmustur. Fakat bu
dénemde onlarmn gorevi yasallagsmis veya dini muhtevasi olan bir
boyutta degildi. Onlar sadece gecimlerini saglamak amaciyla bu isi
ustlenmislerdi.?”

Yahudiler i¢in Yahve'ye siikranlarini sunmanin en 6énemli yol-
larindan olan kurban ibadetinin Yosiya 6ncesi donemde bircok ce-
sidi bulunmaktadir. Ibranice Kutsal Kitap’ta en genis ismi ile Yahudi
kurbanlarinin cesitleri “korban” (Ibr. 1237) seklinde ifade edilmekte-

2 Jacek Jakub Waszkowiak, “Pre-Israelite and Israelite Burnt Offering Altars in Ca-
naan”, The Polish Journal of Biblical Research 13/1-2 (2014): 43-67.

30 Merve Yetim, Eski Ahit Elestirisi ve Julius Wellhausen, (Sivas Cumhuriyet Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 64-70.

31 Cikag, 29:36.

32 Tekvin, 13:18.

33 Tekvin, 26:23-24.

34 . Samuel, 11:15.

35 I.Samuel, 1:3.

3 1. Samuel, 7:5-12.

% Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 131.
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dir. Hem kanl kurban sunularmin hem de kansiz sunularinin hep-
sine “korban” ismi verilmektedir.? Bircok ¢esidi bulunan “korban”1
temelde iki kisma ayirmak miimkiindiir. Bunlar kiiciik ¢apl kur-
banlar ve biiyiik ¢apli kurbanlar seklinde isimlendirilebilmektedir.
Kigiik ¢capli kurbanlar selamet takdimesi, baris takdimesi,* ciiz-
zamdan kurtulus igin kurban,* dogum sonrasi kurban,*! sahsi olay-
lar1 kutlamak i¢in kurban# geklindeki takdimelerdir. Bunlarin di-
sinda ¢ok bilinen ve tiim israilogullarmda yaygin bir seklide ifa edi-
len iki tane biiyiik capl kurban ¢esidi bulunmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi yaki-sunusu diye isimlendirilen “olah”, ikincisi ise siikran-
sunusu seklinde adlandirilan “zebah” ya da “shelem” dir.

“Olah” ismi verilen yaki-sunusu, tiim Ibrani tarihi boyunca
6nemini korumusg ve yaygin bir sekilde uygulanmis bir kurban ce-
sididir. Kokeni ¢ok erken dénemlere dayanan yaki-sunusunu ilk
kez Kayin ile Habil’in ve daha sonra ise Nuh'un kurbaninda gorii-
riiz. Tlerleyen donemlerde olah, belirli zamanlarda diizenli olarak
kutlanilan biiyiik bir seremoni halini almistir. Bu kurbanda daha
once yukarida bahsettigimiz kurban sunus sekillerinden olan “yak-
mak” esastir. Burada Yahve tarafindan belirlenen hayvan bir biitiin
olarak sunakta yakilir. Bu kurban tiiriiniin en 6nemli 6zelligi ise bii-
tiin olarak yakilan hayvandan geriye hicbir sey kalmamasidir. Bu
kurban biitiiniiyle Tanriya adanmaktadir.*

“Zebah” ya da “shelem” seklinde isimlendirilen siikran-sunusu
ise hayvanin tamaminin degil Yahve tarafindan belirlenmis bir bol-
gesinin takdim edilmesidir. Belirlenen bu boélge Tanriya takdim
edildikten sonra kurbandan geriye kalanlarin ise orada bulunanlar
ile beraber yenilmesi esast1.#* Bu kurban ¢esidi de Yosiya reformu
oncesi donemde yaygin bir sekilde yerine getirilirken merkezilesme
sonrasinda biiyiik degisim gecirmistir. Bu konu “Babil Siirgiinii
Sonras1 Kurban” basliginda ayrintili olarak agiklanacaktir.

3 Nicole J. Ruane, Sacrifice and Gender in Biblical Law (New York: Cambridge Uni-
versity Press, 2013), 47-46.

% Cikig, 29:1-37

40 Levililer, 14:10-20.

4 Levililer, 12:6-8.

42 Levililer, 8.

4 James W. Watts, “ollah: The Rhetoric of Burnt Offerings”, Vetus Testamentum
56/1 (2006): 125-137.

#  John Barton, John Muddiman, The Oxford Bible Commentary (New York: Oxford
University Press, 2007), 97.
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Birbirinden farkli olarak yaki-sunusu (olah) genellikle bireysel
yapilirken siikran-sunusu (zebah) topluluk ile birlikte icra edilmek-
teydi. Wellhausen’a gore Kadim Israil’de bu iki kurban cesidi bir
arada yapilmis ve adeta birbirinin miitemmim ctiizii gibi olmustur.
Giiglendirilmis ve biiyiitiilmiis bir zebah kurbani, hem olah hem de
zebahim* olmaktaydi. S6yle ki kurban sunmak igin gelen topluluk,
dogal olarak birden fazla kurban edilecek hayvana sahipti. Onlar bu
hayvanlarin hepsini kurban ederdi, fakat 6zel olarak bir hayvan be-
lirleyerek onu Yahve’ye aday1p bir biitiin olarak atese atarlardi. Ge-
riye kalan diger kurbanlari ise topluca yerlerdi. Dolayisiyla olah ve
zebah kurbanlarinin birlestirilmesine dayanan zebahim kurbaninda,
toplulugun sahip oldugu bir¢ok kurbanlik hayvandan yalnizca biri-
nin belirlenerek Tanriya sunulmasi olah, geriye kalan hayvanlarin
ise topluca yenilmesi zebah olmaktadir. Fakat bu uygulama sadece
biiyiik kurban bayramlarinda yapilan bir ritiieldi. Bagka bir deyisle
yalmzca ¢ok biiyiik kurban bayramlarinda, biiyiik bir veya birden
fazla hayvan biitiin olarak Yahve’ye verilirdi. Daha 6nce bahsettigi-
miz toplu yemek torenlerinin kokeni iste buraya dayaniyordu. Ni-
hayetinde kurban sunma torenlerinde bir araya gelinerek topluca
yenen yemek, zebahim adi verilen kurban fikrine dayanmaktaydai.#
Wellhausen'in bu konu {izerinde ayrintili bir sekilde durmasinn se-
bebi ise toplu yemek toreninin daha sonraki siirecte tamamen orta-
dan kalkmasi ve siikran-sunusunun degisim gecirmesidir.

Sonug olarak yukarida Yosiya reformu oncesi kurban anlayi-
sina gore gelenegin savunmus oldugu tek tip kurban bi¢imi yoktur.
JE metinleri icerisinde birden fazla malzeme, sunma bi¢imi ve kur-
ban ¢esidi ile karsilasmaktayiz. Fakat Yosiya oncesi bu cesitlilik Ya-
hudi tarihinde doniim noktalarmndan biri olan Yosiyanin reformu
sonrasinda tek tip bir hal almaya baslayacak kisacas1 doniisiim ge-
cirecektir.

B. Yosiya Reformu Sonras1 Kurban

Yosiya reformu 6ncesi donemde kurbanin toplum igerisinde bulun-
dugu konumu sunarken JE kaynagini kullanmistik. Yosiya sonrasi
donem {iizerinde dururken de Tesniye ismi verilen D kaynag: veri-

45 Zebahm (rar) Ibranice ¢ogulu zebahimdir (oomay).
4 Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 75-76.
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lerini esas almaya gayret edecegiz. Zira D kaynagimin Yosiya done-
mine ait oldugu Kutsal Kitap elestirmenlerince kabul gérmiis bir ol-
gudur.¥

Kral Yosiya'nin reform hareketi Yahudilik tarihinin énemli do-
niim noktalarindan biri olup, tiim Israil kiiltlerinin geri doniilemez
bir sekilde degismesine yol agmistir.* Kadim Israil donemi kiiltlerin
ortaya ¢iktig1 bir siireci ifade ederken; Krallik donemi bu kiiltlerin
yasatildig1 bir periyot olmustur. Ozellikle israiloguﬂarmm monar-
sik yonetime ge¢mesiyle birlikte Krallarin belirledigi cerceve iceri-
sinde kiiltler “yiiksek yerler”de devamliligini siirdiirmiistiir. Da-
vut'un Kudiis'ii ele gegirip buray: kralligin merkezi ilan etmesi ar-
dindan oglu Siileyman’in ise Kudiis’e Siileyman Mabedini inga et-
mesiyle birlikte hem siyasi hem dini merkezilesme saglanmistir. Bu
merkezilesme, kiiltlerin uygulanmasina yonelik mekansal bir sinir-
lilik/merkezilik getirmesine ragmen kiiltler, Israilogullarinin ya-
samlarinda var olmaya devam etmistir. Kral Yosiya donemine ka-
dar biiyiik bir degisiklik gecirmeden gelebilen bu kiiltler bu dénem-
den sonra eski 6ziinii kaybetmistir. Tesniye (D)’ de sunulan anlatiya
gore Kral Yosiya, MO VL. yiizyilin ilk yarisinda hiikiim siirmiis Ya-
hudali bir kraldir. Kral Yosiya daha 6nce kaybolmus Tesniye isimli
yasa kitabimi buldugunu® iddia ederek, bu kaynagin belirledigi 61-
ciiler cercevesinde kiiltleri yeniden diizenlenmis ve kiiltlerin uygu-
landig yiiksek yerler adli ibadet mekanlarini yiktirmistir.® Kutsal
Kitap elestirmenlerinin bir¢ogunun ortak goriisiine gore D kaynag1
seklinde isimlendirilen Tesniye daha 6nce kaybolmus Musa kitab1
degil; bizzat Kral Yosiya tarafindan yazdirilmis bir yasa kitabidir.
Nitekim Tesniye icerisinde gegen mekan-zaman isimlerinin bu do-
nem ile Ortlismesi ve aymi zamanda olaylara yaklasim tarzinin
Yosiya doneminde yapilmis reformlarla birebir uyusmasi bu iddiay1

4 James D. G. Dunn, John William Rogerson, Eerdmans Commentary on the Bible
(Cambridge: Wm. B. Eerdmans Publishing, 2003), 153-154; J.G McConville, "De-
uteronomy”, Dictionary of the Old Testament: The Pentateuch, ed.: T. Desmond
Alexander; David W. Baker, (2002), 185-187; https://web.arc-
hive.org/web/20080413215334/http://www.ivpress.com/title/exc/1781-X.pdf
(20.10.2019).

4 Yigael Yadin, “Beer-sheba: The High Place Destroyed by King Josiah”, Bulletin of
the American Schools of Oriental Research, 222 (1976): 5-17.

4 Samuel Rolles Driver, A Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy (USA:
T. & T. Clark, 1902), xxxiv-Ixuy; II. Krallar, 22:8.

50 II. Krallar, 23.
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gliclendirmektedir.5! Wellhausen'n da igerisinde yer aldigi bu
gruba gore Kral Yosiya'nin kendi reformlaria gore dizayn ettigi
Tesniye kitab1 yalnizca reform getirmekle kalmamis ayn1 zamanda
var olan kadim kiiltlerin 6ziinii tamamen kaybetmesinin éniinii ag-
mustir.? Bu kiiltler ierisinde en ¢ok etkilenenlerden birisi de siip-
hesiz “kurban ibadeti” olmustur. Yukaridaki Yosiya oncesi do-
nemde verilen kurban anlayisi ile Tesniye'nin ortaya koydugu kur-
ban ritiieli karsilastirildiginda daha iyi anlasilacaktir.

Kadim Israil’de ibadetler hayatin bir parcast olmus, giindelik
yasam ve eylemlerden ayrilamaz hale gelmistir. Ornegin kurban, bu
donemde genel anlamda topluca yenilen bir yemek tiiriiydii. Bu ye-
mek aile iiyelerini, toplumun bir parcasmi, ordugahtaki askerleri
yani genel anlamda daim1 veya gegici olan toplumun tiim unsurla-
rinu birbirine baglamaktaydi. Dahasi bu dénemde kurban insanlarin
adaklarindan olusan diinyevi bir iliski ve hayatin i¢inden ¢ikan do-
gal bir merasimdi. Bag bozma, hasat toplama, koyun kirpma gibi
yillik tabii olaylar ev halkini veya toplumu Yahve huzurunda ye-
mek icmek icin bir araya getirirdi. Diizenli olarak kutlanan bu olay-
lar, kutsallik atfedilen bir alanda gerceklesirdi. Zira bu mekanlar ha-
lihazirda insanlarin topluca bulustuklar: yerlerdi. Boylece insanla-
rin bulustuklar: bu mekanlarda kurban yemegi ile kisilerin giindelik
bir olayin neticesinde kutlama yapmas: 6zdeslesmisti. Bagka bir or-
nek verecek olursak Kadim Israil’de bir kisinin evine onurlu bir ko-
nuk geldigi zaman onun serefine bir hayvan kurban olarak kesilirdi.
Bu hayvanin yag: ve kani Yahve’ye takdim edilir; eti ise gelen misa-
fire ikram edilirdi. Boylece bu 6rnekler giinliik hayatta ortaya ¢ikan
herhangi bir olayin kutsal eylemden ayr1 diisiiniilemedigini goster-
mektedir. Oyle ki giindelik hayat icerisine kutsiyetin dahil edilmesi
o olaya anlam ve karakter kazandirirdi. Fakat kutsal ve diinyevi ara-
sindaki tiim bu birliktelik kurban yerlerinin hepsini ortadan kaldi-
r1p tek bir merkezi yere baglayan Tesniye yasasinin ortaya ¢ikma-
styla doniismeye baslamistir.

Yosiya reformu, tiim ibadet mekanlarinin yalnizca Kudiis’teki
Siileyman mabedinde toplanmasini sadece mekansal bir degislik
olarak goriip, 6zii ile ilgili herhangi bir doniisiimiin olmadigini ileri

51 Driver, A Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy, xxxiv-Ixii; Tremper
Longman III, Raymond B. Dillard, An Introduction to the Old Testament (Michigan:
Zondervan, 2006), 104-109.

52 Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 81.
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siirmektedir. Fakat durum gercekten bdyle midir? Wellhausen’a
gore bir kisinin kendi evinde, memleketinde ibadetini yerine getir-
mesi ile ona uzak bir sehir olan Kudiis'te yerine getirmesi arasinda
ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Dahasi kisinin hemen kendi
evinde bir sunu hazirlamasi ile hi¢ bilmedigi yabanci bir yerde tak-
dimeler sunmasi da ¢ok farkl iki olgudur. Wellhausen’a gére insa-
noglunun bulundugu mekanda onu baglayan kokler bulunmakta-
dir. Bu kokler farkl bir yere nakledilince dogal besininden mahrum
kalir. Bu nedenle bir kisiye yasadig1 yerde uyguladig kiiltlerin sa-
dece uzak ve bir yerde kabul gorecegi soylenir ise o insanin giinde-
lik hayat ile ibadetleri ayr1 diismiis olur. Yani Hebron'da yasayan
bir adam Kudyiis’e kurban sunmak i¢in gitse giindelik hayati ile iba-
deti bir siireligine de olsa birbirinden ayrilmis olur. Wellhausen’a
gore Tesniye’nin sunmus oldugu reform iste boyle bir sonuca sebep
olmaktadir.>

Wellhausen’a gore Tesniye'nin yazari ibadet mekanlarina yone-
lik bu reformlarin yapilmas: gerektigini iddia ederken sonucun
kiiltlere bu denli zarar verebilecegini hesaba katmamustir. Fakat Ba-
bil Siirgiiniinden sonra ortaya ¢ikacak olan P kaynagi (Kohen metni)
Tesniye’nin ortaya koymus oldugu bu firsattan yararlanarak kiiltle-
rin orijinalligini tamamen bozacak ve hatta bu deformasyonlari
Musa donemine dayandirarak en bastan beri dogru olan buymus-
casina bir seriat ortaya koyacaktir. Boylece tiim ritiiellerde oldugu
gibi kurban da orijinal ruhunu kaybedecektir. Kadim Israil’in ortaya
koymus oldugu kurban algis1 ve bu ritiielin manevi duygusu biitii-
niiyle degisiklige ugrayacaktir. Oyle ki Yahve huzurunda eglenceli
kurban yemegi gibi bir¢ok uygulama ortadan kalkacak ve yerlerine
orijinali ile pek alakas1 olmayan sadece Kudiis’teki tapinakta ifa edi-
lebilecek yeni ritiieller konulacaktir. Fakat bu durum, ileride tapina-
gin yikilmasindan (MS. 70) sonra kurban ibadetinin yerine getirile-
memesine sebep olmustur. Dolayisiyla eger Yosiya reformunda iba-
detler yalnizca Siileyman mabedi ile sinirh tutulmasayds, tapinagin
yikilmasindan sonra da kurban ibadeti ifa edilmeye devam edilebi-
lecekti.

C. Babil Siirgiinii Sonras1 Kurban

Giiney Yahuda devletinin Babilliler tarafindan yikilip (MO 586),
halkin biiyiik cogunlugunun siirgiine génderilmesi Israil tarihinde

5 Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 81-82.
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biiytik degisiklere sebebiyet vermistir. Zira hem topragini hem tapi-
nagini hem de kralligini kaybeden halk, bu durum ile basa ¢ikmak
durumunda kalmistir. Pers Krali Kores’in izni ile tekrar toprakla-
rina dénme izni alan Israilogullar1 doner donmez elbette ki kaldik-
lar1 yerden devam edememistir. Zira siirgiinde yasamis oldugu tec-
riibeler ve kiiltiirel etkilesimler Israilogullarinin da aym kalmama-
sina neden olmustur. Bu nedenle bir¢ok arastirmacinin ortak kabu-
lilne gore Babil siirglinii Yahudiler icin bir doniim noktas: olarak
goriilmiistiir.>

Yahudilik tarihinde biiyiik degisikliklere ve farkliliklara neden
olan Babil siirgiinii, hig siiphesiz kurban ibadeti iizerinde de etkili
olmusgtur. Bu dénemde ortaya ¢ikan kurban ile ilgili anlam farklili-
ginin ve doniisiimlerin izlenebilmesi i¢cin Kohen metni seklinde
isimlendirilen P kaynagim esas alacagiz. Zira Wellhausen’in da ige-
risinde bulundugu Kutsal Kitap elestirmenlerinin biiyiik ¢ogunlu-
guna gore P kaynag1 Babil siirgiiniinden sonra yazilmis bir metin-
dir.% Bu nedenle P kaynag1, o donemde yasanilan olaylar ve etkile-
simin birincil kaynagi olarak karsimizda durmaktadir. Béylece o d6-
nemin bakis agisin1 yansitmasi nedeniyle P kaynagi, kurban ibade-
tinin dontismesinin ilk yansimasi olacaktir. Bu baglamda oncelikle
P kaynag1 hakkinda kisaca bilgi vermek daha dogru olacaktir.

Wellhausen ve bir¢ok Kutsal Kitap elestirmeni tarafindan kabul
edilen ortak kaniya gore P kaynag;, MO V. ylizyilda kaleme alinmis
bir metindir. Fakat P kaynagmin olaylar1 ele alis tarzi sanki
Musa'nin elinden ¢ikma bir ¢alismaymis gibi durmaktadir. Igeri-
sinde Yahve'nin Israilogullarina yasakladigi, helal kildig1 emir ve
hiikiimlerden bahsetmesi hasebiyle P kaynag: Yasa kitab1 seklinde
isimlendirilmektedir. Fakat burada iizerinde durulmas: gereken hu-
sus sudur ki P kaynagi hiikiim ve yasaklar1 siralarken bunlari
Musa’nin agzindan g¢ikiyormusgasina bir tavir takinmaktadir. Tiim
P kaynag incelendiginde onun igerisinde zamana dair bir ifadenin
hi¢ ge¢gmedigi goriilmektedir. Fakat Kutsal Kitap elestirmenlerinin

5 Nathan MacDonald, Ritual Innovation in the Hebrew Bible and Early Judaism (Berlin:
Walter de Gruyter GmbH & Co KG, 2016), 6-10; James Rives, “Animal Sacrifice
and Political Identity in Rome and Judaea”, Jews and Christians in the First and
Second Centuries: How to Write Their History, ed.: P. J. Tomson and J. Schwartz,
(Leiden: Brill, 2014), 118-124.

5 Barry L. Bandstra, Reading the Old Testament: Introduction to the Hebrew Bible (USA:
Wadsworth, 2009), 25-26; Robert Kugler, Patrick Hartin, An Introduction to the
Bible (Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing, 2009), 49.
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yogun incelemeleri sonucunda P kaynag: icerisinde var olan yasa-
larin Musa donemine dayanmasinin miimkiin olmadig yargisina
varmislardir.5 Zira tiim Kutsal Kitap uzmanlarinin ortak goriisiine
gore erken donemde yazilmis olan JE kaynagi icerisinde yer alan
hiikiim ve olaylar P kaynag: ile biiyiik zitliklar icermektedir.5 Iste
bu zithiklarin goriilebildigi konulardan bir tanesi de kurban ibadeti-
dir.

Oncelikle P kaynaginin kurbani ele alis bicimine bakilmasinda
fayda vardir. Zira P kaynag1 JE'nin aksine kurban ibadetinin koke-
nini ilk insanlara degil Musa’ya dayandirmaktadir. P'ye gore kur-
ban ibadeti Yahudiligin vazgecilmez 6gelerinden ve Musa Yasasi-
nin en onemli unsurlarindan bir tanesidir. Dahasi P’ye gore bu ritiiel
ilk defa Musa’ya emredilmistir. Bu nedenle Yahve'nin 6zel olarak
Musa’ya bahsettigi bu ibadet hakkinda P kaynaginda ayrintili bilgi-
ler verilmektedir. Peki burada aklimiza sdyle bir soru gelmektedir.
JE kaynaginda evrensel bir ibadet olan kurban ne oldu da P kayna-
ginda birden ilk defa Musa ile beraber Israilogullarina emredilmis
bir ritiiel haline doniistii? Wellhausen bunun cevabini su sekilde
acgiklamigtir. Ona gore digerlerine nazaran daha geg bir tarihte ya-
zilmis olan P kaynaginin asil gayesi Israilogullarini teokrasiye bagl
ve teokratik bir toplum haline getirmekti. P’ye gore bu toplum, en
basindan itibaren teokrasiyle var olan ve teokrasinin baslaticis1 ko-
numundaydi. Bu dogrultuda Israilogullari, Yahve tarafindan belir-
lenen kiiltleri yerine getirmek amaciyla kurulmus bir millet statii-
siinde durmaktaydi. Dolayisiyla Israilogullar1 bu kiiltleri yalnizca
Yahve'nin istedigi ve belirledigi ol¢iide uyguladig: takdirde varli-
g1 stirdiirebilmekteydi. Bu kiiltler icerisinde en yaygin ve en ¢ok
bilinen kurban ibadeti ise Israilogullarinin teokratik bir millet olma
yolunda yerine getirmesi gereken en onemli ritiieldi. Bu nedenle
yalmzca kohenlerin yaptirabildigi kurban ayini, > teokrasi ile var ol-
mus bir toplumun Yasa Kitab1 (P) icerisinde yerini almist1.5 Boylece

% Edward Robertson, “The Priestly Code: The Legislation of The Old Testament
and Graf-Wellhausen”, Bulletin of the John Rylands Library (1942), 371-379;
https://www.escholar.manchester.ac.uk/api/datastream?publicationpid=uk-ac-
man-scw:1m1507 &datastreamid=post-peer-review-publishers-document.pdf
(10.10.2019).

57 Antony F. Campbell, Mark A. O'Brien, Sources of the Pentateuch: Texts, Introducti-
ons, Annotations (USA: Fortress Press, 1993), 21.

58 Levililer, 1:5.

% Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 58.
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P’de tizerinde biiyiik bir 6nemle durulan ve hakkinda ayrintili bilgi
verilen kurban ritiieli, teokrasi yonetimindeki kiiltler arasinda ilk s1-
raya yerlesmisti.

Burada P kaynaginin yazarlarinin kohenler olduguna dair yay-
gin kabulii sdylemekte fayda vardir. Zira Seriat1 kendi anlayislari
dogrultusunda diizenleyen kohen grubu kurban ibadetinin de tek
uygulayicilar: olarak kendilerini sunmuslardir. Boylece siirgiin 6n-
cesi donemde kurban ibadeti ile ilgilenen kohen grubu P kaynaginin
sundugu hiikiimler dogrultusunda yasallik kazanmistir. Baska bir
deyisle Babil siirgiiniinden sonra kurban ibadetini yerine getir-
mekle gorevli olan kohenler yasal bir zemine sahip olmuslardir.s
Bu siiregten sonra herhangi bir Israilli kendi kurbarmn asla kendisi
sunamamis mutlaka bir kahine ihtiya¢ duymustur. Elbette ki bu
hizmet yalnizca Tanrmin rizasin1 kazanmak amagch karsiliksiz bir
iyilik olarak kalmamis, kurban sunan kisi igin ekstra bir hizmet {ic-
reti 6demesine sebep olmustur. ¢!

Tarihsel siire¢ten devam edecek olursak Kral Yosiya'nin getir-
mis oldugu reformlar elbette ki biiyiik yankilar ve smirlamalar ge-
tirmesine ragmen amaclamis oldugu merkezilesmeye biranda ula-
samamistir. Zira o donem Kudiis tapmagi yaninda hala mevcut
yiiksek yerlerde de sunular takdim edilmeye devam etmistir. ¢ Fa-
kat Israilogullarmin biranda evlerini, topraklarini, ibadet mekanla-
rinu ve krallarimi kaybederek hi¢ bilmedikleri bir cografyaya siiriil-
mesi sonrasinda durum mecburi olarak degismistir. Yurtlarina geri
donis izni verilmesi ardindan Kudiis’e donen israilogullarl birden
fazla ibadet mekani insa etmekle ilgilenememis yalnizca bir tanesi
onlar i¢in yetmistir. Boylece Kudiis’e ikinci kez mabedin insa edil-
mesi ile birlikte Yosiya'nin reformu kendiliginden yerlesmistir.s* P
kaynaginin da tam da bdyle bir siirecin {iriinii olmasi, onun ibadet-
lere bakis agisini1 ve ibadetlerden beklentisini dogal olarak degistir-
mistir. Bu degisimden en dikkat ¢ekicilerinden bir tanesi kurban ri-
tiielinin cesitleri tizerinde yasanmuistir.

Wellhausen’a gore kurban ibadetinin merkezilesmesine paralel
olarak Yahve huzurunda topluca yemek yemek seklinde icra edilen

¢ Kyung-Jin Min, The Levitical Authorship of Ezra-Nehemiah (Londra: A&C Black,
2004), 63-65.

61 Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 151-158.

62 ]I Tarihler, 15:17; 20:23.

0 Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 34-35.
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ve en bilinen kurban cesitlerinden biri olan siikran-sunusu tama-
men kaldirilarak yerine farkl ritiieller getirilmistir. P kaynaginda
sunulan bilgiler 1s1¢1nda, siikran-sunusu artik kohenlere verilen “ilk
dogan” & ve “ilk yetisen” isimli basit vergilere doniismiistiir. Bir
diger kurban ¢esidi olan yaki-sunusu ise hala bir yemek olarak de-
vam etmis fakat muhtevasi degismistir. Bu dogrultuda yaki-sunusu
toplu yenilmekten ziyade yalnizca Tanr1’ya hasredilen tek tarafli bir
sunu olarak siirgiin sonras1 donemde yerini korumustur.% $Simdi
Wellhausen'in bu iddiasinin gerekgeleri sunulacaktir.

Wellhausen’a gore siikran-sunusunun ortadan kalkmasiyla bir-
likte giinah ve sug adl1 iki yeni sunu ortaya ¢ikmistir. Bu ikisine ge-
nel anlamda kefaret sunular1 da denilmektedir. Kefaret kurbanlari,
Yahve ile gerceklestirilen ve kisinin giinahi sebebiyle bozulan ahdin
yenilenmesi amaciyla sunulan kurbanlardir. Ayn1 zamanda siirgiin
doneminden sonraki sunularin genel ismi de olan kefaret kurban-
lari, temelde yukarida bahsedilen iki farkli sunuyu temsil etmekte-
dir.’ Bunlar “hattat” isimli giinah-sunusu® ile “asam” adh hata
(sug)-sunusudur.®

Giinah sunusu isimli hattat (Ibr. nxvr7) genel anlamda kisinin ig-
lemis oldugu bir giinahtan 6tiirii takdim etmis oldugu kurbana ve-
rilen isimdir. Hata sunusu adi verilen asam ([br. owy) ise emanete
ihanet, hileye basvurarak insanlar1 dolandirma yonelik davranis-
larda bulunan kimsenin aklanabilmesi i¢in ger¢eklestirmesi gereken
sunuya verilen isimdir.” Bu takdimelerde et, JE’deki gibi bir biitiin
ya da parga olarak tanriya sunulmamaktadir. P’de ise etin tamami
kurban eylemini yoneten kahine verilmektedir.”

Stirgiin sonrast donemde yazildig1 iddia edilen Hezekiel'de ilk
defa bu iki sunu hakkinda bilgi vererek bunlardan etin tamaminin

¢ Ben-Zion (Benno) Schereschewsky, “Firstborn”, Encyclopaedia Judaica (New York:
Thomson Gale, 2nd ed., 1972), 45-48.

¢ Baruch A. Levine, “First Fruits”, Encyclopaedia Judaica (New York: Thomson Gale,
2nd ed., 1972), 48-49.

¢ Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 77.

&7 Giig, Cesitli Dinlerde ve Islam’da Kurban, 210.

6 Israel Knohl, “The Sin Offering Law in the" Holiness School"(Numbers 15.22-
31)", Priesthood and Cult in Ancient Israel, ed.: Gary A. Anderson (1991), 196-199.

®  Israel Knohl, “The Guilt Offering Law of the Holiness School (Num. V 5-8)”, Ve-
tus Testamentum 54/4 (2004), 516-526.

70 N. H. Snaith, “The Sin-Offering and the Guilt-Offering”, Vetus Testamentum 15/1
(1965), 73-80.

71 Knohl, “The Sin Offering Law in the" Holiness School", 196-199.
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kohenlere verilmesi istenmistir. Hezekiel’den 6nce ne JE’de ne D kay-
naginda ne de tarihsel ve peygamber kitaplarinda hattat ve asam’a
dair bir bilgi bu anlamda ge¢memektedir. Dolayistyla bu iki sunu-
nun siirgiin sonrasina yani P kaynagina ait oldugu tiim ¢evrelerce
kabul edilmis bir goriistiir.”2 P kaynag: disinda Samuel, Mika, Yeseya
kitaplarinda da bu iki sunuya rastlariz fakat anlami Hezekiel’de ve-
rilenden ¢ok farklhidir.

Samuel kitabinda verilen bilgilere gore asam ve hattat’dan bir
kurban tiirii olarak degil; sug ve giinaha karsilik verilen bir para sek-
linde bahsedilmektedir.” Ote yandan Mika kitabinda gegen hattat,
bir kisinin igledigi su¢ karsisinda kefaret vermesi olarak tanimlan-
migtir.” Daha ge¢ dénemde yazildig: kabul edilen Yeseya kitabinda
ise yine bir ritiielden bahsetmeyip Mika’daki gibi bir sugun kefareti
olarak bilgi verilmistir.”> Sunulan 6rneklerde de goriildiigii lizere
Tanak’in kokeninde giinah ve sug sunular1 para cezalarina dayandi-
rilmaktadir. Hatta onlar Tanri'ya hediye degil; sadece kohenlere
O0denen mallar seklinde tanimlanmaktadir.”¢

P kaynaginda verilen yaki, giinah ve sug sunularmin JE ve D’de
anlatildiklarindan farkli oldugunu iddia eden Wellhausen, kendi
calismasinda onlarin karsilastirmasini yapmistir. Wellhausen’a gore
herhangi bir takdimede olmasi gereken {i¢ temel nitelik bulunmak-
tadir. Bunlar;

1. Yahve huzurunda canli bir hayvani takdim etme ve sunuda bulu-
nan kisinin onu azat ettiginin gostergesi olarak hayvani kutsama,

2. Hayvani bogazlayarak kanin1 ve yagini sunaga serpme,

3. Hayvanin kutsal sayilan belli boliimlerinin Yahve'ye sunulmasi
ve geri kalanlarin orada bulunanlar tarafindan yenilmesidir.

Wellhausen'in yukarida verilen siiflandirmasina gore kurba-
nin 0zii JE'de tiglincii madde olan “toplu yemek yemek” iken; P’de
ise ikinci madde olan “bogazlamak”tir.”” Dolayisiyla P kaynag:
“toplu yemek yeme”yi tamamen kaldirarak onun sahip oldugu

72 Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 78.

73 1. Samuel, 6:3, 4, 8.

74 Mika, 6:7.

75 Yeseya, 53:10.

76 Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 78.

77 Ayrintili bilgi i¢in bk. Marilyn A. Katz, “Ox-Slaughter and Goring Oxen: Homi-
cide, Animal Sacrifice, and Judicial Process”, Yale Journal of Law & the Humanities
4/2 (2013), 249-278.
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Oonemi bogazlama eylemine atfetmis, bdylece kurbanin 6ziinii degis-
tirmistir. Baska bir deyisle Yosiya'nin reformu 6ncesi donemde bah-
settigimiz {izere kurbana verilen en biiyiik 6nem kurbanin bogaz-
landiktan sonra hem Yahve’ye hem de orada bulunan topluluga ik-
ram edilmesiydi. Fakat P’den sonra goriildiigii lizere “ikram
etme”ye verilen 6nem yalnizca “bogazlama”ya aktarilmistir. Bu du-
rum ile ilgili olarak Wellhausen P’de verilen 6zelliklerine gore gii-
nah ve sug¢ sunusunu tamamen siirgiin sonrasina ait uygulamalar
olarak gormiistiir. 78

Bu baglamda verilen bilgiler neticesinde Wellhausen’in zebahim
adli kurbani yemek takdimesi ile iliskilendirdigi goriilmektedir. Da-
has1 Wellhausen yalmzca P kaynaginda rastlanilan giinah ve sug su-
nularmin siirgiin sonrast donemde ortaya ¢iktigini savunmustur.
Fakat W. Robertson Smith, Wellhausen’in bu iddiasina kars1 ¢ikmig-
tir. Smith’e gore yemek takdimeleri zebahim ile ilgili degil; Kayin ve
Habil'in hediye takdimesi olarak isimlendirilen “minha””® ve
Nuh'un yaki takdimesi olarak adlandirilan olah® ile iliskilidir. Do-
layisiyla Smith, yemek takdimesinin ortadan kalkmasinin giinah ve
sug¢ sunusunun siirgiin sonrasina dayandigina dair bir kanit getir-
medigini savunur.®! Fakat kanaatimizce burada Wellhausen’in sa-
vunmus oldugu iddia daha kuvvetli durmaktadir. Zira Wellhau-
sen’in yemek takdimesinden kast1 “Tanriya sunulan kurbanin top-
luca yenmesi” seklindedir. Fakat Smith’in savunmus oldugu yemek
takdimesi “yenilecek herhangi bir seyin Tanriya sunulmas1” seklin-
dedir. Dolayisiyla kavramlara yiiklenen anlam farkliligi bu tiirden
bir anlasmazlifa sebep olmaktadir. Wellhausen’a yonelik bir diger
elestiri ise Roland De Waux tarafindan getirilmisgtir. Waux’a gore
her ne kadar kefaret kurbanlarindan olan giinah ve sug sunusu, yaki
ve toplu yemek takdimeleri kadar yaygin olmasa da siirgiin 6ncesi

78 Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 78-79.

79 Adele Berlin, Marc Zvi Brettler, The Jewish Study Bible: Jewish Publication Society
Tanakh Translation (Oxford University Press, 2004), 209.

8 Bruce K. Waltke, “Cain And His Offering”, Westminster Theological Journal 48
(1986): 363-372.

81 https://www.britannica.com/topic/sacrifice-religion/Theories-of-the-origin-of-
sacrifice (15.10.2019), William Robertson Smith, "Sacrifice", Encyclopedia of Britan-
nica (1886), XXI, 132-138.
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donemde bilinmekte olup onlari tamamen siirgiin sonrasina atfet-
mek yanlist1.®? Fakat burada da yine Wellhausen hakl goriinmekte-
dir. Zira Wellhausen giinah ve su¢ sunusunu tamamen siirgiin son-
rasina atfetmemektedir. Siirgiin 6ncesi donemde de giinah ve sug
sunulari ile karsilasilsa da P’de yepyeni kurallar ve anlamlar ytikle-
nen giinah ve sug¢ sunularinin yeni bir kurban tiirii oldugunu iddia
etmektedir.

Sonug olarak Wellhausen P kaynaginin siirgiin sonrasinda ya-
zilmis bir metin olmasindan yola ¢ikarak bu dénemde siirgiiniin et-
kisiyle bir¢ok hususun farklilastig1 gibi kurban anlayisinin da bii-
yiik degisim gecirdigini iddia etmistir. Boylece kurban ibadeti tama-
men merkezi bir ibadet yeri olan Siileyman mabedinde yapilacaktir.
Dahasi kurban sunmak isteyen kisi kurbanini bizzat kendisi degil
mutlaka mabette gorevli olan bir kahin araciligryla gerceklestirecek
ve bu hizmeti neticesinde kahine belirli bir iicret 6deyecektir.

Sonuc¢

Belgesel hipotezin ele almis oldugu Yahudilik tarihi igerisindeki
dini ritiiellerden biri olarak kurban bastan sona kadar 6nemli bir ko-
numdadir. Tlk atalardan itibaren yapilageliyor olmasi onun hem ka-
dim bir ibadet olarak anilmasina hem de en eski dini rittiel seklinde
adlandirilmasina vesile olmustur. Sonraki siirecte Ibrahim, Ishak,
Yakup gibi énemli Ibrani atalarin da tanrilara kurban sunmasi Is-
railogullari i¢in kurban vazgecilmez bir ibadet haline getirmistir.

Belgesel hipotezin dnciilerinin iddialar1 dogrultusunda kurban
ibadeti biiyiik anlamlar yiiklenen bir ibadet olmasinin yan sira ta-
rihsel degisim ve doniisiimlerden en ¢ok etkilenen ritiiellerden biri-
dir. Israilogullarinin gecirmis oldugu her degisim kurban iizerinde
izler birakmustir. Nitekim Yosiya 6ncesi dénemde kurbanin malze-
meleri, mekanlari, sunus sekilleri, sunan kisiler ve cegitleri belli
iken; Yosiya sonrast donemde kurbani sunma mekanlar1 ve sunan
kisiler degismeye baslamistir. Babil siirgiiniinden sonra ise bu iki
unsur biitiiniiyle degismis ve kurban cesitleri ise tamamen donii-
siim gecirmistir. $Soyle ki;

Erken donem Yahudilikte kurban ibadeti, herkesin kendi kur-
banini kendisinin sunabilecegi ve mekan konusunda bir sinirlama-

82 Roland de Waux, Ancient Israel, Its Life and Institutions, ¢ev.: John McHugh (Mic-
higan: Dove Booksellers Livonia, 1997), 429-430.
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nin bulunmadig bir ritiieldi. Fakat merkezilesme ile birlikte bu du-
rum degismeye baslamistir. Zira Siileyman déneminde saglanmasi
amagclanan siyasi ve dini merkezilesme kurban {izerinde de etkisini
gosterirken; toplum igerisinde yeterince zemin bulamamis ve bu ne-
denle hep olmas: timit edilen bir fikir olarak kalmigtir. Fakat Kral
Yosiya'nin getirmis oldugu reformlar merkezilesmenin daha giiclii
bir sekilde giin yiiziine ¢ikmasina sebep olmustur. Bundan sonraki
siirecte ise merkezilesme fikri en genel anlamda kurbana mekansal
bir simurlilik getirmistir. Mekansal agidan tek bir yerde (Siilleyman
Mabedi) eda edilecegi emredilen kurban ibadetinin mekani degisir-
ken elbette ki kurbani sunan kisiler de degisim gecirmistir. Baslan-
gicta kurban herkes tarafindan sunulurken; merkezi tapinakta hali-
hazirda var olan kadhin grubu bu ibadet ile gorevlendirilmislerdir.
Boylece bundan sonraki siiregte kurban yalnizca Siileyman mabe-
dinde ve belirli bir kahin grubu tarafindan icra edilmesi gereken bir
ibadet halini almistir.

llerleyen dénemlerde Yahuda Kralligimn Babil Imparatorlugu-
nun giiciine karsi koyamamast ile birlikte Israilogullarmin Babil’e
siirgiinii baslamistir. Daha 6nce hi¢ bilmedikleri topraklarda bolge-
nin insanindan habersiz evini, yurdunu, tapinagini, kralini kaybet-
mis insanlar olarak israilogullarl bir¢ok zorluk ile karsilasmiglardir.
Elbette ki bu zorluklarin en 6nemlilerinden bir tanesi daha 6nce-
sinde “yalnizca tapinakta yapilacag: bagka bir yerde yapildig: tak-
tirde kabul edilmeyecegi” sdylenen kurban ibadetini yerine getir-
mektir. Israilogullari siirgiin boyunca kurban ibadetini icra edeme-
misler ancak yurtlarina dondiikten ve tapinag: tekrar insa ettikten
sonra kurban ibadetini siirdiirmiislerdir. Fakat uzun yillar boyunca
kurban sunmamis Israilogullarl i¢in yeni Yasa kitabi (P) isleri kolay-
lastirmistir.  Yasa kitab1 yeni kurban cesitleri belirleyerek eskileri
uygulamadan kaldirmistir. Bu durum da elbette ki kurbanin 6ziine
biiyiik zarar vermistir.

Uc asamada anlatilan kurban ibadetinin degisim ve doniisimii
kurbanin 6ziine ve orijinal ruhuna zarar verirken ayni zamanda
ikinci kez tapinagin yikilmasindan sonra (MS 70) kurbanin eda edil-
mesine engel olmustur. Zira baslangicta kisinin istedigi yerde eda
edebildigi kurban ibadeti Yosiya reformu ile birlikte Siileyman ma-
bedi ile sinirlandirilmasaydi, bugiin Yahudiler hala kurban ibade-
tini yerine getirebileceklerdi. Dolayisiyla bugiin kurban ibadetinin
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yerine getirilemiyor olmasi kurbanin tapinak ile sinirlandirilmasin-

dan kaynaklanmaktadir.
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