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Ali b. Mahmid el-Bistami [Molla Musannifek], Hallii’r-rumiiz
ve kegfii’l-kiiniiz, thk. Seyyid Yusuf Ahmed, Beyrut: Kitab
nagirtin, 2013/1434, 736 sf.

Islam diinyasinin iki asirdan fazla bir siiredir devam eden siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel olarak ¢6kmiis héli arayiglart beraberinde getirmistir. Bir taraftan
kokeni olmayan cesitli Islimi hareketler pes pese ortaya ¢ikarken 6te yandan
vaz-1 cedid igin kesf-i kadim ¢abalar1 goriilmekeedir. Ancak ge¢mis birikimin
ortaya ¢tkarilmasi noktasinda ister ideolojik gerekgelere hasredilsin istenir-
se bagka nedenlere, Osmanli birikimi gereken ilgiyi uzun siire gérememis-
tir. Osmanlrda 6zgtin/6nemli bir seyler arama noktasindan hareket eden bazt
calismalar genellikle serh ve hasiyelerle kargilaginca hitkmiinii bastan vererek
yokluga mahkim etmese bile 6nemini idrak etmekten uzak kalmistir. Halbuki
sadece bilek giiciine dayali olarak altu yiiz sene ayakta kalamayacak olan bir
devletin ilmi birikimi sorgulanmamug, Osmanlrda ne vardi? seklinde sorularla
arkeoloji yapmak yerine adresi belli aramalar yapilmistir. Sonug olarak Os-
manlrda 6nemli bir sey olsayd: bilirdik, denilerek en az ifadesiyle araya mesa-
feler konularak ihmal edilmistir. Ancak son yillarda gerek Arap Cografyadaki
yayinlar gerekse Yazma Eserler Kurumunun takdire sayan yayinlart Osmanli
birikiminin giin ylziine ¢ikmasint saglamaya baglamigtir. Her ne kadar bazi
yayinlarda nitelik sorunu fark edilse de evvelemirdeki bu faaliyetin bir miid-
det sonra nitelik sorununu ¢ézme yoniine evrilecegi diisiiniilebilir. Iste burada
tanitimt1 yaptlacak olan kitap da Osmanlr'ya Horasan'dan gé¢ ederek gelen ve
oranin ilm1 birikimini Anadolu’ya tagiyan Osmanl’nin 6nemli alim-sGfilerin-
den Seyh Ali Bistimi/Molla MusannifeKin Hallii r-rumiiz ve kesfii’l-kiiniiz
adli eserinin Seyyid Yusuf Ahmed tarafindan yapilan tahkikli negridir.

Miiellif Seyh Ali Bistami, 803/1400-1401 yilinda Horasan’a bagl1 Bis-
tam'da dogmus olup Fahreddin Razi'nin neslindendir. Egitim hayati daha
¢ok Timurlularin ihya ettigi Herat’ta ge¢mistir. Teftazaninin 6grencilerin-
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den ve diger hocalardan egitim gormiis ve kiigiik yasta telif faaliyetine baglamig-
tir. Bundan dolay1 da kii¢lik musannif anlamina gelen “musannifek” lakabryla
sohret bulmugtur. Bir taraftan Zeyniyye tarikatindan da icazetli olan Musanni-
fek 840’1 (1436) yillarda Anadolu’ya taginmustir. 875/1463 yilinda vefat ederek
Eyyiip Sultan mezarligina defnedilmistir.'" Anadolu’ya gelmeden 6nce birgok
alet ve yiiksek ilimlerde kitap yazan Musannifek, Anadoluda da telif faaliyetine
devam etmistir. Anadoluda ve 6mriiniin son on yilinda telif ettigi kitaplardan
birisi de Hallii' r-rumiiz ve kegfii’l-kiiniiz adli eseridir.?

Hallii’r-rumiiz miistakil bir metin olmayip Maktiil Sehabeddin Stihrever-
di’'nin (6. 587/1191) Kelimdt-1 zevkiyye veya Risdletii’l-biiriic ad1 verilen birkag
sayfalik muhtasar eserinin mufassal serhidir. Sithreverdinin eseri muhtasar
olmast yani sira metaforik bir tisluba da sahiptir. Entelektiiel ilgileriyle bili-
nen Fitih Sultan Mehmed eseri miitalaasi esnasinda anlayamayinca ehil olarak
gordiigii Molla Musannifek’ten bunu serh etmesini istemistir. Dolayisiyla eser
Fatih Sultan Mehmed tarafindan serhi siparis edilmis bir eserdir. Serhin met-
ni igrakiligin kurucusu Sehabettin Stithreverdi’ye, serhi ise bir Horasan tarikati
olan Zeyniyye'den Molla Musannifek’e aittir. Eserin muhtasar olmasina karsilik
mana bakimindan mufassal oldugunun farkinda olan sarih, isi kolaylastirmak
icin metnin serhinden 6nce on matlaplik/béliimliik bir mukaddime yazmustir.
Mukaddimesi serhinden 6nemli olan eserler kategorisine dahil edilebilecek eser,
bu yoniiyle de dikkat ¢ekicidir. Bu on matlapta sarih tasavvufun temel mesele-
lerini incelemigtir.

Mezkir eser, Seyyid Yusuf Ahmed tarafindan tahkik edilmis ve genis not-
larla hazirlanmak suretiyle 2013 yilinda yayinlanmistir. Eserin tahkikine ge-
cilmeden 6nce muhakkik, kisa bir Mukaddimetii'l-mubakkik (3-8) ve Ornek
sayfalar (9-10) bagliklarina yer vermistir. Mukaddimetii’l-mubakkik kisminda;
tasavvufun ortaya ¢ikis siireci ve ¢esitli tanimlarina, girih ve eseri hakkinda kisa

1 Molla Musannifek Tubfe-i Mabmidiyye adli eserinde “Der beyan-1 asl u neseb u tarih-i veladet
ve beyin-1 aded-i tasnifit u te’lifit-1 in fakir ve beydn-1 her yek ez-inhd” baghginda kendisini
genisge tanitmustir. Bkz. Molla Musannifek, Tubfetiil-viizerd, Ayasofya, nr. 2855, 113b-124a.
Ayrica bkz. Karaver, Umit, “Seyh Ali el-Bistiminin (Musannifek) Biyografisi ve Tefsir Alanin-
daki Calismalart”, Osmanli’da Ilm-i Tefsir, ed.: M. Taha Boyalik, Harun Abaci, (Istanbul: ISAR
Yayinlari, 2019), 69-76.

2 866 yilinda Edirnede yazilmistir. Bkz. Bistami, Seyh Ali b. Mecdiiddin, Hallii’r-rumiiz ve kes-
fit'l-kiintiz, Stileymaniye Kiitiphanesi, Fatih, nr. 2611, 203b-204a.
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bilgilere, serhin asli olan muhtasar metnin EbG Hafs $ehabettin Sithreverdinin
degil Ebu’l-Futdh $ehabettin Stihreverdi’nin olduguna ve Maketl Stihrever-
di’nin 6ldirilmesine yer verilir. Sonra da ithaf ve dua kismi ile bélim tamam-
lanir. Ornek sayfalarda muhakkik kaynagini belirtmedigi yazma niishanin ilk ve
son sayfasinin resmine yer vermistir.

Sonra mukaddimetii’l-musannif (11-27) baglig: ile tahkikli kisim baglamis-
tr. Eserin on matlaplik giris kismi su konulari icermektedir:

»  el-Matlabii'l-evvel: Ilm-i bitnin ispati, mutasavviflarin kisimlart ve tasav-
vufun agtklanmast bagligint tagir (s. 31-125).

w  el-Matlabiis-sani: Tasavvuf ilminde istilahlasmis lafizlarin agiklanmast sek-

lindedir (s. 126-271).

w  el-Matlabiis-salis: Tasavvuf ilmi, mesayihin ve hal sahiplerinin kelamiyla
ugrasmanin faydalarinin agiklanmasi bagligini tasir (s. 272-279).

m  el-Matlabii'r-rabi‘: Seriat, tarikat, hakikat ve ti¢li arasindaki fark bagligini
tagir (s. 280-284).

»  el-Matlabii’l-hdmis: Sahih inang ve Kitap, siinnet ve icma’ya mutabik olan
strit-1 miistakim’in agiklanmast hakkinda bagligin1 tagir (s. 285-347).

m  el-Matlabiis-sadis: Zahid, silik, vasil ve astk kimdir bagligini tagir (s. 348-
355).

w  el-Matlabiis-sabi: Maksatlarini ifade ederken remiz ve isareti, sarih ve iba-
reye tercih etmeleri bagligini tagir (s. 356-363).

w  el-Matlabiis-samin: Velayetin ispatt ve evliyanin kerametinin hak oldugu
bagligini tastr (s. 364-391).

m  el-Matlabii’t-tdsi': Mucize ve kerametin farkina dair basgligimni tagir (s. 392-
437).

»  el-Matlabii’l-“dsir: Halvet ve uzletin agiklanmast basligint tagir (s. 438-454).

Sayfa 454’te sarihin mukaddimesi biter ve metin ve serhi kismi baglar. Bura-
da muhakkik, mukaddimenin bitip eser ve serhin basladigini gésteren bir ayri-
ma gitmez. Sithreverdinin metnini koyu yazar ve yanina Arap¢a metnin remzi
olarak ((a), serh kismina remiz olarak ise (%) harfini koyar. Eserin sayfa st kis-
minda yer alip hangi bolimiin devam ettigini gosteren ser-levhada ise el-Matla-
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bii’l-‘Gsir: foeyani’l-halve ve’l-‘uzle bagligi kitabin son sayfasina kadar devam eder.
Bu ise muhtemelen yayina hazirlayanlarin goziinden kagan bir husustur.

Eldeki matbu tahkikli metin biri asli olmak {izere bazi tdli sayilabilecek
illetlerle maliildiir. Oncelikle bu yayin bir tahkik olma iddidsindadir. Ancak
eldeki tahkikli baski tek bir niishadan hareketle olusturulmustur. Problem ise
sadece Tirkiye Kiitiphanelerinde on civarinda ve muteber niishalara sahip olan
bir eserde farkli niishalara ulasilmamis ve niisha karsilagtirmasina bagvurulma-
mugtir. Ayrica muhakkik kullandigr niisha hakkinda higbir teknik bilgi de ver-
memistir. Tahkike konu olan niisha hangi koleksiyondan giinimiize ulasmistir,
istinsah tarihi, miistensihi, ka¢ varak oldugu vs. her hangi bir teknik bilgiye
rastlanmaz. Tercih edilen niishanin neden tercih edildigi hakkinda bilgi veril-
mez. Ancak eserin son sayfasindaki son dipnottan hareketle® —yiiksek bir ihti-
malle- Istanbul Belediyesi Osman Ergin Yazmalari 513 numaradaki niisha ile
aynt mistensihin kaleminden ¢ikan bir niishanin kullanildigt anlagilmaktadir.*
Muhakkikin 6rnek sayfalarda verdigi niisha ile bizim zikrettigimiz niisha hem
icerik/metin hem de sekil olarak benzemektedir.

Eser bir tahkik degil de metin nesri olarak goriilse bile ilmi anlamda itima-
da sayan bir yap1 arz etmeyecektir. Bu da, 6nemine ve bir boglugu doldurmasina
karsin eseri, giriste bahsedilen nitelik sorunuyla malal kilmaktadir. Halbuki
teknik bir kavram olarak tahkikin tanimi: “Yazma bir metnin, mevcut tek niis-
hasina veya niishalarina dayanilarak miellifin kaleminden ¢ikmig haline ulasma-
ya calistlmasi ve nesre hazir hale getirilmesi’dir.” > Dolayisiyla tahkikin amaci
bir metni miellifinin kaleminden ¢ikmis veya takrir edilmis haline ulagtirmaya
caligmaktir.® Tahkik faaliyetinde “ilk is” ¢alismaya konu olan eserin niishalarinin
“cem ve tertibi” oldugu bilinmektedir.” Hal boyle olunca miiellif hatt» dahil on
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Karsilastirma icin bkz. Istanbul Bityiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Yazma-

lari, nr. 513, 214>

Bkz. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin Yazmalari, 513.

Okan Kadir Yilmaz, tabkikli nesir kilavuzu, (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2018), 19.

Yimaz, tabkikli nesir kilavuzu, s. 19.
Selahaddin el-Miineccid, Kavdidii tabkiki’l-mabtiitat, (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-cedid, 1987), 12.

N O U

406



Tanitim ve Degerlendirme Yazilar:

civarinda niishast olan bir eserin hangi niishadan oldugu belli olmayan negrini
tahkik olarak saymak miimkiin goziikmemektedir. Ote yandan eseri goreceli
degerli kilan ise miistensihin kullandig: niishanin kismen kiymeti haiz bir niisha
olusudur. Yani her ne kadar muhakkik isaret etmiyorsa da tahkikte kullandig
niisha, bizzat Musannifek'in yazmis oldugu niishadan istinsah edilmistir.

Eserdeki ilk tali problem, kimi Arapga Fars¢a karisik eserlerde goriilen Far-
s¢a kisma gereken 6nemin verilmemesi problemidir. Musannifek ayni zamanda
Mesnevi sarihi olup bu eserinde de yogun sayilabilecek Mesnevi ve Divin-1 Ke-
birden beyitlere yer vermistir. Ama ne yazitk ki muhakkik bunlart ¢ogunlukla
yanlis okumus muhtemelen de teknik bir yardim almamistir. Bir 6rnekle gos-
termek istiyoruz:
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Eserde goriilen ikinci tdli problem, kitabin paragraf diizenine dikkat
edilmeyip devam eden ciimleler ayri ayri paragraf yapilarak insicamin
bozulmasidir. Bu aslinda genel itinasizlik probleminin bir tezahiiriidiir. Ugiincii
tali problem, kimi yerde sehven yanlis yazilmis diyebilmenin Gtesinde yazim
yanliglarinin goriilmesidir. Dérdiincti tali problem, yazma metinde yer alan
hasiyeler parantez i¢erisinde metne dahil edilmistir. Ama buna y6nelik herhangi

8 Musannifek, Hallii'r-rumilz ve kegfii’l-kiiniiz, 97-98.
9 Mesnevi, IV/2179-2182
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bir bilgilendirme yapilmamistir. Dolayisiyla okuyucu bunun muhakkikin
tasarrufu mu yoksa miiellifin hasiyesi mi ayirt etmekte giicliik ¢ekebilecektir.
Son olarak ise eserin bitiminde ayet ve hadis fihristleri yer almadig: gibi 6zel
kisi, mekan veya kavramlara dair bir indekse de yer verilmemistir. Boyle zengin

bir eserde goriilen eksikliklerden birisi de budur.

Yazma metne ulagma ve okumanin giigligi disiintilecek olursa 6ncelikle
bu nesir 6nemli bir boglugu doldurmaktadir. Diger taraftan eserin hacminin
neredeyse yarisini dipnotlar olusturur. Dipnotlarda sarih, belirtildigi tizere
tahriglere ilaveten, bazen sahis, mesele veya kavramlara dair hagiye sayilabilecek
genis agiklamalar yapar. Bu kisimlarda son derece faydali bilgiler de verir.

Sonug¢ olarak, eserin yeteri kadar niishasina ulagilmamasi, kullanian
niishanin belirtilmemesi ve tanitilmamasi ciddi bir eksikliktir. Ayrica miellif hatt
Stileymaniye Kiitiiphanesinde olan bu eserin sadece Tiirkiye Kiitiiphanelerinde
ona yakin niishast varken kaynagi zikredilmeyen bir niishadan hareketle yapilan
tahkik, eserin niteligini ve giivenilirligini zedelemistir. Bu eksiklerine ragmen

faydadan hali bir ¢alisma degildir.
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